Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 


1ь 


/ 


5^'^V  (^15.  а^"^  С\~2) 


НАКУАКВ 
СОЬЬЕСЕ 
ЫВЯАКУ 


.;  -•.  ■'• 


Г 


е.  д.  КУЗЬМИНЪ-КАРАВАЕВЪ 


Хзъ  эпоха 

ос{о5о5ителъкаго 

дбпжеш 

I 

до  17  ОКТЯБРЯ  1905  года 
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представительства  въ  Росс1и.  —  Народные 
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Сов-Ьщательное  представительство. — Смерт- 
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Освободительное  движен1е  подняло  значен'1е  газетъ  и  уронило 
значен1е  толстыхъ  журналовъ.  Нервно  настроенному  обществу 
стало  некогда  читать  журналы.  Съ  другой  стороны,  журналы, 
выходящее  одинъ  разъ  въ  мЪсяцъ,  стали  отставать  отъ  жизни. 

Но  газетный  листъ  существуетъ  одинъ  день:  онъ  прочтенъ 
и  брошенъ. 

Это  навело  меня  на  мысль  собрать  вмЪстЪ  и  выпустить  отдЪль- 
нымъ  издан1емъ  то,  что- мною  было  написано,  преимущественно 
въ  газетахъ,  по  нЪкоторымъ  изъ  вопросовъ,  разновременно  выдви- 
гавшихся ходомъ  движен1я. 

Въ  настоящую  книгу  вошли  статьи,  написанныя  въ  течен1е 
перваго  пер10да  освободительнаго  движения — до  17  октября  1905  г. 
Изъ  нихъ  посл-ьдняя — «Канунъ  17  октября» — печатается  впервые. 
Не  появлялись  также  въ  повременной  печати  мои  «Объяснен1я  по 
поводу  1юльскаго  земскаго  съ-ьзда». 

Статьи  расположены  въ  хронологическимъ  порядкЪ.  Этотъ 
порядокъ,  единственно  возможный  для  подобнаго  рода  сборни- 
ковъ,  имЪетъ  и  свои  положительныя  стороны.  Онъ  показываетъ, 
какъ  шло  развит1е  освободительной  идеи,  какъ  общественная 
мысль  последовательно  переходила  отъ  однихъ  вопросовъ  къ 
другимъ  и  какъ  вмЪст-Ь  съ  тЪмъ  постепенно  раскрепощалось 
печатное  слово. 

В,  Кугьлтнб'Караваевб. 
24  октября  1906  года. 


Гоеударетво  и  право. 


Основные  элементы  государства — власть,  населен1е  и  Уерри- 
тор1я.  Главная  задача  государственной  организац1и — установлен1е 
и  охрана  правовыхъ  отношен1й.  Въ  наук*!^  права  эти  положен1я 
давно  признаны  акс10мами. 

Не  возражаютъ  противъ  нихъ  и  въ  приложен1и  къ  русской 
жизни,  когда  элементы  государства  разсматриваются  каждый 
отдельно  и  когда  р-Ьчь  идетъ  о  регулирован1и  отношен'т  между 
гражданами.  Но  разъ  возникаетъ  вопросъ  объ  отношен1яхъ  на- 
селен1я  къ  власти  и  власти  къ  населен1ю,  то  сейчасъ  же  начи- 
наютъ  раздаваться  иные  голоса:  въ  Росс1И  эти  отношен1я  всегда 
покоились  и  должны  покоиться  не  на  принципахъ  права,  а  на  на- 
чал'Ь  этико-соц1альномъ. 

Области  этики  и  права  суть  два  эксцентрическихъ  круга, 
окружности  которыхъ  пересекаются.  Понят1е  правовой  неправды, 
поэтому,  въ  значительной  части  случаевъ  совпадаетъ  съ  поня- 
Т1емъ  ф-Ьха  или  зла,  но  полнаго  тождества  они  не  имЪютъ. 
Много  фЪховнаго  безразлично  съ  правовой  точки  зрЪн1я  и 
обратно. 

Было  бы  грубой  ошибкой  утверждать,  что  человЪкъ  въ  обы- 
денной жизни  руководствуется  всегда  только  требован1ями  закона. 
Каждый  изъ  насъ,  напротивъ,  совершаетъ  гораздо  больше  цЫ- 
СТВ1Й  по  сознан1ю  нравственной  обязанности  ихъ  совершать,    по 

в.  Куаьиинъ-Караваевъ.  Ивъ  еаожи  освободит,  движешя  1 


2  ГОСУДАРСТВО    И    ПРАВО. 

чувству  СОВЕСТИ,  нежели  по  принужден1Ю  закона.  Несмотря  на 
это,  однако,  безъ  правовой  охраны  челов-Ьческое  общежит1е  не- 
возможно. Оно  невозможно,  во-первыхъ,  потому,  что  природа 
челов1Ьческая  нравственно  несовершенна.  Голосъ  совести  можетъ 
и  не  устоять  въ  борьб']^  съ  инстинктами.  Во-вторыхъ,  потому, 
что  услов1я  общежит1я  требуютъ  регламентацт  также  такихъ 
поступковъ  и  д1зйств1й,  которые  въ  нравственномъ  смыслЪ  или 
крайне  относительны,  или  даже  прямо  противны  нравственному 
чувству. 

И  последнее  касается  особенно  отношен1й  человека  къ  госу- 
дарству, какъ  организованному  союзу  людей,  и  государства  къ 
челов-Ьку.  «Не  уб11^» — заповЪдь,  прямо  и  категорично  выраженная 
А  «повинуйся  властямъ»  есть  выводъ  государственной  релипи  изъ 
формулы  «чти  отца  и  мать»;  Съ  другой  стороны,  никакое  насил1е 
не  находитъ  оправдан1я  въ  этик-Ь.  Государство  же  его  примЪняетъ 
на  каждомъ  шагу.  Принудительное  взыскан1е  и  уголовная  кара — 
неизбежные  спутники  государственной  жизни. 

Ссылка  на  отдаленное  прошлое  неуб1Ьдительна.  Настоящее, 
чтобы  быть  прочнымъ  и  устойчивымъ,  должно  им-Ьть  корни  въ 
исторт.  Но  ни  остановка  въ  поступательномъ  движении  прогресса, 
ни  т'Ьмъ  бояЪе  возвратъ  къ  пережитымъ  формамъ  общественнаго 
строя  немыслимы.  Когда  взоръ  обращается  къ  будущему,  за  от- 
правную точку  должно  брать  настоящее,  а  прошлое  лишь  въ  той 
м1>р1Ь,  въ  какой  оно  отразилось  на  настоящемъ. 

Прошлое  Росс1И — зарождение  и  медленная  эволюция  идеи  пра- 
вового государства.  Настоящее — разобщен1е  между  властью  и  на- 
селен1емъ.  Разобщен1е  никогда  не  входило  въ  нам^эрен^я  власти. 
Власть,  напротивъ,  всегда  стремилась  къ  живому  и  тЪсному  еди- 
нению съ  народомъ.  Но  формы  единен1Я  не  изм-Ьнялись. 

Он*!»  въ  своей  основ*  застыли.  Нити,  связывавш1я  власть  съ 
населен1емъ,  перепутались,  переплелись  и  обратились  въ  непро- 
ницаемую ткань.  Между  властью  и  народомъ  оказалось  «средо- 
ст'Ьже». 

Нужны  новыя  формы.  Нужны  гарант1и  ненарушимости  единен1я. 
Ихъ  можетъ  дать  только  общен1е  правовое,  основанное  на  взаим- 
ности и  въ  правахъ,  и  въ  обязанностяхъ.  Не  отказъ  огь  про- 
шлаго  для  этого  требуется,  а  логическое  завершение  государствен- 
ной организащи. 
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Отрицание  правовой  идеи  въ  государств*  есть,  въ  сущности, 
отрицание  государства.  Возгласъ:  «ЗачЪмъ  намъ  правовой  поря- 
докъ?..» — пустая  безсодержательная  фраза.  Государственная  орга- 
низац|я  постольку  несовершенна,  поскольку  неполно  въ  ней  вы- 
ражена правовая  идея. 

«Сынъ  Отечества» 

19  ноября  1904  г. 

№  2. 


Земство  наканун'Ь  <реФормы>. 


I. 

Въ  большинств-Ь    «земскихъз»    губерн1й  уже  начались   занят1я  | 

очередныхъ  земскихъ    собран1й,  Въ  остальныхъ  они  должны  на-  I 

дняхъ  начаться. 

Собран1Ямъ  предстоитъ  работать  при  исключительныхъ  усло- 
В1яхъ  и  обстоятельствахъ.  За  годъ,  чтб  земцы  не  съ1Ьзжались  въ  | 

свои  губернск1е  центры,  ничто  не  изм1Ьнилось  въ  законЪ,  опред-Ь- 
ляющемъ  предметы  в-Ьдомства  земства,  порядокъ  отправлен1я  имъ 
своей  д1эЯтельности  и  соотношен1е  между  его  д-Ьятельностью  и 
деятельностью  администрац1и.  Ничто  не  изм-Ьнилось  и  въ  нор- 
махъ,  регулирующихъ  ходъ  государственной  жизни  вообще.  Все 
осталось  по  старому.  А  работа  предстоитъ  новая. 

За  этотъ  годъ  изм'Ьнилось  иное  —  то,  что  даетъ  с6держан1е 
закону...  Росс1я  накануне  конца  многовековой  борьбы  двухъ  не- 
примиримыхъ  началъ  нашей  жизни:  опричнины  и  земщины,  начала 
бюрократическаго  сторонняго  управлен1я  и  начала  общественнаго 
служен1я  «земли».  Накануне  признан1я  полной  победы  второго 
надъ  первымъ...  Изменилось  настроен1е  правящихъ  сферъ.  Бюро-  ц 

крат1я  готова  сознать  свое  безсил1е  и  обратиться  къ  обществу.  ' 

Государство  безъ  самоуправлен1Я  немыслимо.  Никакая  арм1я 
чиновниковъ  не  можетъ  справиться  со  всеми  групповыми  потребно- 
стями населения.  Стороннее  руководительство  обывательскими  инте- 
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Расами  им1Ьетъ  свои  пределы.  Государство  неизбежно  оставляетъ 
за  каждымъ  соц1альнымъ  единен1емъ  ббльшую  или  меньшую  долю 
самостоятельности  въ  удовлетворен1и  обособленныхъ  потребностей 
единения.  Были  намеки  на  самоуправлен1е  и  у  насъ  въ  дорефор- 
менную эпоху,  въ  видЪ  организаций  сословныхъ  и  городскихъ. 
Но  «земщина»  организац'т  не  им'1&ла. 

«Земщину»,  интересы  «землиз^  растворило  въ  себЪ  кр']^постное 
право.  Рабство  раскололо  «землю».  Сусанина  обратило  въ  без- 
правнаго  раба,  въ  вещь.  Пожарскаго  —  въ  рабовладельца.  Рабо- 
владЪлецъ  ушелъ  отъ  «земли».  «Земля»  для  него  осталась  только, 
какъ  истОчникъ  матер1альнаго  благосостоян1я.  Онъ  оторвался  отъ 
«земщины»  и  сталъ  дворяниномъ,  зван1е  котораго  «есть  слЪдств1е, 
истекающее  отъ  V  качества  и  добродетели  начальствовавшихъ  въ 
древности  мужей,  отличившихъ  себя  заслугами»,  и  тЪмъ,  «обращая 
самую  службу  въ  заслугу,  пр'юбрЪвшихъ  потомству  своему  нари- 
цан1е  благородное». 

Пало  рабство.  На  «землЪ»  не  стало  «крещеной»  вещи.  Явился 
свободный  землепашецъ,  челов-Ькъ, — а  съ  нимъ  безконечно  разно- 
образные интересы  и  нужды  «деревни»:  культурно-просв-Ьтительныя, 
хозяйственно-экономическ1Я  и  т.  д.,  и  т.  д.  Взять  на  себя  заботу 
объ  удовлетворены  этихъ  нуждъ  бюрократ1Я  не  рискнула.  Попе- 
чение о  нихъ  было  ввЪрено,  безъ  различ1я  соСТоян1й,  самому 
местному  населен1ю,  «посредствомъ  избираемыхъ  отъ  онаго  лицъ». 
Явились  земск1я  учрежден1Я.  «Земщина»  объединилась  на  родной 
почв-Ь  и  получила  формы  для  проявлен1я  своей  д']Ьятельности, 
своего  общественнаго  служения. 

Разнородныя  начала  столкнулись.  Они  не  сталкивались,  пока 
стороннее  управление  имЪло  противъ  себя  самоуправление  сословное 
только  и  городское,  бывшее,  въ  сущности,  тоже  сословнымъ. 
Они  не  могли  не  столкнуться,  разъ  возродилась  «земщина»,  разъ 
на  м-Ьстахъ  оказалось  безсословное  самоуправлен1е,  сильное  реаль- 
ностью общихъ  интересовъ  «земли».  Началась  глухая  упорная 
борьба.  Борьба  безкровная  и  не  столь  жестокая,  какъ  въ  далек1я 
эпохи  истор1и.  Но  еще  болЪе  последовательная  и  непрерывная. 
Борьба  тянется  40  л^тъ. 

Сила  внешняя  была  все  время  на  стороне  бюрократ1и.  Въ 
ея  рукахъ  сосредоточивалась  власть.  Она  имела  возможность 
наносить  противнику  чувствительные  удары  и  широко  этой  возмож- 
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ностью  пользовалась.  Но  и  земство  обладало  не  меньшей  силой- 
силой  внутренней.  На  его  сторон-Ь  была  глубина  идеи  обществен- 
наго  служен'1я  и  единственно  ему  принадлежащая  способность  къ 
творчеству. 

Живымъ  укоромъ  стояли  всегда  «неземск1я»  губерн1И,  вопивш1Я 
о  школахъ,  о  больницахъ,  объ  агрономахъ,  о  статистическихъ 
изсл1&дован1Яхъ,  о  страхован1И — о  всемъ  томъ,  что  въ  губерн1яхъ 
земскихъ  нарождалось  и  росло  и  чего  никак'|я  усил1я  сторонняго 
управлен1я  дать  не  могли.  Безум1е  лишь  закрывало  глаза  и  меч- 
тало съ  корнемъ  вырвать  земское  служен1е  родин-]^. 

«Выборныя  земск1я  учреждения  надо  упразднить» — эта  мысль, 
въ  такой  откровенной  формулировке,  многократно  пропагандиро- 
валась реакц'юнной  прессой.  Находила  она  отражен'1е  и  въ  офи- 
циальной литературе.  Напомнимъ  возражен1я  известной  записки 
противъ  проекта  1898  г.  о  введен1И  земскихъ  учреждежй  въ 
западномъ  краЪ  и  общ1Я  сужден1я  представления  министерства 
внутреннихъ  д-Ьлъ  1901  г.  о  земскомъ  представительстве  по  на- 
значен1ю  и  о  снабжен1и  бюрократическихъ  органовъ  полномочиями, 
сво^^ственными  органамъ  самоуправления. 

Но  это  были  только  пожелан1я,  советы,  предположежя.  Руко- 
водящей идеей  практики  сената  и  министерствъ  и  меропр1ЯТ1Й, 
выливавшихся  въ  разное  время  въ  законодательныя  нормы,  слу- 
жила другая  мысль.  Земск1я  учрежден'|я  надо  ввести  въ  общ'т 
строй  государственной  жизни.  Надо  втиснуть  начало  обществен- 
наго  служен1я  въ  начало  сторонняго  управления.  Надо  сохранить 
земство,  но  обезличить  его,  сделать  подчиненнымъ  органомъ 
администрац1И.  Пусть  оно  по>10гаетъ  бюрократы  въ  томъ,  въ 
чемъ  бюрократ1я  —  хозяинъ  дела  —  хочетъ,  чтобы  оно  ему 
помогало... 

Пожелан1я  и  советы  упразднения  земства  не  вовсе,  впрочемъ, 
не  получали  выражен1я  въ  законе  и  практике.  Въ  некоторыхъ 
меропр1ят1Яхъ  явно  сквозило  намерение  привить  къ  земскимъ 
учрежден1ямъ  грибокъ  разложения,  который  долженъ  былъ  ме- 
дленно, но  верно,  привести  ихъ  къ  естественной  смерти. 
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II. 


Чуть  не  съ  первагодня  д^йств1Я  положен1я  1864  г.  начались 
споры  и  пререкан1я  объ  объеме  права  законодательной  и  обще- 
администравной  инициативы  земства,  въ  формЪ  возбуждения  хода- 
тайствъ  о  м1Ьстныхъ  пользахъ  и  нуждахъ.  Вм-Ьсто  единственно 
правильнаго  противоположения  нуждъ  и  пользъ  данной  м1^стности 
пользамъ  и  нуждамъ  другихъ  губержй  и  уЪздовъ,  данной  мест- 
ности не  касающихся,  бюрократия  сразу  стала  на  точку  зр*1&н!я 
противоположения  по  существу,  нуждъ  и  пользъ  мЪстныхъ  госу- 
дарственнымъ.  Точку  зр^н^я  совершенно  искусственную  и  которая 
открывала  поле  для  неограниченнаго  произвола.  Мыслимо  ли 
назвать  хоть  что-нибудь  важное  и  существенное,  относящееся 
къ  области  личныхъ  правъ,  экономическаго  положен1Я,  податной 
системы,  постановки  дЪла  народнаго  образован1Я,  дорожной  по- 
винности и  т.  д.,  и  т.  д.,  въ.  чемъ  нуждалась  бы  Тамбовская  гу- 
берн1я  и  чтб  не  было  бы  нуждой  Воронежской,  Пензенской, 
Новгородской?  Обратно — мыслимо  ли  назвать  хоть  одну  общую 
нужду,  которая  не  была  бы  м-Ьстной?  Свобода  гражданъ  отъ 
т-Ьлеснаго  наказан1я  есть  нужда  государственная.  Но  разв-Ь  она 
не  м-Ьстная,  когда  часть  населен1я  данной  местности  этой  сво- 
бодой не  пользуется?  Какими  логическими  доводами  можно  обо- 
сновывать отрицаже  м-Ьстнаго  значен1я  системы  опеки  надъ  крестья- 
нами, ст-Ьснен^я  способовъ  школьнаго  и  вн-Ьшкольнаго  образования?.. 
Право  инищативы  мЪшаетъ  безшумному  ходу  бюрократической 
колесницы — на  фактическое  низведен1е  его  на  н^тъ  и  были  на- 
правлены особенно  энергичныя  усил1я  губернской  и  центральной 
администрацт  въ  течен1е  всей  борьбы. 

Въ  1 890  г.  уничтожено  прямое  определение  закона,  гласившаго, 
что,  «въ  круге  ввЪренныхъ  имъ  делъ»,  земск1я  учреждежя  дЪй- 
ствуютъ  самостоятельно.  Тогда  же  было  предоставлено  админи- 
стращи  право  вмешательства  въ  существо  распоряжен1й  земства, 
путемъ  пр10становлен1я  и  отмены  постановлен1й  земскихъ  собран1й, 
явно  нарушающихъ,  по  мнению  губернатора,  интересы  населен1я. 
Одновременно  введено  утвержден1е  лицъ,  выбираемыхъ  на  исполни- 
тельныя  должности,  и  эти  лица  обращены  въ  чиновниковъ,  под- 
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чиненныхъ  административнымъ  органамъ,  въ  порядк-Ь  служебной 
дисциплины. 

Уже  и  эти  новеллы  создавали  неестественныя  отношен1Я  внутри 
земства.  Какой-то  клинъ,  въ  лиц-Ь  губернатора,  явился  между 
насележемъ  и  его  выборными  представителями.  Въ  положен1и 
предс1&дателей  и  членовъ  управъ,  бопЪе  зависимыхъ  отъ  админи- 
страц1и,  нежели  отъ  выбравшихъ  ихъ  собраний,  оказалась  непри- 
миримая двойственность.  Уже  и  они  носили  въ  себ1Ь  зародышъ 
опасности  для  дальн-Ьйшаго  существован!Я  земства.  Но  сравни- 
тельно съ  другими  изм'Ьнен1Ями  земскаго  положен1Я,  посл'Ьдовав- 
шими,  частью  въ  томъ  же  году,  частью  позже,  это  были  мелочи. 
Законъ  1 890  г.  обратилъ  земство  изъ  непосредственнаго  единен1Я 
всего  населен1я  м1Ьстности  въ  единен'|е  делегатовъ  сословныхъ 
организаций,  притомъ  представленныхъ  неравномерно,  съ  пода-  '^ 
вляющимъ  преобладан1емъ  одного  сослов1Я  и  съ  устранен1емъ 
выборнаго  представительства  отъ  крестьянъ.  Внутри  земства 
долженъ  былъ  наступить  разладъ  неминуемо.  Направлен1е  земской 
д-Ьятельности  должно  было  р-Ьзко  измениться.  Этого,  въ  тайни- 
кахъ  души,  ждали  авторы  реформы,  предвидя  гибель  «земщины». 

Они  ошиблись  въ  своемъ,  казалось,  вЪрномъ  разсчете.  Разлада 
не  произошло.  Кой-гд*  сократился  -  было  ростъ  расходовъ  на 
меньшого  обд^леннаго  брата — на  народную  школу,  на  медицину — 
на  то,  ч^мъ  непосредственно  состоятельные  элементы  уЬзднаго 
населен1я  не  пользуются.  Но  это  были  лишь  частные  случаи.  Въ 
общемъ  земство  ответило  такимъ  увеличен1емъ  тратъ  на  тЪ  же 
предметы,  какого  никогда  раньше  не  было. 

Тогда  бюрократ1я  решила  наложить  свою  руку  на  земск1е 
финансы.  Подъ  флагомъ  временныхъ  правилъ  была  проведена  въ 
1900  г.  фиксация  земскихъ  расходовъ  и  обложетя.  Будущ|й  исто- 
рикъ  поразится,  когда  предъ  нимъ  раскроется,  какъ  фиксация 
подготовлялась  и  ч^мъ  мотивировалась  ея  целесообразность.  Онъ 
станетъ  втупикъ  передъ  доводомъ,  что  расходъ  на  прибавку 
жалованья  сторожу  въ  размере  шести  рублей  въ  годъ  непосиленъ 
для  насележя  уезда,  имеющаго  бюджетъ  въ  сотни  тысячъ,  и 
явно  нарушаетъ  его  интересы.  Онъ  подумаетъ,  что  надъ  зем- 
ствомъ  смеялись.  Онъ  увидитъ  далее,  какъ  передъ  высшимъ  госу- 
дарственнымъ  установлен1емъ  министръ  выражалъ  уверенность  и 
давалъ  обещаже,  что  Переоценка  объектовъ  земскаго  обложен1Я — 
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дЪло  въ  Росс1и  новое  и  безконечно  сложное  —  закончится  въ 
четыре  года  и  что  черезъ  четыре  года  временныя  правила  сами 
собой  отойдутъ  въ  прошлое.  И  съ  этимъ  об-Ьщан'юмъ  онъ  сопо- 
ставить опубликованный  два  года  спустя  докладъ  преемника  того 
министра,  гд-Ь  говорится,  что  переоц-Ьнку  нельзя  закончить  ран-Ье, 
какъ  черезъ  двенадцать  л-Ьтъ. 

Не  въ  офажден1И  денежныхъ  интересовъ  населен1я  отъ  расто- 
чительности -имъ  выбранныхъ  представителей  лежитъ  внутренн1й 
смыслъ  фиксац1и,  а  въ  томъ,  чтобы  связать  руки  земствамъ, 
вывести  ихъ  на  путь  непрошеная  разр-Ьшен^й  у  бюрократ1И.  Въ 
томъ — чтобы  бюрократ1я  могла  направлять  земскую  деятельность 
въ  желательную  ей  сторону.  Законъ  о  фиксац1и  есть  дальнейшее 
развиле  закона  1 895  г.  о  дорожномъ  капитале,  смыслъ  котораго 
въ  обязательномъ  ежегодномъ  расходован1И  значительныхъ  суммъ 
на  ремонтъ  и  содержан1е  дорогъ.  Временныя  правила  допускаютъ 
увеличен1е  обложения  свыше  нормы,  они  предусматриваютъ  даже 
широкую  помощь  земской  кассе  изъ  государственной  казны.  Но 
объ  этомъ  надо  просить,  для  этого  надо  поступаться  своей 
самостоятельностью,  отдать  смету  на  пересмотръ. 

И  фиксац1я  не  убила  земской  идеи.  Обращение  къ  государ- 
ственной субсид1и  не  получило  широкаго  применен1я.  Не  всегда 
сознательно,  правда,  земства  обнаружили  большой  политический 
тактъ.  Собрания  скорее  соглашались  жертвовать  своевременнымъ. 
удовлетворен1емъ  вновь  назревающихъ  потребностей,  нежели 
самостоятельностью  въ  составлен1и  сметъ,  т.-е.  въ  направлен1и 
своей  деятельности. 

Уклонен1я  отъ  этого  общаго  тона  были.  Въ  отдельныхъ  слу- 
чаяхъ  проявлялись  признаки  начала  разложен1я.  Въ  иныхъ  уез- 
дахъ  стали  увеличиваться  ассигновки  на  второстепенныя  потреб- 
ности. Въ  другихъ — начало  обнаруживаться  стремлен|е  сложить 
съ  себя  наиболее  тяжелыя  и  ответственныя  обязанности.  Такъ, 
Тверское  уездное  земство,  въ  1903  г.,  выразило  намерен1е  освобо- 
диться отъ  веден1Я  дела  народнаго  образован1я  и  передать  въ 
епарх1альное  ведомство  113  школъ.  Въ  третьихъ — были  примеры 
принят1Я  сметъ  малопродуманныхъ,  составленныхъ  въ  прямомъ 
разсчете  на  ихъ  пересмотръ,  и  по  предметамъ,  и  по  сумме  рас- 
хода. Но  все  эти  уклонен1я  не  шли  дальше  единичныхъ  исклю- 
чежй. 
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За  посл1^дн1й  годъ  образовано  главное  управлен1е  по  д"Ьламъ 
м1Ьстнаго  хозяйства  —  департаментъ  по  земскимъ  и  городскимъ 
дЪламъ,  въ  который  должны  приглашаться  гласные  земскихъ 
собран1й  и  городскихъ  думъ  по  избран1ю  министра  внутреннихъ 
д-Ьлъ,  дабы  въ  м^^стныхъ  хозяйственныхъ  вопросахъ  представлять 
собою  голосъ  страны.  Проектировалось  участ1€  гласныхъ,  особо 
выбранныхъ  съ  этой  ц^лью  собран1Ями.  Но  проектъ  былъ  отверг- 
нуть: так1е  гласные  могли  представить  действительный  отзвукъ 
м-Ьстныхъ  голосовъ,  а  не  тотъ,  который  бюрократ'1я  хотела 
услышать... 

Ожидалось  еще  многое.  Готовился  проектъ  упразднен1Я  губерн- 
скихъ  земскихъ  собран1й,  Близ1си  были  къ  концу  работы  мини- 
стерства объ  усилен|и  губернаторской  власти.  Для  обоснован1я 
новыхъ  ударовъ  производились  ревиз1И,  Мног1е  изъ  земскихъ 
д'Ьятелей  были  выброшены  за  бортъ... 

И  въ  этотъ  моментъ  раздался  призывъ  къ  миру,  къ  прекра- 
щен1ю  борьбы,  раздалось  давно  жданное  слово:  «довЪр1е». 


Оно  раздалось  не  случайно.  Рано  или  поздно  оно  должно 
было  быть  сказано.  Весь  ходъ  сорокалетней  борьбы  показывалъ, 
на  чью  сторону  склоняется  победа. 

Упразднить  земство  нельзя,  какъ  нельзя  вытравить  стремлен1я 
народныхъ  массъ  къ  свЪту,  знан1ю,  улучшен1ю  своего  экономи- 
ческаго  положен1я,  къ  здоровью,  къ  прогрессу  во  вс-Ьхъ  отра- 
сляхъ  жизни.  Ибо  безъ  земскаго  общественнаго  служен1я,  безъ 
земскаго  самоуправления  стремлен1е  остается  неудовлетвореннымъ. 
Опытъ  изъятая  изъ  ведения  земства  продовольственнаго  д-Ьла 
ЛИШН1Й  разъ  это  доказалъ.  Бюрократии  свойственно  пресекать, 
предупреждать,  предотвращать,  но  не  творить. 

Втиснуть  начало  общественнаго  служен1Я  въ  начало  сторон- 
няго  управлен1я  тоже  нельзя.  Одно  исключаетъ  другое.  Земство 
обезличенное,  лишенное  самостоятельности,  въ  инстанцюнномъ 
порядке    подчиненное   администрации,  земство  въ  роли  вспомога- 
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тельнаго  органа — не  земство.  Въ  такой  организац1и  отъ  земства 
остается  одно  название.  Къ  творчеству  оно  неспособно. 
.  Неизб*Ьжно,  рано  или  поздно,  долженъ  былъ  возникнуть  про- 
стой вопросъ:  да  зачЪмъ  уродовать  идею  общественнаго  служен1я 
«земли»?  Зач'Ъмъ  ломать  и  коверкать  земская  учрежден1я?  За- 
ч'Ьмъ  ихъ  упразднять  или  вести  къ  естественной  смерти?  Дей- 
ствительно ли  ихъ  деятельность  опасна  для  государства,  для 
блага  народа?  Не  кажущаяся  ли  это  только  опасность?  Само- 
гипнозъ  высшихъ  представителей  бюрократт  долженъ  былъ  когда- 
нибудь  проясниться. 

Съ  другой  стороны,  рано  или  поздно,  долженъ  былъ  возник- 
нуть еще  болЪе  простой  вопросъ:  да  неужели  Росс1я  держится 
единственно  благодаря  бюрократическому  режиму?  Неужели  госу- 
дарство станетъ  менее  могущественно,  менЪе  жизнеспособно, 
если  надъ  самовласлемъ  администраторовъ  будетъ  поставленъ 
законъ,  если  административное  усмотрен1е  будетъ  находиться 
подъ  реальнымъ  контролемъ,  если  населен1е  будетъ  свободно 
дышать  по  праву,  а  не  по  милости  администратора?  Неужели 
принципъ  поддержания  авторитета  власти  земскаго  начальника, 
губернатора,  министра,  во  что  бы  то  ни  стало,  такъ  важенъ  для 
блага  народа,  для  быт1Я  государства,  что  во  имя  его  можно  и 
должно  жертвовать  справедливостью,  достоинствомъ  обществен- 
ныхъ  учреждений,  насущными  интересами  гражданъ? 

Далее,  рано  или  поздно,  не  могъ  не  разсеяться  призракъ 
всеведетя  бюрократии  и  ей  одной  свойственнаго  пониман1Я  истин- 
ныхъ  нуждъ  и  потребностей  страны.  Ей  одной  свойственнаго 
служен1Я  государству  за  честь  и  за  совесть.  Нельзя  же  было 
вечно  верить,  что  населен1е  выбираетъ  крамольниковъ,  пресле- 
дующихъ  личные  своекорыстые  интересы,  что  эти  крамольники, 
живя  на  местахъ,  ничего  не  видятъ,  не  понимаютъ  и  тратятъ 
силы  и  время  лишь  на  то,  чтобы,  строя  школы,  больницы,  улучшая 
услов1я  земледел1я,  причинять  вредъ  родному  углу  и  всей  стране — 
или  по  неведетю  и  непониманию,  или  по  тайному  намерен1ю  на 
разрушенномъ  ими  общемъ  благополуч1И  построить  свое  соб- 
ственное... Нельзя  же  было  вечно  верить,  что  канцелярская 
бумажная  призма  лучшее  средство  осведомленности,  что  она  съ 
безошибочной  точностью,  какъ  хрусталь  лучи  солнца,  разлагает  ь 
вести  о  потребностяхъ  народа  и  отделяетъ  истину  отъ  лжи... 
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Идея  земскаго  самоуправлен1Я  опасна  своей  глубиной,  опасна 
т-Ьмъ,  что  она  логически  ведетъ  отъ  мЪстныхъ  интересовъ  и 
потребностей  къ  государственнымъ. 

Такъ  говорилось  въ  течен1е  сорока  лЪтъ. 

Но  разв*  это  логическое  развит1е  идеи  въ  чемъ-либо  угро- 
жаетъ  государству,  его  ц-Ьлости,  благу  народа?  Конечно  н-Ьтъ. 
Оно  угрожаетъ  только  переросшей  себя  бюрократ1и,  безсильной 
справиться  со  все  усложняющейся  задачей  государственнаго  управ- 
лен1я,  въ  своемъ  безсил1и  ограждающей  себя  запретами  и  думаю- 
щей в'ь  подавлен1и  всЪхъ  и  вся  найти  возрожден1е  своей  былой, 
безвозвратно  утраченной  силы.  «Механизмъ  устар'Ьлъ,  заржавЪлъ. 
работаетъ  медленно,  съ  нич1^мъ  неоправдываемыми  застоями; 
довЪр1е  къ  его  работоспособности  утратилось»  —  пишетъ  князь 
Б.  Васильчиковъ.  Жизнь  прогрессируетъ  неудержимо.  Время  не 
щадитъ  никого  и  ничего.  Не  пощадило  оно  и  бюрократической 
системы.  ВсЬ  ужасы,  которыхъ  мы  только-что  были  свидетелями, 
ссылки  безъ  объяснен1я,  за  что  и  почему,  безцЪльные  обыски  и 
аресты,  неправда  въ  офиц1альныхъ  документахъ — лебединая  пЪсня 
бюрократ1И. 

Чего  не  д1Ьлалось  въ  течен1е  сорока  лЪтъ,  дабы  идея  слу- 
жен1Я  земли  замерла  на  мЪстныхъ  пользахъ  и  нуждахъ!  Еще 
недавно  былъ  изданъ  циркуляръ,  воспрещавш1й  сношен1я  земскихъ 
управъ  между  собою  съ  цЪлью  изв"Ъщен1Я  о  томъ,  что  земство 
постановило  или  предполагаетъ  постановить.  Съ  вопросами  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  власть  обрати- 
лась два  года  назадъ  не  къ  земству,  а  къ  спец1ально  образо- 
ваннымъ  комитетамъ,  гдЪ  широко  было  представлено  дворянство, 
а  земство  въ  одной  мЪрЪ  съ  частными  сельскохозяйственными 
обществами.  Отъ  участ1я  въ  работахъ  по  пересмотру  законовъ 
о  крестьянахъ  земство  устранено.  Н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  назадъ 
земству  запрещено  было  образовывать  свои  отряды  для  помощи 
раненымъ  и  больнымъ  на  войнЪ. 

Идея  слишкомъ  глубока,  чтобы  могла  замереть.  4%мъ  рЪзче 
были  м-Ьры  противной  стороны,  тЪмъ  бол*е  она  росла  и  кр-Ьпла. 
Земство,  посл'Ь  сорока  лЬтъ  существован1я,  достигло  высоты 
пониман1Я  государственныхъ  задачъ  и  потребностей.  И  что  про- 
цессъ  завершился  такъ  быстро — въ  этомъ  вина  самой  бюрократ1и. 
Если  бы  борьба  велась  менЪе  страстно,  если  бы  бюрократия  была 
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бол'Ье  разборчива  въ  средствахъ,  то,  вероятно,  онъ  затянулся 
бы  еще  на  некоторое  время, 

Ростъ  идеи  государственнаго  служен1я  земства  шелъ  двумя 
путями.  Во-первыхъ,  каждое  отвергнутое  ходатайство — объ  отм-ЬнЪ 
тЪлеснаго  наказан1я,  о  реорганизац1и  земскаго  представительства, 
о  м-Ьрахъ  юридической  помощи  населен1ю,  о  необходимости 
изм']^нен1я  постановки  школьнаго  д1&ла,  объ  отм1&нЪ  закона  о 
фиксац1и  и  т.  д. — убеждало  въ  ненормальности  противоположен'ш 
мЪстныхъ  интересовъ  государственнымъ  и  побуждало  земство 
настойчиво  пытаться  открыть  закрывавшуюся  передъ  нимъ  дверь. 
Во-вторыхъ,  все  ясн-Ье  становилась  связь  между  земско-обще- 
ственными  учрежден1ями  разныхъ  губерний,  идейное  единен1е  зем- 
ской Росс!и  въ  противовЪсъ  бюрократическому  всеединству,  все 
бол*Ье  и  бол-Ье  вырождавшемуся  въ  рознь  личныхъ  усмотрЪнШ  и 
темпераментовъ. 

Это  единен1е  опред1&лилось  уже  въ  начале  восьмидесятыхъ 
годовъ  въ  отвЪтахъ  на  циркулярное  обращен'1е  графа  Лорисъ- 
Меликова.  Зат'Ъмъ,  по  минован1и  годовъ  реакц1и,  когда  реакцион- 
ное настроение  господствовало  и  въ  земскихъ  сферахъ,  оно  стало 
проявляться  по  каждому  поводу  и  при  всякомъ  случа*Ь.  Въ  гу- 
бернскихъ  собран1Яхъ  сесс1и  1894  г.,  на  московскомъ  агрономи- 
ческомъ  съ*Ьзд*  1901  г.,  на  петербургскомъ  кустарномъ  съ1ЬздЪ 
1902  г.,  на  съ'Ьзд1^  д*Ьятелей  по  техническому  и  профессюналь- 
ному  образованию  1903  г.,  на  сов'Ьщан1яхъ  страховыхъ,  дорож- 
ныхъ — оно  было  доминирующей  нотой. 

Во  время  кустарнаго  съЪзда  возникла  мысль  дать  формы 
обще-земскому  единен1Ю.  Два  м-Ьсяца  спустя  председатели  зем- 
скихъ управъ  и  некоторые  земск1е  гласные  собрались  въ  Москв1^ 
обсудить  отношен1я,  въ  которыя  должно  стать  земство  къ  коми- 
тетамъ  особаго  сов"Ьщан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. Собравшееся  подверглись  репресс1и.  Но  подобныя 
собран1я  продолжались...  Земцы  не  могли  не  сказать  своего  слова, 
когда  раздался  новый  лозунгъ. 

Они  сказали,  безъ  обиняковъ,  откровенно  и  честно,  то,  что 
накипало  у  нихъ  на  душ-Ъ,  то,  что  они  считали  долгомъ  сов-Ьсти 
сказать.  Они  не  были  на  это  уполномочены.  Но  они  знали,  что 
кромЪ  нихъ  говорить  некому.  Они  вЪрили,  что  точно  формули- 
ровали настроен1е    населен1я    «земскихъ»  губерн1й...  «По  како!\*.у 
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праву,  зач-Ьмъ  —  сказали  они  —  вы  устраняете  насъ  и  стоящихъ 
за  нами  отъ  служен1я  государству?  Мы  любимъ  родину,  за  благо 
родины  мы  готовы  на  все,  мы  ее  знаемъ,  мы  не  чуж1е,  свои,  мы 
«земщина»!  Наши  предки  не  Малюта  и  не  Биронъ.  Наши  предки 
Пожарск1й,  Мининъ,  Сусанинъ...  Но  б1Ьда  не  на  поверхности.  Она 
далеко  углубилась  въ  нЪдры  государственнаго  строя.  ПалЛ1ативы 
не  помогутъ».,. 

Теперь  очередь  за  земскими  собранЫми... 


«Право»  5  декабря  1904  г. 
№  49. 


Основы  перваго  веенароднаго  пред- 
етавительетва  въ  Роееш. 


Рескриптомъ  18  февраля  1905  г.  на  имя  министра  внутрен- 
нихъ  д-Ьлъ  возв1^щенъ  призывъ  «достойн'Ьйшихъ,.  дов'Ьр1емъ  на- 
рода облеченныхъ,  избранныхъ  отъ  населен1я  людей  къ  участ1Ю 
въ  предварительной  разработк1^  и  обсужден1И  законодательныхъ 
предположен1й)». 

Актъ  знаменательный.  Онъ  служитъ  отвЪтомъ  на  тЪ  мысли, 
которыя  уже  много  лЪтъ  волну ютъ  русское  общество,  а  въ  по- 
сл'Ьдн1е  шесть  м-Ьсяцевъ  кристаллизовались  въ  н-Ьчто  законченное 
и  опред-Ьленное. 

1 9  февраля  1 861  г.  былъ  заложенъ  фундаментъ  новой  РосС1И. 
Въ  немнопе  первые  затЪмъ  годы  съ  лихорадочной  энергией  надъ 
нимъ  возводилась  постройка:  было  создано  местное  земское  само- 
управление, судъ  равный,  гласный  и  правый,  былъ  данъ  универси- 
тетск1й  уставъ,  ограничен^емъ  прим'Ьнен1Я  т-Ьлеснаго  наказания 
было  положено  начало  образован1ю  личности...  Тогда  же  стали  вы- 
рисовываться формы  «увЪнчан1я  здан1Я».  Но...  наступилъ  поворотъ. 

Поворотъ  сначала  нерешительный.  Лишь  систематичность  въ 
работ-Ь  нарушилась.  Въ  отдЪльныхъ  частяхъ  здан1е  по  временамъ 
продолжало  даже  какъ  будто  расти. 

Черезъ  двадцать  лЪтъ  блеснулъ  на  мгновен1е  въ  туманной 
дали  разсв'Ьтъ.  Показались  неясныя  очертания  увЪнчаннаго  здан1я. 
Блеснулъ...  и  погасъ.  Наступила  эпоха  разрушен1я. 
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Она  тянулась  томительно  долго.  Опять  пер'юдъ  въ  двадцать 
слишкомъ  л*тъ...  Изъ  неокрепшей  еще  кладки,  подъ  видомъ 
ремонта,  починки  и  отд1^лки,  вырывались  цЪлыя  глыбы.  На  ихъ 
мЪсто  вводились  новые  камни  выв1^трившихся  породъ.  Были  мо- 
менты, когда  разрушен1е  готово  было  коснуться  глубинъ  фунда- 
мента... 

Снова  разсвЪтъ.  Но  не  въ  туманной  уже  дали  видн1&ется  за- 
вершившая обновлен1е  Росс1я...  Росая — несокрушимая,  сильная 
живымъ,  т1^снымъ  и  постояннымъ  реальнымъ  общен1емъ  и  едине- 
Н1емъ  Царя  съ  народомъ. 


Об1цен1е  и  единение  основныхъ  элементовъ  государства — вер- 
ховной власти  и  населен1я — единственно  в-Ьрный  залогъ  правиль- 
наго  течения  и  спокойнаго  поступательнаго  движен1я  государ- 
ственной жизни.  Опираться  только  на  силу  верховная  власть  не 
можетъ.  Ей  нуженъ  нравственный  авторитетъ.  Для  быт1я  госу- 
дарства нужно,  чтобы  велЪн^я  власти — регулирующ1я  правоотно- 
шен1я  нормы — находили  живой  откликъ  въ  сознан1и  населен1я. 
Нужно,  чтобы  населен1е  признавало  въ  ихъ  формулировке  свою, 
а  не  чужую  мысль...  Исполнен1я  велен1й  «за  страхъ)» — мало:  они 
должны   исполняться   «за  совесть».   Такъ  учитъ   опытъ  истор1И. 

Въ  первичныя  эпохи  образования  государствъ  общен1е  под- 
держивается непосредственно,  безъ  особыхъ  сложныхъ  формъ. 
По  мере  развитая  государственной  жизни  возможность  непосред- 
ственнаго  общен'1я  падаетъ  и,  если  для  него  не  создается  реаль- 
ныхъ  формъ,  единен1е  исчезаетъ.  Между  верховной  властью  и  на- 
селен1емъ  неизбежно  выростаетъ  стена.  Стена  —  изъ  тонкой 
паутины  бюрократическихъ  нитей,  которыя  постепенно  окуты- 
ваютъ  и  обвиваютъ,  съ  одной  стороны,  власть,  съ  другой — насе- 
лен1е.  Когда  стена  стала  непроницаемой,  въ  ней,  внутри,  насту- 
паетъ  процессъ  разложен!я.  Она  начинаетъ  шататься,  колебан1я 
делаются  все  сильнее,  и  каждая  попытка  ее  укрепить  все  съ 
большей  и  большей  болезненностью  отражается  на  техъ  обще- 
ственныхъ  группахъ,  которыя  рвутся  проникнуть  черезъ  нее. 
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Рано  или  поздно  стЪна  рухнетъ.  Но  дабы  она  не  могла  вы- 
рости  вновь,  нужны  сложныя  формы  постояннаго  общен'ш  между 
верховной  властью  и  населен^емъ,  какъ  единственное  условие  не- 
нарушимой энутренной  ихъ  связи. 

ВсЪ  усил1я  общественной  мыоти  до  наступившая  момента 
были  направлены  на  установление  этого  положежя.  И  результатъ 
достигнутъ.  Результатъ  блестящ'т:  двухъ  мн1Ьн1й  о  бюрократы — 
о  необходимости  .покончить  съ  бюрократическимъ  строемъ  и  вы- 
лить въ  форму  представительства  идею  общен1я  власти  съ  наро- 
домъ  —  не-  существуетъ.  Все  общество,  какъ  одинъ  челов1Ькъ, 
отозвалось,  въ  этомъ  отношен1и,  на  рескриптъ  18  февраля. 

Попутно  въ  сознан1И  общества  обозначились  и  дальн1&йш1е 
контуры  того  будущаго,  которое,  во  имя  реальнаго  единен1я 
верховной  власти  и  населен1я,  .должно  заменить  рухнувшее  на- 
стоящее. Но  только  одни  контуры.  Полная  картина  новаго  строя 
не  нарисована.  Даже  относительно  главныхъ  его  чертъ  общество 
не  столковалось.  Не  столковалось  оно  также  въ  оцЪнкЪ  средствъ 
и  способовъ,  перехода  отъ  настоящаго  к^  будущему. 

Причина  ясна.  Услов1Я;  въ  которыхъ  проходила  работа  обще- 
ственной мысли,  ПОЗВОЛЯЛИ  надъ  будущймъ  лишь  приподнимать 
зав'Ьсу,  Они  заставляли  говорить  обинякомъ,  нам'Ьренно  туманно. 
Зав-Ьсу  сдергивали  и  имЪли  доступъ  для  воспр1ЯТ1я  широкими 
слоями  общества  одни  крайн1я  суждения,  ярк1Я  въ  своей  логиче- 
»^ской  конструкции  и  потому  невольно  себ-Ь  подчиняющ1я.  Крити- 
ческ1й  анализъ  отвлеченныхъ  построен}й  въ  прим1&нен1и  къ  дан- 
нымъ  обстоятельствамъ  и  фактамъ  русской  действительности — 
открытый,  свободный  и  не  случайный — былъ  невозможенъ.  Было 
возможно  только  сплошное  отрицан1е,  чЪмъ  и  пользовались  ре- 
акщонные  голоса.  Если  бы  вопросъ  не  имЪлъ  колоссальнаго  зна- 
чены и  не  представлялъ  исключительно  захватывающаго  инте- 
реса, то  звукъ  этихъ  голосовъ,  сопровождаемый  запретами  гово- 
рить и  печатать,  предостережен'шми,  пр'юстановкой  изданий,  аре- 
стами и  карами,  разсЬялся  бы  въ  пространств-Ь  и  не  произвелъ 
зам^тнаго  дЪйств'ш.  Русское  общество  къ  нему  привыкло  и  въ 
своихъ  положительныхъ  идеалахъ  на  него  реагируетъ  слабо.  Въ 
переживаемый  же  моментъ  брожен1я  мысли  вокругъ  того  новаго, 
что  идетъ  на  смЪну  изжитому,  самому  себя  раздавившему,  ста- 
рые пр1емы   воздействия    на  мысль,    гораздо  болЪе,    чЪмъ  заман- 

В.  Кузьмявъ-Караваевъ.  Ивъ  эпохи  освободит.  движен1я.  2 
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чивая  таинственность  запретныхъ  мн1&нШ,  способствовали  про- 
никновен1Ю  и  укр'Ьплен1ю  въ  общественномъ  сознан1и  т-Ьхъ  именно 
сужден1й,  противъ  которыхъ  реакц1я  вела  борьбу,  Окрикъ  вза- 
м'Ьнъ  довода  въ  теоретическомъ  спор*  и  полицейская  м'Ьра, 
вслЪдъ  за  окрикомъ,  всегда  /1риводягь  къ  торжеству  того,  кому 
м'Ьшаютъ  и  не  позволяютъ  говорить.  Давняя  истина  лишн1й  разъ 
подтвердилась. 

При  такихъ  услов1яхъ .  складывалось  въ  обществ*  представ- 
лен1е  о  реформ*  государственнаго  строя.  Естественно,  что  кром* 
общихъ  очертаний  и  отд*льныхъ  точекъ  картины  ничто  не  могло 
обозначиться.  Но  за  то  эти  точки  обозначились  выпукло  и  ярко. 
Одна  изъ  такихъ  точекъ — всеобщее  избирательное  право.  Дру- 
гая— учредительное  собран1е. 

Вопросъ  объ  учредительномъ  собран1и  или  6  «земскомъ  со- 
бор*» нын*  отпалъ.  Говоря  точн*е,  о.нъ  не  представляетъ  сей- 
часъ  практическаго  интереса  минуты.  Рескриптъ  18  февраля 
устранилъ  соборъ,  какъ  средство  предварительнаго  обращен1я  къ 
населению,  дабы  посланные  страною  избранники  открыто,  честно 
и  безбоязненно  сказали  передъ  лицомъ  Монарха,  нужно  или  н*тъ 
покончить  съ  бюрократическимъ  строемъ  и  создать  постоян- 
ное выборное  представительство.  Дабы  зат*мъ  они  нам*тили 
главныя  основы  образован1я  представительства,  характеръ  д*ятель- 
ности  и  объемъ  полномочий.  Первая  половина  задачи  •р*шена. 
Разработка  и  подготовка  р*шен1я  второй,  въ  пред*лахъ  указан1Й 
рескрипта  и  т*мъ  же  днемъ  датированнаго  Высочайшаго  манифеста, 
возложена  на  сов*щан1е  подъ  предс*дательствомъ  А.  Г.  Булыгина. 

Вопросъ  же  о  порядк*  избран1Я  представителей  пр10бр*лъ 
значен1е  именно  перваго  вопроса  минуты.  Стоить  онъ  совершенно 
независимо  отъ  того,  призывается  ли  населен1е  къ  участ1Ю  въ 
законодательной  власти,  или  въ  «предварительной  разработк*  и 
обсужд€н1и  законодательныхъ  предположений»,  будетъ  ли  пред- 
ставительное учрежден1е  стоять  обособленно,  или  сольется  съ 
государственнымъ  сов*томъ,  получитъ  ли  оно  право  законода- 
тельной иниц1ативы  и  право  контроля  за  законностью  д*йств1й 
администращи,  или  н*тъ  и  т.  д.,  и  т.  д.  Какъ  при  самыхъ  ши- 
рокихъ  полномоч1яхъ,  такъ  и  при  самыхъ  ограниченныхъ,  пред- 
ставительство должно  представлять  населен1е,  т.-е.  в*рно  отра- 
жать господствующая  въ  стран*  правовоззр*н1я  и  настроен1е.  Ибо 
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его  голосъ  будетъ  признаваться,    при  всЪхъ   различныхъ  комби- 
нац1яхъ,  голосомъ  народа. 

Порядокъ  избран1Я — вопросъ  насущный  и  безконечно  важный. 
Ошибочно  принятая  система,  при  посл']^довательномъ  проведении, 
легко  можетъ  отнять  отъ  представительства  всяк1Й  смыслъ  и 
обратить  его  вт?  пустую  безсодержательную  фикшю. 


Ни  одно  государскво  ни  въ  какой  пер10дъ  своей  истор1и  не 
могло  обходиться  и  не  обходится  безъ  выборнаго  начала.  Каждое, 
следовательно,  относительно  способовъ  избран1я  населен1емъ  пред- 
ставителей имЪетъ  собственный  историческ1й  и  практическ1й  опытъ. 

Прим1Ьняется  выборное  начало  и  въ  нашей  современности:  въ 
м-Ьстныхъ,  земскихъ  и  городскихъ,  сословныхъ  и  другихъ  само- 
управляющихся организащяхъ,  до  благотворительныхъ  обществъ 
и  акщонерныхъ  компан1й  включительно.  Но  къ  представитель- 
ству государственному  ни  одинъ  изъ  существующихъ  образцовъ 
прим*Ънен1я  им-Ьть  не  можетъ.  Это  ясно  и  не  требуетъ  долгихъ 
доказательствъ.  Во-первыхъ,  по  глубокому  различ1ю  оснований, 
которыя  создаютъ  право  быть  избирателемъ  и  избираемымъ.  Во- 
вторыхъ,  по  численности  лицъ  и  разнородности  интересовъ,  ко- 
торые должны  получить  выражение  въ  государственномъ  предста- 
вительств-б. 

Не  можетъ  давать  указаний  и  опытъ  нашего  прошлаго.  Слиш- 
комъ  далеко  то  время,  когда  московск1е  цари  созывали  соборы. 
Ничего  похожаго  иЬтъ  ни  въ  уклад'Ь  государственной  жизни,  ни 
въ  соц1альномъ  стро^Ь,  ни  въ  группировк*!»  населен1Я,  ни  въ  его 
нуждахъ  и  запросахъ, 

Т'Ьмъ  ярче  выступаютъ  выводы  науки  государственнаго  строи- 
тельства, выработанные  на  основании  в-Ькового  опыта  западныхъ 
конституц1онныхъ  странъ.  Они  формулируются  для  всенароднаго 
представительства  коротко:  всеобщая,  прямая,  равная  и  тайная 
подача  голосовъ. 

Право  гражданина  участвовать  въ  отправлен1и  государственной 
деятельности  вытекаетъ   изъ  факта   подданства   въ  смысл1>'  при- 
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надлежности  къ  данному  государственному  союзу.  Логически  оно 
ограничивается  только  способностью  осуществлять  свои  права  и 
нравственнымъ  цензомъ,  т.-е.  физической  и  психической  зр%- 
лостью  и  неопороченностью  по  суду.  Отсюда — подача  голосовъ 
всеобщая.  Вс1&мъ  гражданамъ  должна  быть  предоставлена  одина- 
ковая степень  возд'6йств1я  на  исходъ  выборовъ.  Отсюда — подача 
голосовъ  прямая  и  равная.  Людямъ  слабой  воли  необходимо  обез- 
печить  свободу  д'Ьйств1й.  Отсюда — подача  голосовъ  тайная. 

И  отправныя  положения,  и  ихъ  юридическая  конструкц1я  просты 
и  ясны.  Ничего  искусственно  подобраннаго  въ  нихъ  н-Ьтъ.  Въ 
практике  Запада  они  испытаны.  При  отвлеченномъ  сужден1И  едва 
ли  можно  имъ  противопоставить  как1я-либо  иныя,  столь  же  твердо 
обоснованныя. 

Но  организация  представительства — вопросъ  не  только  отвле- 
ченно-правовой. Онъ  вмЪст%  съ  т1&мъ — вопросъ  государственно- 
политическ1й.  И,  какъ  таковой,  требуетъ  тщательнаго  сообра- 
жения научныхъ  выводовъ  съ  данными  обстоятельствами,  фактами 
и  УСЛ0В1ЯМИ.  Когда  изъ  ста  милл10новъ  населения,  безконечно 
разнообразнаго  по  классовымъ  и  групповымъ  интересамъ,  по 
правовоззр1^Н1Ямъ  и  культуре,  отбирается  н-Ьсколько  сотенъ  или 
тысяча  и  этимъ  сотнямъ  или  тысячЪ  вв1&ряется  судьба  государ- 
ства во  имя  того,  что  въ  своей  совокупности  они  представляютъ 
всЬ  сто  милл1оновъ, — государственно-политическая  точка  зрЪн1Я 
пр10бр'Ьтаетъ  первостепенное  значен1е.  Соц1альныя  явлен1я  сложны 
и  туго  поддаются  подведен1ю  подъ  математически  точныя  фор- 
мулы. Отвлеченною  справедливостью  приходится  въ  области  права 
постоянно  поступаться,  ибо  для'данныхъ  услов1й  и  обстоятельствъ 
она  можетъ  дать  прямо  обратный — несправедливый  результатъ. 
Съ  этой  точки  зр-Ън^я,  принципъ  всеобщаго,  прямого  и  равнаго 
избирательнаго  права,  въ  прим'Ьнен1и  къ  потребностямъ  минуты, 
вызываетъ  самыя  серьезныя  сомн'Ьн1Я  и  опасен!я. 

Данные  факты  и  обстоятельства  русской  действительности — не 
нев1&жество  народныхъ  массъ,  не  территор1альная  протяженность 
страны,  не  нац1ональная  пестрота  населен1я.  Избитая  ссылка  на 
невежество  выдвигается  противъ  каждаго  прогрессивнаго  начи- 
нан1я  и  для  обоснования  каждаго  же  реакц1оннаго  меропр1ят'1Я. 
Ею  достаточно  уже  злоупотребляли:  передъ  освобожден1емъ  кре- 
стьянъ,  при  ломкЪ  земскаго  положен1я  1 864  г.,  при  введен1и  инсти- 
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тута  земскихъ  начальниковъ,  винной  монопол1и  и  т.  д.  Она  не- 
искренна и  фальшива.  Территор1альная  протяженность  при  теле- 
графахъ  и  желЪзныхъ  дорогахъ — обстоятельство  несущественное. 
Разноплеменность  въ  другихъ  странахъ,  давно  имЪющихъ  пред- 
ставительныя  учрежден1я,  не  меньшая. 

Всенародное  представительство  въ  Росс1и  организуется  впер- 
вые, населен1е  обще-политической  жизнью  еще  не  жило,  идея  го- 
сударственнаго  всеединства  затуманена  въ  сознан1и  идеей  един- 
ства классоваго  и  группового, — вотъ  гд1^  лежитъ  причина  сомнЪ- 
н1й  и  опасен1й. 

Данныя  УСЛ0В1Я  —  въ  томъ  броженж  умовъ,  которымъ  охва- 
чено общество,  и  въ  томъ  состоянии  маразма,  въ  которое  впала 
бюрократия. 

«Такъ  дальше  жить  нельзя»  —  стало  общей  формулой.  Ото- 
всюду ежедневно  приходятъ  вЪсти  о  резолюц1яхъ  съ  одной  и 
той  же  господствующей  нотой.  Движение  охватило  людей  зр'Ь- 
лыхъ,  уравновЪшенныхъ...  Забастовки  на  фабрикахъ.  Забастовки 
въ  учебныхъ  заведетяхъ...  Аграрныя  волнен1я...  Нервы  общества 
напряжены  до  последней  степени...  Событ1я  совершаются  съ  изу- 
мительной быстротой...  Появились  зловЪщ1е  призраки  движен1Я 
насильственнаго... 

Росс1Я  расплачивается  за  то,  что  въ  течен1е  десятковъ  л1Ьтъ 
показному  благополучию  безжалостно  приносилось  въ  жертву  все 
самое  святое,  самое  дорогое  для  человека.  За  то,  что  двадцать 
л1&тъ  давилась  мысль,  личность  челов-Ька  принижалась,  никакихъ 
правъ  за  ней  не  признавалось.  За  то,  что  реакщя,  въ  своемъ 
ослЪплен1и,  думала  остановить  прогрессъ.  Человеческой  жизни 
нельзя  сказать:  стой!..  Она  движется  впередъ  неудержимо. 

Росс1я  расплачивается  за  то,  что  двадцать  лЪтъ  пожаръ  оста- 
вался не  потушеннымъ.  За  то,  что  двадцать  лЪтъ  только  зали- 
вали огонь.  Заливали  грубыми,  неум-Ьлыми  руками.  Когда  онъ 
вспыхивалъ,  пылающ1я  головни  вырывали  и  разбрасывали.  Выры- 
вали— мало  заботясь  о  томъ,  чтобы  не  вырвать  не  пылающ1я,  и 
не  думая  о  прочности  остающихся  частей.  Разбрасывали — создавая 
опасность  пожара  тамъ,  гд1^  ея  раньше  не  было. 

Полицейск1й  режимъ  подъ  руководствомъ  В.  К.  Плеве,  ничЪмъ 
не  стесняемый  и  ни  въ  чемъ  не  ст'Ьснявш1йся,  ускорилъ  развязку. 
А  еще  несчастная  война... 
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Подобнаго  момента  Росс1я  не  переживала  много  столЪт1й. 

Привелъ  къ  нему  бюрократическ!Й  строй,  отторгнувш1й  насе- 
лен1е  отъ  Престола.  Народное  представительство  должно  слить 
царя  съ  народомъ  воедино.  Въ  этомъ — вся  надежда.  Медлить  съ 
выборами  нельзя... 


111. 


А  усп-Ьшность  выборовъ  прямой,  равной. и  всеобщей  подачей 
голосовъ  неизбежно  предполагаетъ  многое  предшествующее:  по- 
литическую агитацию,  образован1е  парт1й  и  долгую  предвыборную 
борьбу.  Иначе  выборы  никогда  не  дадутъ  приблизительно  даже 
в1^рнаго  отражен1я  тенденц1й  и  настроен1я  избирателей.  И  въ  стра- 
нахъ,  живущихъ  обще-политической  жизнью,  на  агитацию  и  борьбу 
ухЪдятъ  месяцы.  Въ  стране  же,  гд1>  такая  жизнь  только  заро- 
ждается и  парт1й  н-Ьтъ,  на  это  нужно  времени  много. 

Голоса  разобьются,  и  громадное  большинство  фактически  не 
осуществитъ  своего  права.  Изъ-за  стремлен1я  предоставить  право 
голоса  каждому  отд1^льному  гражданину  ц-Ьлыя  категор1и  насе- 
лен1я  не  получать  представительства. 

Предвыборная  агитащя  и  борьба  —  въ  собран1яхъ  и  печати  — 
предполагаете)?  не  подпольная,  а  открытая,  явная.  Свободная  и 
отъ  противод'Ьйств1я  со  стороны  властей,  и  отъ  ея  направлен1я 
властью.  Мыслимо  ли  перевоспитать  въ  короткое  время  губерна- 
торовъ  и  особенно  земскихъ  начальниковъ,  весь  смыслъ  деятель- 
ности которыхъ  въ  властномъ  попечительств1Ь  и  въ  руководи- 
тельств'Ь  всЪмъ,  что  составляетъ  общественный  интересъ  и  обще- 
ственную потребность  на  мЪстахъ?  Мыслимо  ли,  чтобы  въ  ко- 
роткое время  перевоспиталось  сознан1е  обывателей,  пр|ученныхъ 
сторониться  всякаго  сборища  и  всякаго  откровеннаго  слова,  при- 
выкшихъ  ждать  начальственныхъ  указан1й,  горькимъ  опытомъ 
познавшихъ,  что  сл1>дуетъ  за  д'Ьйств1ями  и  разсужден1ями  безъ 
указаний  или  съ  ними  несогласными?  У  насъ  нЪтъ  правосознан1я. 
Но  привычка  ходить  на  начальственныхъ  помочахъ  не  могла  не 
образоваться.  Слишкомъ  энергично  и  неумолимо  посл1Ьдовательно 
д1»йствовала  вь  этомъ  направлены  всесильная  бюрокраля. 
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Но  оставимъ  даже  это  соображение. 

Въ  Росс1И,  не  считая  Финлянд1и,  137  милл10новъ  населешя. 
Обособленныхъ  территор1альныхъ  единицъ,  уЪзцрвъ — 764.  Бол-Ъе 
одного  представителя  отъ  уЪзда,  само  собою  разум'Ьется,  призвать 
нельзя.  И  то  общее  число  представителей,  считая  за  особыя  еди- 
ницы крупные  города,  будетъ  до  тысячи-. 

Возьмемъ  наименее  сложную,  но  и  наименее  совершенную 
систему  всеобщаГо  прямого  избрания.  Населен1е  у'1^да  выбираетъ 
представителя  изъ  своей  среды,  безъ  права  подавать  голосъ  за 
лицо,  вотирующее  въ  другомъ  избирательномъ  участкЪ.  Подача 
голоса  совершается  путемъ  опускан1я  въ  урну  закрытаго  бюлле- 
теня. Число  избирателей  въ  уЪзд'Ь  примемъ  въ  30 — 40  тыс.  че- 
лов^Ькъ.  Допустимъ,  что  по  объявлен1и  о  созыв-Ь  представителей 
будетъ  предложено  произвести  выборы  въ  течен!е  одного  или 
двухъ  мЪсяцевъ.  Для  упрощения  задан1я  внешнее  давлен1е  на  вы- 
боры со  стороны  администрац1и  совс1Ьмъ'  устранимъ. 

Чтб  получится? 

Право  свободнаго  указан1я  излюбленнаго  кандидата  население, 
несомн']^нно,  быстро  усвоитъ.  Ум'Ьн1я  же  пользоваться  своимъ  пра- 
вомъ,  также  несомненно,  въ  течен1е  м1Ьсяца  или  двухъ  не  пр1- 
обрЪтетъ.  Чтобы  его  прюбр-Ьсти,  нужно  сознать,  что  если  я  буду 
действовать  вполне  свободно,  руководствуясь  исключительно  лич- 
ной оценкой  избираемыхъ  и  намеренно  не  считаясь  съ  мнен1ями 
другихъ,  то  я  темъ  самымъ  откажусь  отъ  осуществления  своего 
права.  Мой  голосъ  будетъ  единичнымъ  и  безследио  пропадетъ. 
Нужно  сознать,  что  свобода  выборовъ  состоитъ  въ  свободе  пред- 
выборной агитац1и,  а  полная  свобода  въ  моментъ  опускан1я  бюл- 
летеня есть  абсурдъ. 

Принимавшее  участ!е  въ  выборахъ  гласныхъ  петербургской 
городской  думы  осенью  1903  г.,  когда  впервые  были  допущены  въ 
число  избирателей  квартиронаниматели,  хорошо  помнятъ,  какой 
протестъ  встречало  предложен1е  вотировать  за  рекомендуемое  лицо 
.и  сколько  въ  бюллетеняхъ  оказалось  именъ,  получившихъ  по 
одному  или  по  два  голоса.  Это  было  въ  Петербурге,  несмотря 
на  двухмесячную  широкую  .  агитац1ю  въ  газетахъ  и  частныхъ 
собран1яхъ  и  несмотря  на  то,  что  изъ  милл1оннаго  населен1я 
участвовало  въ  выборахъ  двенадцать  тысячъ  —  людей  наиболее 
состоятельныхъ  и  почти  сплошь  интеллигентныхъ. 
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Легко  себЪ  представить,  что  будетъ  въ  захолустныхъ  горо- 
дахъ  и  въ  темныхъ  деревняхъ.  Обыватели  понимаютъ  сладость  по- 
чета и  почетъ  любятъ.  Охотниковъ  попасть  въ  представители 
окажется  великое  множество.  Иванъ,  твердо  усвоивъ  право  сво- 
бодная избран'ш,  напишетъ  Петра.  Петръ — Ивана.  И  оба  будутъ 
наивно  полагать,  что  добросовестно  исполнили  свой  долгъ. 

Упрекнуть  ихъ  въ  чемъ-либо  будетъ  несправедливо.  За  Ива- 
нами съ  однимъ  голосомъ  послЪдуютъ  Павлы,  Сидоры  съ  десят- 
комъ  голосовъ  родной  деревни.  Люди,  быть  можетъ,  вполнЪ  до- 
стойные, но  за  пред1^лами  деревни  никому  неведомые. 

Не  съ  вероятностью,  а  съ  полной  уверенностью  можно  ска- 
зать, что  если  избран1е  обусловить  получен1емъ .  абсолютнаго 
большинства  голосовъ,  ^то  Росс!я,  вместо  тысячи  представителей, 
пришлетъ  два  или  три  десятка. 

Общей  политической  жизнью  уезды  не  живутъ  и  всемъ  из- 
вестныхъ  именъ  въ  уездахъ  нетъ.  Жизнь  дробится  во  множе- 
стве мелкихъ  общен1й — сословныхъ,  по  роду  занят1й,  волостныхъ, 
приходскихъ,  сельскихъ  и  т.  п.  Тридцать-сорокъ  тысячъ  голосовъ 
неизбежно  разменяются  на  единицы,  десятки  и  самое  большее  на 
сотни. 

Получить  тысячи  голосовъ,  въ  общемъ  правиле,  могутъ  разве 
исправникъ,  предводитель  дворянства  или  председатель  земской 
управы,  потому  что  ихъ  деятельность  распространяется  на  всю 
территор1Ю  уезда  и  ихъ  имена  все  знаютъ. 

Ихъ  конкуррентами,  пожалуй,  окажутся  прежн1е  кабатчики, 
кое-где  священники  или  очень  ужъ  крупные  землевладельцы. 

Любопытно  вспомнить  опытъ  почти  что  всенароднаго  прямого 
голосован1я  въ  Петербурге.  Въ  1 881  г.,  весной,  вскоре  после  со- 
быт1я  1  марта,  при  градоначальнике  былъ  образованъ  советъ 
изъ  25,  особо  выбранныхъ  лицъ.  Советъ  ни  разу,  кажется,  не 
собирался,  и  весь  описываемый  эпизодъ  основательно  забы тъ.  Но 
кое  у  кого  наверное  сохранилось  въ  памяти,  какъ  выборы  про- 
изводились и  кто  былъ  избранъ.  Право  избрания  было  предоста- 
влено всемъ  домовладельцамъ  и  квартиронанимателямъ  безъ 
исключен!я.  Устранены  отъ  выборовъ  были  только  угловые  жильцы 
и  обыватели  ночлежныхъ  домовъ.  Участвовали  въ  голосован1и 
тогда  и  не  достигш1е  двадцатипятилетняго  возраста,  и  женщины, 
ибо  о  нихъ  ничего  въ  распоряжен1и  о  производстве  выборовъ  не 
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говорилось,  а  отбиравш1е  бюллетени  старш1е  дворники  разсуждали 
такъ:  на  твое  имя  квартира,  значитъ  и  пиши.  Опубликованъ  былъ 
затЪмъ  списокъ  25  избранныхъ  въ  сов'Ьтъ  к  25  къ  нимъ  кан- 
дидатовъ.  Сколько  всего  было  предложено  лицъ  и  по  скольку  го- 
лосовъ  получили  эти  50 — осталось  неизвЪстнымъ.  Но  Ъднимъ  изъ 
первыхъ  избранниковъ  оказался  не  задолго  передъ  тЬмъ  оста- 
ВИВШ1Й  должность  градоначальника,  генералъ  Треповъ.  Остальные 
были  по  преимуществу  высш1е  чины  администрац1и. 

Если  не*  повторится  н-Ьчто  подобное,  то  получится,  во  всякомъ 
ргз%  н-Ъчто  неожиданйое  и  совершенно  случайное. 

Одно  можно  предсказать  безъ  опасен1я  впасть  въ  ошибку.  Ра- 
бочее— единственный  р-Ьзко  обособленный  классъ  въ  современной 
русской  группировке  населения — представителей  им-Ьть  не  будутъ. 

По  закону,  такого  класса  не  существуетъ.  Законъ  знаетъ 
крестьянъ,  мЪщанъ,  почетныхъ  фажданъ,  дворянъ  и  т.  п.  и  обя- 
зательную связь  приписки.  Рабочей,  по  нашему  закону,  принад- 
лежитъ  къ  сословному  общен1ю,  и,  прежде  всего,  къ  тому  тер- 
ритор1альному,  реальную  связь  съ  которымъ  онъ  давно  порвалъ. 
Ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  общен'т  онъ  голосовъ,  конечно,  не 
сосредоточитъ.  РЪчь  можетъ  идти  лишь  о  территор1альномъ 
об1цен1и  по  м1Ьсту  его  жительства.  И  зд1^сь,  однако,  разсчиты- 
вать  на  усп1^хъ  для  рабочаго  невозможно. 

Эти  общен1я — ^по  преимуществу  самые  больш1е  города,  гдЪ, 
при  всеобщемъ  избирательномъ  правЪ,  будутъ  вотировать  сотни 
тысячъ  лицъ, — ^лицъ,  среди  которыхъ  рабоч1е  составляютъ,  хотя  и 
компактную  группу,  но,  по  сощально-экономическ^эму  положен1ю, 
равно  отъ  всЪхъ  обособленную.  Исключительность  лоложен1я  ра- 
бочихъ  парализуется  на  Запад']^  окр1&пшею  обще-политической 
жизнью.  Рабоч1е.  на  ЗападЪ  не  замыкаются  такъ  глухо  отъ  дру- 
гихъ  слоевъ  населен1я,  какъ  у  насъ.  И  лица,  принадлежащ1я  къ 
этимъ  слоямъ,  сочувствующ1я  интересамъ  рабочихъ,  имЪютъ  пол- 
ную возможность  вотировать  за  и;(ъ.  кандидатовъ.  А  у  насъ  этой 
возможности  въ  настоящ1й  моментъ  нЪтъ.  Рабоч1е  на  выборахъ, 
кром-Ь  своихъ  голосовъ,  можно  см-Ьло  сказать,  ничьихъ  со  сто- 
роны, не  получатъ.  Не  потому,  что  не  найдется  желающихъ  ока- 
зать имъ  поддержку.  А  просто  потому,  что  ихъ  вожаки  никому 
постороннему  неизвестны.  Въ  большихъ  же  городахъ  некоторое 
сосредоточен1е   голосовъ   будетъ   имЪть  мЪсто.   Январская  и  фе- 
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вральск1я  событ1я  въ  Петербург-^  пбказали,  что  у  рабочихъ  имЪется 
чрезвычайная  сплоченность  и  кр-Ьйкая  внутренняя  организация.  А 
мног1е  ли  увидЪли  въ  печатавшихся  спискахъ  ихъ  выборщиковъ 
и  депутатовъ,  за  буквами  и  слогами,  живыя  лица? 

При  расширенномъ  избирательномъ  правЪ  голоса  въ  уЪздахъ 
разобьются  еще  бол-Ъе.  Ровно  настолько,  насколько  большее 
число  лицъ  долженъ  будетъ  предложить  въ  бюллетен1^  избира- 
тель. Результатъ  получится  еще  бол1Ье  случайный. 

Да  и  какъ  можетъ  быть  иначе?  Чьи  имена  пользуются  у  насъ 
широкой  известностью?  Министровъ,двухъ-трехъдуховныхъ  лицъ, 
писателей-беллетристовъ,  пожалуй,  н^сколькихъ  адвокатовъ,  бо- 
гачей-купцовъ  или  магнатовъ -благотворителей.  Общественныхъ 
въ  политическом!»  смысле  деятелей  знаютъ  самые  ограниченные 
круги.  До  сихъ  поръ  у  насъ  были  только  политическ1е  преступ- 
ники. 

Представительство,  образованное  прямой  и  всеобщей  подачей 
голосовъ  изъ  лицъ,  посланныхъ  десятой,  двадцатой,  сотой  частью 
избирателей,  прежде  чЪмъ  оно  соберется,  будетъ  дискредитиро- 
вано въ  глазахъ  всЪхъ  и  вся. 

Возможность  этого  никто  не  опровергнетъ.  А  моментъ  кри- 
тичесюй... 


IV. 

Какъ  же  быть? 

Представительство  изъ  ста  дворянъ,  ста  духовныхъ,  ста  куп- 
цовъ  и  ста  крестьянъ,  само  собою  разум^Ьется,  никто  всенарод- 
нымъ  представительствомъ  русской  земли  не  назоветъ.  Нельзя  не 
удивляться,  какъ  могли  люди  серьезные,  не  въ  насмЪшку,  пред- 
полагать такой  способъ  образован1я  «собора». 

Еще  менЪе  заслуживаетъ  вниман1я  обошедш1й  одно  время  га- 
зеты слухъ,  что  будто  предполагалось  созвать,  въ  качестве  пред- 
ставителей, предводителей  дворянства,  председателей  земскихъ 
управъ  и  городскихъ  головъ.  Хотя  эти  лица  служатъ  по  избра- 
нию, но,  по  порядку  вступления  въ  должности  и  по  роду  своей 
деятельности,  они  суть,  прежде  всего,  чиновники  губернской  адми- 
нистрации. Давая  имъ   полномоч1Я,  дворянская  и  земск1я   собранш 


основы    ПЕРВАГО    ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА.  27 

И  городск|я  думы  не  могли  не  считаться  съ  в1^роятностью  утвер- 
ждения выбраннаго,  съ  его  хозяйственными  способностями,  ум-Ьньемъ 
уживаться  съ  начальствомъ  и  т.  д.  Они  считались  со  всЪмъ,  съ 
чЪмъ  угодно,  но  никакъ  не  съ  т-Ьмъ,  что  эти  лица  будутъ  т-Ьми 
«довЪр1емъ  народа  облеченными  людьми»,  изъ  которыхъ  обра- 
зуется государственное  представительство. 

На  призывъ,  во  исполнен1е  рескрипта  18  февраля,  лицо  должно 
быть  спец1ально  уполномочено.  Это  первое  услов1е.  0тступлен|й 
отъ  него  не  можетъ  быть  допущено  никакихъ.  Ихъ,  впрочемъ, 
не  допускаетъ  и  текстъ  рескрипта.  ВслЪдъ  за  формулой:  «при- 
влекать достойнЪйшихъ,  дов'Ър1емъ  народа  облеченныхъ»,  стоятъ 
слова:  «избранныхъ  от1>  населен1я  людей».  ПослЪдн1я  слова  устра- 
няютъ  возможность  повторен1я  того,  чтб  имЪло  мЪсто  при  образо- 
ван!И  въ  январ1&  1904  г.  губернскихъ  сов-Ьщан^й  для  пересмотра 
законоположетй  о  крестьянахъ.  Тогда,  какъ  изв^Ьстно,  .  слова 
манифеста  26  февраля  1903  г.:  «при  ближайшемъ  участии  достой- 
н1Ьйшихъ  деятелей,  дов"Ьр1емъ  общественнымъ  облеченныхъ»  — 
получили  примЪнен1е  въ  форм-Ь  предоставлен1я  губернаторамъ 
права  приглашать  въ  сов'Ьщан1я  изъ  земскихъ  гласныхъ  тЪхъ, 
кого  они  сочтутъ  нужнымъ. 

Второе  услов1е:  всЪмъ  слоямъ  и  классамъ  населен|я  должна 
быть  раскрыта  возможность  им*Ьть  своихъ  представителей.  Не 
всЪмъ  отдЪльнымъ  гражданамъ,  какъ  при  всеобщемъ  избиратель- 
номъ  правЪ,  а  всЬмъ  общен1ямъ  ихъ.  Возможность — хотя  бы  не- 
равном-Ьрная,  ибо  равном-брность  при  голосован1И  въ  общен1яхъ 
недостижима,  по  скольку  въ  самихъ  общен1яхъ  граждане  не  рав- 
номерно представлены. 

Третье  услов1е:  посредственное,  такъ  называемое,  степенное 
избран1е.  Только  при  немъ,  на  первый  разь,  до  образования  на 
мЪстахъ  политическихъ  парт1Й,  возможно  сосредоточен1е  голо- 
совъ. 

Проч1Я  условия — гарант1Я  неприкосновенности  избирателей  и 
избираемыхъ,  свободное  обнаружен1е  и  обмЪнъ  мн-Ьн^й,  тайная 
подача  голосовъ  и  т.  п-.  —  одинаково  относятся  ко  всЪмъ  спосо- 
бамъ  избран!Я. 

Въ  виду  данныхъ  фактрвъ  и  обстоятельствъ  ^действительности 
и,  главное,  срочности  д^ла,  не  терпящаго  отлагательства,  другого 
исхода,  кром-Ь  обращен!я  къ  существующимъ  в-ь  населении  обще- 
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Н1ямъ,  не  найти.  Надо  выбрать  изъ  нихъ  так1я,  которыя  наибол^Ье 
бы  концентрировали  м-Ьстную  жизнь,  и  ввести  коррективы  для 
группъ  и  интересовъ,  внЪ  ихъ  стоящихъ.  Пр'|емъ,  теоретически 
далек|й  отъ  совершенства,  но  легче  другихъ  осуществимый  и  бо- 
пЪе  другихъ  соотв'Ьтствующ1й  заданию. 

Самыми  прочными  и  всеобъемлющими  общешями,  по  дей- 
ствующему закону,  представляются  сословныя.  Каждое  лицо  у 
насъ  обязательно  принадлежитъ  къ  какому-либо  сослов1ю,  и 
почти  всЬ  сослов1я  имЪютъ  организацию.  Было  бы,  однако,  грубой 
ошибкой  связать  выборы  съ  сословиями.  Сословный  строй  обвет- 
шалъ  и  разрушился.  Жизнь  давно  стерла  искусственныя  рамки 
сословныхъ  перегородокъ.  Это — общен1е  не  реальное,  а  паспорт- 
ное. Принадлежность  къ  сослов'1Ю  не  служитъ  показателемъ  ни 
м'фОвоззрЪн^я,  ни  интересовъ.  Съ  другой  стороны,  сословный 
строй  м-Ьстную  жизнь  отнюдь  не  концентрируетъ.  Напротивъ, 
онъ  разъединяетъ  ее,  противопоставляя  каждое  сослов1е  всЬмъ 
остальнымъ. 

Общен1я,  болЪе  другихъ  концентрирующ1я  местную  жизнь  въ 
34  среднихъ  губерн1яхъ — земство  и,  отчасти,  города. 

Русское  земство  блестяще  доказало  свою  жизнеспособность. 
Сорокъ  лЪтъ  сплошной  борьбы  съ  бюрократ1ей  дали  ему  поли- 
тическое воспитан1е.  Оно  поднялось  до  пониман1я  государствен- 
ныхъ  задачъ.  Оно  многократно  свидетельствовало  свою  зрелость 
и  уменье  отрешаться  отъ  узкой  точки  зрен1я  повседневныхъ, 
дробныхъ  мЪстныхъ  «пользъ  и  нуждъ».  Оно  усвоило  способность 
смотреть  вдаль  и  вглубь.  Въ  немъ  сложились  традицж  и  окрепла 
идея  общественнаго  служен1я.  Изъ  земскихъ  сферъ  вышла  первая 
формулировка  жгучихъ  потребностей  переживаемаго  момента  и 
средствъ  уврачеван1я  недуга,  нашедшая  единодушный  откликъ  въ 
печати,  въ  дворянстве,  среди  рабочихъ,  въ  учащихъ  и  учащихся, 
въ  адвокатуре,  биржевыхъ  комитетахъ,  среди  инженеровъ,  вра- 
чей— словомъ,  во  всей  мыслящей  Росс'т.  Нетъ  основан1я  думать, 
что  прошедшее  черезъ  земство  представители,  въ  общемъ,  не 
окажутся  на  высоте  положен1я. 

Города  стоятъ  гораздо  ниже.  Но  это  обстоятельство  имеетъ 
второстепенное  значен1е,  потому  что,  какъ  о  самостоятельныхъ 
единицахъ,  можно  говорить  только  о  некоторыхъ  самыхъ  боль- 
шихъ  городахъ.  Города   входятъ  въ  земскую   организацию  и  вы- 
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д-^^лить  изъ  нея  для  выборовъ  нужно  одни  крупные   интеллекту»' 
альные  и  промышленные  центры. 

^  Главный  недостатокъ  земства,  въ  смысл'Ь  концентрирующаго 
население  уЪзда  общен1я,  заключается  въ  томъ,  что  въ  основу 
земскаго  представительства  положенъ  имущественный  критер1й, 
притомъ  въ  ограничительной  ч1юрм'Ь:  обладан1е  недвижимымъ  иму- 
ществомъ.  Поэтому  за  гранью  земскагр  общен1я  остается  обшир» 
ная  категор1Я  т1Ьсно  съ  уЪздомъ  связайныхъ  лицъ.  Другой — фи- 
ктивность представительства  крестьянъ.  Оба  они,  однако,  не  не- 
устранимы. Для  избран1я  народныхъ  представителей  согласно  ре- 
скрипту 18  февраля  составъ  земскаго  собрания  безъ  особыхъ  за- 
труднений можетъ  быть  пополненъ  гласными  изъ  лицъ,  не  имЪю- 
щихъ  имущественнаго  ценза,  но  постоянно  проживающихъ  въ 
уЪзд'Ь.  Нын']^шнихъ  крестьянъ-гласныхъ  еще  проще  заменить  вы- 
бранными въ  волостяхъ. 

Второй  недостатокъ — преобладание  представительства  крупнаго 
дворянскаго  землевлад'Ьн1я.  Устранен1е  этого  недостатка  значи- 
тельно трудн-Ье.  Оно  возможно  лишь  совместно  съ  полной  пере- 
работкой земскаго  положения,  чтб,  по  технической  сложности 
д'1Ьла,  во  всякомъ  случаЪ,  требуетъ  времени.  Съ  другой  стороны, 
этотъ  недостатокъ,  сравнительно  съ  первымъ,  представляется 
малосущественнымъ,  ибо  преобладан1е  им1^етъ  условно-крупное 
землевладЪже — 200  или  250  десятинъ.  Вм-Ьст-Ь  съ  тЪмъ,  земле- 
владЪн1е  недворянское,  и  крупное,  и  мелкое,  не  вовсе  лишено 
представительства.  Оно  ему  принадлежитъ,  только  въ  меньшей  мЪр-Ь. 

Въ  ряду  городскихъ  жителей  главная  группа,  не  охватываемая 
общен1емъ  городского  самоуправлен1я — лица  свободныхъ  професс1й. 
Характернымъ  объединяющимъ  для  нихъ  признакомъ,  дающимъ 
возможность  уловить,  если  не  всЪхъ,  то  громадное  большинство, 
служитъ  наемъ  квартиры — конечно,  безъ  ограничетя  разм-Ьромъ 
наемной  платы.  Не  сл*дуетъ  скрывать  отъ  себя,  что  соединен1е 
всЪхъ  квартиронанимателей  въ  одно  или  несколько  избиратель- 
ныхъ  собран1й  представитъ  въ  такихъ  городахъ,  какъ  Петербургъ, 
Москва,  Одесса  и  др.,  больш1я  практическ1я  затруднен1я.  Зато 
выборъ  кандидатовъ  будетъ  легче,  чЪмъ  въ  уЪздахъ:  проще  устраи- 
вать предварительныя  собрания  и  большую  услугу  окажутъ  газеты. 
Выборные  отъ  квартиронанимателей  подлежать  включен1ю  въ  со- 
ставъ думъ. 
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Нужно  ЛИ  особое  представительство  отъ  ученыхъ  корпорац1й, 
обществъ  и  учрежден|й,  отъ  господствующей  церкви  и  иновЪр- 
ныхъ  релипозныхъ  общи нъ,  отъ  биржевого  купечества  и  т.  д.? 
Думаемъ,  что  нЪтъ.  Такой  путь — наклонная  плоскость,  на  кото- 
рой трудно  удержаться.  Отъ  университетовъ  неуловимъ  переходъ 
къ  высшимъ  профессюнальнымъ  школамъ,  отъ  нихъ  —  къ  стоя- 
щимъ  на  границ1Ь  между  ц^сшими  и  средними.  Отъ  релипозныхъ 
общинъ,  насчитывающих!»  въ  данномъ  район-Ъ  сотни  тысячъ  чле- 
новъ — къ  насчитывающимъ  единицы  или  десятки.  Отъ  обществъ, 
имЪющихъ  задачи  государственно-правовыя,  постепенно  можно 
дойти  до  спортивныхъ.  ВмЪстЪ  съ  тЪмъ,  н%тъ  никакого  логиче- 
скаго  основан1я  создавать  для  входящихъ  въ  составъ  такихъ 
учреждений  и  корпорацШ  б6льш1я  права,  чЪмъ  т-Ь,  которыя  имъ 
даетъ  принадлежность  къ  земскому  или  городскому  общен1ю. 
НЪтъ  основан1й  и  съ  точки  зр'Ьн1я  целесообразности.  Зван1е  уче- 
наго  государствовала  даже,  само  по  себЪ,  отнюдь  не  свидЪтель- 
ствуетъ  о  талантахъ  и  способностяхъ  практическаго  государ- 
ственнаго  деятеля. 

Единственный  классъ,  для  котораго  должна  быть  создана  спе- 
ц1альная  фупповая  избирательная  единица  —  рабоч1е.  Въ  против- 
нрмъ  случае,  ихъ  интересы  не  получатъ  выражен1я  въ  государ- 
ственномъ  представительстве,  какъ  при  всеобщемъ  голосован1и, 
такъ  и  при  проведети  выборовъ  черезъ  земства  и  городск1я  думы. 
Признакъ  найма  квартиры  къ  нимъ  не  приложимъ,  ибо  они  въ 
массе  живутъ  казарменнымъ  порядкомъ.  Никакого  иного  для  вве- 
ден1Я  ихъ  въ  составъ  городскихъ  думъ  подыскать  нельзя.  Да  если 
бы  такой  и  нашелся,  они  и  въ  думе  оказались  бы  той  же  обо- 
собленной, замкнутой,  далеко  отъ  другихъ  гласныхъ  стоящей 
группой,  какъ  въ  общихъ  проявлен1яхъ  городской  жизни.  Между 
темъ,  отсутств1е  рабочихъ  въ  рядахъ  всенародныхъ  представи- 
телей составило  бы  пробелъ,  который  можетъ  роковымъ  обра- 
зомъ  отразиться  на  представительстве,  какъ  средстве  разрешения 
мучительнаго  томлен1я  минуты.  Рабочее — сила.  Сила  организовав- 
шаяся, сплоченная,  большая.  Чтобы  предупредить  вероятный  про- 
белъ, необходимо — опять-таки  на  первый  разъ  —  принять  фактъ 
обособлен1Я  рабочихъ  такъ,  какъ  онъ  есть.  И,  отправляясь  отъ 
него,  предоставить  рабочимъ  каждаго  фабрично-заводскаго  центра 
послать   представителей   непосредственно.   Однородность   интере- 
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совъ  и  фактически  существующая  организац1Я  обезпечиваютъ  со- 
знательное и  справедливое  производство  избран1я. 

Итакъ,  для  34  среднихъ  губерн1й  нам'Ьчается  следующая 
схема: 

Выборы  представителя  отъ  у1^зда  производятся  въ  уЪздномъ 
земскомъ  собрании  нынЪшняго  состава,  съ  заменою  назначенныхъ 
губернаторомъ  гласныхъ  отъ  крестьяцъ  выбранными  по  одному 
каждою  волостью  и  съ  добавлежемъ  опред1Ьленнаго  числа  глас- 
ныхъ отъ  постоянйыхъ  жителей  уЬзда,  не  имЪющихъ  имуще- 
ственнаго  ценза.  Какъ  крестьянамъ  на.волостныхъ  сходахъ,  такъ 
и  неим-Ьющимъ  имущественнаго  ценза  на  избирательномъ  собран1и, 
равно  у1&здному  земскому  собран1Ю  предоставляется  выбирать  не 
только  изъ  своей  среды,  а  вообще  изъ  лицъ,  обладающихъ  пра- 
вомъ  голоса  въ  у'Ъзд1^. 

Сл'Ьдуетъ  ли  выбранныхъ  отъ  уЪздовъ  проводить  черезъ  гу- 
бернская земск1я  собрания  —  подробность,  имеющая  доводы  и  за, 
и  противъ.     •  , 

Въ  одномъ  случа*  это  безусловно  необходимо:  если  предста- 
вительство отъ  каждаго  уЪзда  будетъ  признано  численно  чрез- 
мерно громоздкимъ.  Сос'Ьдн1е  уЬзды,  вн-Ь  губернскаго  общенЫ, 
другъ  отъ  друга  совершенно  чужды. 

Выборы  одного  или  н'Ьсколькихъ  представителей  отъ  каждаго 
большого  города  производятся  въ  городской  дум*  НЫН1&ШНЯГ0  со- 
става, пополненнаго  опредЪленнымъ  числомъ  гласныхъ  отъ  квар- 
тиронанимателей. Квартиронанимателямъ  въ  избирательныхъ  со- 
бран1яхъ  и  городскимъ  думамъ  предоставляется  выбирать  всякое 
лицо,  пользующееся  въ  город-Ь  правомъ  голоса. 

Въ  тЪхъ  же  большихъ  городахъ  и  въ  негородскихъ  фабрично- 
заводскихъ  центрахъ  рабочее  выбираютъ  одного  или  н'Ьсколькихъ 
представителей  непосредственно  въ  особыхъ  собран1яхъ.  Рабо- 
чимъ  также  предоставляется  выбирать  представителемъ  каждое 
лицо,  пользующееся  правомъ  голоса  въ  данномъ  территор1аль- 
номъ  район'Ъ. 
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V. 

Тридцать  четыре  земск1я  губерн1И-^только  одна  часть  Росс1и. 
По  населению,  пожалуй,  равная  всЬмъ  другимъ.  По  протяжен!ю 
же — небольшая. 

Окраины  безконечно  разнообразны.  Необъятная  Сибирь,  цар- 
ство польское,  ^падныя  губерн1и,  остзейск1я,  сЪверныя  и  восточ- 
ныя,  Кавказъ,  средне  -  аз1атск1я  владЪнЫ  и 'области  казачьихъ 
войскъ  съ  вкрапленнымъ  въ  нихъ,  такъ  называемымъ,  иногород- 
нимъ  населен1емъ. 

Въ  областяхъ  казачьихъ  войскъ  существуетъ  для  коренного 
населен|я  твердое — и  историческимъ  прошлымъ,  и  настоящимъ — 
концентрирующее  общение,  поглощающее  сословные  и,  даже, 
экономич€СК1я  различ1я.  ВсЬ  казаки  объединяются  идеей  каза- 
чества, равенствомъ  въ  своеобразныхъ  услов1яхъ  отправлены  воин- 
ской повинности.  Определить,  следовательно,  порядокъ  избран1я 
представителей  казаками  не  можетъ  представить  крайнихъ  затруд- 
нений. Станица — опредЪляетъ  естественный  избирательный  районъ. 
Станичный  сходъ — готовый  составъ  выборщиковъ.  Некоторый  кор- 
рективъ  необходимо  ввести  для  населен1я  неказачьяго,  чему  есть 
примЪръ  въ  порядке  избрания  мировыхъ  судей  въ  Донской  области. 

Проч'1я  же  окраины  столь  рЪзко  отличны  одна  отъ  другой, 
что  никакого  общаго  шаблона  для  нихъ  предложить  нельзя.  Можно 
наметить  лишь  общую  идею. 

Поляки,  литовцы,  армяне,  немцы,  грузины,  евреи  и  т.  п.,  не 
говоря  уже  о  некультурныхъ  инородцахъ,  какъ  бы  они  ни  были 
выбраны,  придутъ  в-ь  обще-русское  народное  представительство 
съ  своими  специальными  запросами  и  нуждами.  Также  точно  рус- 
ск1е  по  происхожден1ю  сибиряки,  жители  Кавказа  и  средне-аз1ат- 
скихъ  владен1й  придутъ  съ  нуждами  и  запросами  местными.  Это 
неустранимо.  Положен1е  окраинъ  и  особенно  населяющихъ  ихъ 
инородцевъ  настолько  исключительно,  что  строго  объективнаго 
отношен1я  къ  обще-государственнымъ  вопросамъ  со  стороны  при- 
сланныхъ  ими  представителей  ожидать  невозморкно.  Каждый  во- 
просъ  они  будутъ  оценивать  подъ  угломъ  зрежя  нацюнальныхъ  или 
релипозныхъ  или  местныхъ  интересовъ,  притомъ  для  каждой  народ- 
ности, каждаго  вероисповедан1я  и  каждой  местности  отличныхъ. 
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Для  поляка,  еврея,  армянина  доминирующее  значение  имЪютъ 
не  государственный  строй,  а  вопросы  языка,  нац1ональныхъ  право- 
офаничен1й  и  релипозныхъ  ст'Ьснен1й.  Что  ему  до  бюрократиче- 
скаго  произвола,  когда  онъ,  въ  силу  закона,  не  можетъ  дать 
сыну  образован1я,  не  можетъ  говорить  на  родномъ  языкЪ  или 
выйти  за  черту  ос1Ьдлости.  Его  жизненный  интересъ  гораздо 
ближе,  чЪмъ  забота  о  государственномъ  стро-Ъ.  И  этотъ  простой 
повседневный  интересъ  жизни  стираетъ  классовый,  экономическ'ш, 
сословныя  и  всЪ  друпя  различ'ш.  У  себя  дома,  въ  царств1Ь  поль- 
скомъ,  полякъ  будетъ  работодателемъ  или  рабочимъ,  дворяни- 
номъ  или  крестьяниномъ,  аристократомъ  или  демократомъ.  Въ 
обще-русскомъ  же  представительств1^  онъ  будетъ  думать,  гово- 
рить, вотировать— -какъ  полякъ. 

Выводъ  отсюда  напрашивается  самъ  собой.  Для  избран1я  пред- 
ставителей населен1е  окраинъ  должно  подлежать  нац1ональной 
группировке^. 

Набросанная  система,  повторяемъ,  отъ  совершенства  далека. 
Скажемъ  богл1эе:  она  не  удовлетворяетъ  элементарнымъ  требо- 
ван1ямъ  нормальной  системы  государственнаго  представительства. 
Но,  какъ  таковая,  она  и  не  предлагается.  Отъ  многаго  въ  ней 
мы  готовы  сами  отказаться.  Пусть  только  скор1Ье  получить  осу- 
ществлен1'€  Высочайшая  воля,  выраженная  18  февраля.  Въ  этомъ 
задача  минуты.  Событ1я  не  ждутъ...  Поднимать  теоретическ1е 
споры,  раскалываться  изъ-за  отвлеченной  правды  преступно... 

Соберется  представительство.  Наступитъ  успокоеже  умовъ. 
Государственный  механизмъ  станетъ  на  новые  рельсы.  Остано- 
вившаяся машина  заработаетъ  дружно,  бодро.  Тогда  въ  новомъ 
порядк'Ь  обсуждения  законодательныхъ  вопросовъ  и  будетъ  выра- 
ботана та  система  представительства,  при  которой  въ  одинъ  го- 
лосъ  сольются  непосредственно  голоса  всЪхъ  ста  миллюновъ 
фажданъ.  А  на  первый  разъ  голосомъ  страны  пусть  будетъ  хоть 
отзвукъ  посредственный  —  тысячъ  ихъ  группъ.  Что  же  дЪлатй' 
.Сто  милл1оновъ  никогда  не  п-Ьвшихъ  въ  общемъ  хорЪ  голосовъ 
нельзя  сразу  слить  въ  стройный  аккордъ... 

Докладъ,  читанный  въ  зас'Ьдан1и  адми- 

нистративнаго  отд'Ьлен1я  Спб.  юриди- 

ческаго  общества  7  марта  1905  года, 

«Русь»  8  марта  1905  г.,  №  59. 


в.  Кувьминъ-Караваевъ.  Иаъ  эпохи  освободит,  движения. 


Справка  о  смертной  казни  по  русскому 

праву  о. 


К1евскт  съ-Ьздъ  русской  группы  международнаго  союза  кри- 
миналистовъ  4  января  1905  г.  слушалъ  и  обсуждалъ  доклад'ь 
проф.  И.  А.  Сикорскаго  «О  впечатл'Ьн1яхъ  человека  при  видЪ 
смертной  казни». 

Докладъ,  по  отчету,  былъ  законченъ  следующими  словами: 
«Итакъ,  постепенно  сама  жизнь  показала  людямъ,  что  смертная 
|^азнь  есть  такое  позорное  д%ло,  отъ  котораго  нужно  бежать. 
ТЬглъ  бол1^е,  что  сама  смерть  казненнаго  не  ут^чтожаетъ  зла, — 


*)  Настоящая  справка*  была  написана  въ  отвЪтъ  на  статью  «Москои- 
скихъ  В-Ьдомостей»  (20  февраля  1906  г.,  сМ?  51)  подъ  заглав1емъ  <1^Свобода 
наглаю  слова*,  Н-Ькоторыя  выдержки  изъ  этой  статьи,  какъ  весьма  типич- 
ныя,  приводимъ  ц-Ьликомъ: 

«Говорятъ,  будто  причиной  смуты  является  у  насъ,  между  прочимъ, 
отс>'тств1е  свободы  слова...  Намъ  кажется,  что  въ  этомъ  отношен'ж  м»|| 
достигли  уже  крайнихъ  пред-Ьловъ,  и  дальше  идти  безусловно  некуда. 

На  У-мъ  съ-^зд"!!  русской  группы  международнаго  союза  кримина- 
листовъ  въ  Юев1^,  въ  зас^^данж  4  января,  слушался  докладъ  профессора 
И.  А.  Сикорскаго  «О  впёчатл'Ьн1яхъ  челов1>ка  при  вид'Ь  смертной  казни». 
Аудитория  награждаетъ  докладчика  продолжительным^!  апплодисментами... 
Тогда  встаетъ  членъ  группы  М.  С.  Маргул1есъ  и  говоритъ  буквально  сл1>- 
дующее: 

«Мы  не  можемъ  ограничиться  одними  только  апплодисментами.  О 
смертной  казни,  какъ  о  наказан1и,  не  можетъ  быть  двухъ  мн-Ьн^й.  Но  у 
насъ  смертная  казнь  применяется  къ  тЬмъ,  кого  казнящ1е  считаютъ  тяж- 
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да  и  есть  ли  это  зло,  —  мы  уничтожаемъ  только  его  оболочку, 
въ  которой  это  зло  хранится,  само  же  оно  остается.  Нужно 
въ  корнЪ  изм-Ьнить  тЪ  условия,  которыя  порождаютъ  его.  Тогда 
исчезнетъ  и  самая  смертная  казнь — это  позорное  зрЪлище.  Пусть 
исчезнетъ!» 


кими  преступниками,  а  мы  и  весь  народъ  —  героями  и  мучениками  за 
правду  и  благо  народное.  Мы  должны  потребовать  совершеннаго  уничто- 
жен1$(  смертной  казни». 

...«Посмотримъ  же,  за  каюя  именно  политичесюя  преступлен1я  сохра- 
нена въ  нашемъ  уголовномъ  законодательстве  смертная  казнь. 

«По  уголовному  уложен1ю  22  марта  1903  года  высшее  наказан1е,  смерт- 
ная казнь,  сохранена; 

1)  за  насильственное  посягательство  на  неприкосновенность  Священ- 
ной Особы  Царствующато  Императора,  Императрицы  и  Насл1)дника  Пре- 
стола (ст.  99  и  101); 

2)  за  посягательство  на  жизнь  членовъ  Императорскаго  Дома  (ст.  105); 

3)  за  государственную  изм-Ьну,  заключающуюся  въ  предан'ж  непр1я- 
телю  арм1И  или  флота,  отряда  войска,  укр-Ьпленнаго  м'Ьста,  военнаго 
порта,  въ  склоненж  отряда  войска  къ  переходу  на  сторону  непр1ятеля  и' 
такъ  дал-Ье  и,  наконецъ, 

4)  за  насильственное  посягательство  на  изм-Ьнен^е  въ  Росс!и  уста- 
новленныхъ  законами  основного  образа  правлен1я  или  порядка  насл1зд1я 
Престола  .или  на  отторжен1е  отъ  государства  какой-либо  его  части  и 
такъ  дал'Ье. 

«Я  только. 

«Другими  словами,  по  д'1Ьйствующему  законодательству  смертная  казнь 
установлена  у  насъ  только  за  цареуб!йство,  за  тягчайш1й  видъ  государ- 
ственной измЪны  и  за  насильственное  посягательство  на  государственный 
переворотъ. 

«И  вотъ  именно  цареубШцг,  измгьнникове  и  самыхз  опасных^  заго- 
ворщиковб  адвокатъ  М.  С,  Маргул1есъ,  а  за  нимъ  и  съ'1Ьздъ  кримина- 
листовъ  провозгласили  отъ  имени  русскаго  народа  «героями  и  мучени- 
ками за  правду  и  благо  народное». 

...«Отчетъ  о  зас1>дан1и  съ'Ьзда  криминалистовъ,  заключающей  въ 
себ'Ь  восхвален1е  цареуб1йства,  помЪщенъ  въ  «юридической»  газетЪ 
Право,  въ  составъ  редаки'т  которое,  какъ  видно  изъ  ея  заголовка,  вхо- 
дятъ:  при ватъ-до центы  В.  М.  Гессенъ  и  А.  И.  Каминка,  профессоръ  Л.  И. 
Петражицк1й  и  генералъ-ма1оръ  рускойслужбы  В.  Д.  Кузьминъ-Караваев1>. 

«Можемъ  удостов-Ьрить,  что  никакихъ  сообщен1й  и  слуховъ  о  при- 
влечен1и  къ  законной  ответственности  за  публичное  прославлен1е  цареуб1й- 
ства  въ  печати  не  появлялось. 

«Кажется,  свобода  слова— достаточная.  Дальше  такой  «свободы  слова» 
можетъ  идти  только  свобода  дгьла...» 

3* 
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Зат1&мъ  съЪздъ  единогласно  принялъ  резолюц1Ю: 

«Смертная  казнь,  сохранившаяся  въ  нашемъ  уголовномъ  за- 
конодательств1Ь  только  за  н1Ькоторыя,  такъ  называемыя,  полити- 
ческ1я  преступлены,  а  на  практик'^  широко  прим-Ьняемая  и  во 
многихъ  другихъ  случаяхъ,  должна  быть  безусловно  исключена 
изъ  нашихъ  уголовныхъ  кодексовъ,  такъ  какъ  н-Ьтъ  такихъ  интере- 
совъ  или  соображений  государственнаго  характера,  которые  могли 
бы  оправдать  ея  примЪнеже». 

Резолюц1я  эта  въ  научную  постановку  вопроса  о  смертной 
казни,  строго  говоря,  не  внесла  ни  одного  новаго  слова.  Вопросъ 
р-Ьшенъ.  Р-Ьшенъ  давно  и  безповоротно.  Попытка  итальянской 
уголовно-антропологической  школы  вернуть  научную  мысль  къ 
воззр'Ьн1ямъ  на  казнь  среднихъ  вЪковъ  встр1Ьтила  единодушный 
отпоръ.  И  если  идею  упразднен1я  уголовнаго  права,  съ  заменой 
его  уголовной  антрополопей,  можно  считать  въ  настоящее  время 
отошедшей  въ  прошлое  и  не  им-Ьющей  будущаго,  то,  въ  значи- 
тельной тЪрЪу  потому,  что  она  логически  приводила  къ  суро- 
вости каръ  вообще  и  къ  смертной  казни  въ  частности.  Начало 
гуманности  столь  глубоко  проникло  въ  сознан1е  современнаго  че- 
лов1&ка,  что  и  въ  наукЪ  оно  не  можетъ  не  стоять  непоколебимо, 
и  разъ  теор1я  его  отвергаетъ,  она  т-Ьмъ  самымъ  обрекаетъ  себя 
на  скорое  забвен1е. 

Изъ  русскихъ  криминалистовъ-теоретиковъ  нельзя  назвать 
ни  одного  сколько-нибудь  крупнаго  имени,  которое  стояло  бы 
среди  именъ  сторонниковъ  смертной  казни,  независимо  отъ  рода 
и  характера  д'Ьян1й,  облагаемыхъ  этимъ  наказан1емъ. 

Н.  С.  Таганцевъ  посл'Ь  тщательнаго  обзора  доводовъ  за  и 
противъ  смертной  казни  говоритъ:  «Жизнь  не  оправдала  надеждъ, 
возлагаемыхъ  на  смертную  казнь:  она  повсюду,  какъ  доказы- 
ваютъ  статистическ1я  данныя,  остается  безь  всякаго  вл1ян1я  на 
ростъ  преступлен1й.  Д%тоуб1йство,  уфожаемое  по  французскимъ 
законамъ  смертною  казнью,  съ  1825  г.  бол1^е  чЪмъ  учетвери- 
лось; съ  отмЪною  квалифицированной  смертной  казни  преступ- 
лен1я,  ею  угрожаемыя,  не  только  не  возросли,  но  н-Ькоторыя  даже 
и  уменьшились;  она  не  повлекла  за  собою,  какъ  предсказывали 
ея  защитники,  разрушен!я  всего  существующаго  порядка;  то  же 
мы  вид-Ьли  въ  Англ1и  посл-Ь  отмЪны  смертной  казни  за  огромное 
число  преступлен1й    законами  тридцатыхъ    и    шестидесятыхъ  го- 
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довъ.  Наоборотъ,  сторонники  смертной  казни  не  могутъ  пред- 
ставить данныхъ,  который  бы  свид-Ьтельствовали,  что  введен1е 
смертной  казни  за  как1я-либ6  преступный  д'Ьян1я  сод1Ьйствовало 
уменьшежю  этихъ  преступлен1й». 

«Т1^  же  соображения  —  продолжаетъ  ученый,  —  а  н-Ькоторыя 
еще  и  съ  большею  силою,  относятся  къ  прим1Ьнен1Ю  смертной 
казни  и  къ  преступлен1ямъ  политическимъ,  такъ  какъ  и  въ 
этихъ  случаяхъ,  по  крайней  м-ЬрЪ  въ  области  правосудия,  го- 
сударство должно  пресл'Ьдовать  ту  же  общую  карательную 
цЪль  —  охрану  правопорядка.  Смертная  казнь  и  здЪсь  также 
мало  устрашительна  и  прим-Ьрна,  также  непригодна  для  обез- 
печешя  общества  отъ  преступника;  недавнее  прошлое  указы- 
ваетъ  намъ,  что  эпоха  наиболее  частаго  прим']Ьнен1я  смертной 
казни  совпадаетъ  съ  пер10дами  наибол-Ье  частаго  повторен1я  тяж- 
кихъ  политическихъ  посягательствъ.  Не  нужно  забывать,  что, 
д1&йствуя  по  большей  части  не  изъ  личныхъ  разсчетовъ  и  по- 
бужден1й,  преступники  политическ1е,  фанатики,  всего  глеиЪе  до- 
ступны подавляющему  чувству  страха.  Достаточно  ничтожной 
доли  фанатизма,  чтобы  муки  смерти  казались  наградою,  чтобы 
эшафотъ  рисовался  ступенью  безсмерт1я.  Какъ  указываетъ  опытъ 
истор1и,  этотъ  ореолъ  мученичества  способенъ  часто  не  подав- 
лять, а  сод1&йствовать  развит1ю  вЪрован1я  или  учен1я,  даже  не 
им^вшаго,  повидимому,  надежды  на  усп'Ьхъ.  Оттого  преступники, 
фанатики,  сектанты  часто  жаждутъ  публичной  казни  въ  инте- 
ресахъ  своей  парт1и,  жаждутъ  принять  вЪнецъ.  Поучительные 
примеры  этого  рода  мы  въ  изобил1и  можемъ  найти  въ  истор1и 
нашего  сектантства.  Какъ  зам-Ьтилъ  еще  Гизо,  въ  то  время, 
когда  политическ1я  движен1я,  револющи  им']&ли  личный,  такъ  ска- 
зать, династическ1й  характеръ,  являлись  переворотомъ,  переда- 
вавшимъ  власть  отъ  одного  лица  къ  другому,  отъ  одной  главы 
парт1и  къ  другой,  тогда,  конечно,  уничтожен1е  главы  или  коно- 
водовъ  революцюннаго  движен1я  могло  похоронить  и  самое  дви- 
жен1е,  ихъ  смерть  могла  д1&йствительно  обезпечить  на  время,  а 
иногда  и  навсегда,  спокойстше  правящей  власти;  но  эпоха  подоб- 
ныхъ  движен1й  для  большинства  европейскихъ  государствъ  отошла 
въ  прошлое.  НынЪ  господствующее  м-Ьсто  заняли  движен1я,  если 
можно  такъ  выразиться,  идейнаго  характера.  Стремлен1я  пере- 
создать государственный    или    экономическ1й  строй,    распростра- 
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НИТЬ  ТО  или  другое  релипозное  вЪрованЕе,  какъ  революцюнные 
двигатели,  не  могутъ,  по  самому  своему  существу,  сосредоточи- 
ваться въ  опред-Ьленной  личности,  а  уподобляются  скорЪе  гидр-Ь 
Геркулеса  съ  ея  саморастущими  головами.  Движен1я,  такъ  ска- 
зать, демократизировались,  а  потому  истреблен1е,  хотя  бы  и 
массами,  ихъ  кажущихся  вожаковъ  безсильно  остановить  самое 
движен1е  и  обезопасить  отъ  него  общество.  Лишь  въ  самомъ  со- 
держан1и  этого  движен1я  лежитъ  залогъ  его  жизни  или  смерти». 

«Конечно,  никакое  государство  не  можетъ  безучастно  смо- 
треть на  попытки  поколебать  его  существован1е,  его  мирное  раз- 
вит1е.  Изъ  какихъ  бы  побужден1й  и  идей  ни  выходили  его  про- 
тивники, въ  особенности  когда  ихъ  стремлен1я  переходятъ  въ 
область  практики,  государство  можетъ  и  должно  карать  винов- 
ныхъ;  но  оно  не  должно  думать,  что  возможно  смертью  вырвать 
движен1е  съ  корнемъ.  И  чЪмъ  кр'Ьпче  правительство,  чЪмъ  дальше 
въ  глубь  вЪковъ  идутъ  его  устои,  ч-Ьмъ  ближе  связь  его  съ  на- 
родомъ,  не  отд1&ляющимъ  отъ  него  свою  историческую  судьбу, 
тЪмъ  безполезн-Ье  является  для  него  смерть  лицъ  ему  враждеб- 
ныхъ». 

«А  потому  не  надо  быть  пророкомъ,  чтобы  сказать,  что  не- 
далеко то  время,  когда  смертная  казнь  исчезнетъ  изъ  уголовныхъ 
кодексовъ,  и  для  нашихъ  потомковъ  самый  споръ  о  ея  ц-Влесо- 
образности  будетъ  казаться  столь  же  страннымъ,  какимъ  пред- 
ставляется теперь  для  насъ  споръ  о  необходимости  и  справедли- 
вости колесован1я  или  сожжен1Я  преступниковъ».  Этими  словами 
цитируемый  авторъ  заканчиваетъ  въ  «Лекц1яхъ»  два  десятка  стра- 
ницъ,  посвященныхъ  смертной  казни  и  представляющихъ,  по  бо- 
гатству мдтер1ала  и  всесторонности  оц']^нки  вопроса,  не  отрывокъ 
изъ  руководства,  а  самостоятельную  монограф1ю  ^). 

ТЪ  же  воззр"Ьн1я  являются  господствующими  въ  средЪ  нашихъ 
криминалистовъ-практиковъ.  Да  и  странно  было  бы  иначе.  Уче- 
никовъ  Баршева  осталось  въ  живыхъ  немного.  За  посл1Ьдн1я  же 
сорокъ  лЪтъ  ни  съ  одной  университетской  каведры  ни  одинъ 
голосъ  не  поднимался  на  защиту  вымирающаго  института. 

Таковымъ   онъ  признанъ  и  редакщонной  коммисс1ей,  состав- 

*)  И.  С.  Ташнцевз,  Русское  уголовное  право.  Леки1и.  \\л;\.2,  Спб.  1902. 
Томъ  II,  стр.  1113—1134. 
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лявшей  проектъ  уголовнаго  уложен1я,  воспр1явшаго  съ  1904  г.  въ 
отношении  государственныхъ  преступлен1й  силу  закона.  «Вс1Ь  при- 
ведеиныя  данныя — говорится  въ  объяснен1яхъ — несомн'Ьнно  сви- 
дЪтельствуютъ,  что  смертная  казнь,  какъ  уголовная  кара,  нахо- 
дится въ  пер10Д'Ь  вымиран1Я,  что,  будучи,  сравнительно  въ  недав- 
нее время,  центромъ  карательной  системы  почти  вс1Ьхъ  европей- 
скихъ  государствъ,  она  теперь  повсюду  сохранила  характеръ  ис- 
ключительной м-Ьры,  применяемой,  и  то  бол*е  какъ  угроза  закона, 
къ  наиболее  тяжкимъ  д1^ян1*ямъ,  направленнымъ  противъ  основъ 
государственнаго   строя    или  противъ  жизни  отдЪльныхъ   лицъ». 

Отвергнувъ,  далЪе,  ссылку  сторонниковъ  смертной  казни  на 
народную  сов-Ьсть,  такъ  какъ  «эта  ссылка  стоитъ  въ  противо- 
р-Ьч^и  съ  истор1ею  и  современнымъ  положен1емъ  наказан1я  смертью 
въ  разныхъ  законодательствахъ»,  и  отм'Ьтивъ  «общеизвестный 
аргументъ  о  непоправимости  судебныхъ  ошибокъ  при  применении 
смертной  казни»,  составители  уложен1я  въ  слЪдующихъ  выраже- 
н1яхъ  формулируютъ  свой  конечный  выводъ  и  объясняютъ  вклю- 
чен1е  смертной  казни  въ  перечень  ст.  2  проекта: 

«К0ММИСС1Я  Государственнаго  Совета  о  тюремномъ  преобразо- 
ван1и,  бывшая  въ  1 878  г.  подъ  председательствомъ  статсъ-секре- 
таря  К.  К.  Грота,  также  не  сочла  возможнымъ  внести  смертную 
казнь  въ  разрядъ  ординарныхъ  взыскан1й,  почему  о  ней  и  не 
упоминается  въ  законе  1 1  декабря  1 879  г.  Коммисс1я  указала  только, 
что  «ныне  не  представляется  надобности  въ  расширен1и  преде- 
ловъ  применен1я  этого  наказан1я,  а  разрешен1е  вопроса  о  томъ, 
следуетъ  ли  удержать  смертную  казнь  во  всехъ  техъ  случаяхъ, 
въ  которыхъ  она  назначается  по  действующему  законодатель- 
ству, или  же,  наоборотъ,  число  ихъ  можетъ  быть  офаничено, 
подлежитъ  всецело  составителямъ  будущаго  уголовнаго  уложен1я)>. 

«Ныне  редакм1онная  коммисс1я  для  составлен1я  первоначальнаго 
проекта  уложен1Я,  принявъ  во  внимание  все  вышеизложенныя 
соображен1я,  полагаетъ,  что  Росс1я  могла  бы  сделать  новый  даль- 
нейШ1й  шагъ  по  историческому  пути,  преемственно  начертанному 
еще  съ  прошлаго  века,  съ  царствован*1я  Императрицы  Елизаветы, 
и  не  только  по  возможности  ограничить  число  случаевъ  приме- 
нен1я  смертной  казни,  но  и  вычеркнуть  ее  вовсе  изъ  списка  уго- 
ловныхъ  наказан1й,  налагаемыхъ  по  общимъ  законамъ». 

«Однако,    въ  виду  того,    что  вопросъ    объ   отмене  смертной 
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казни,  кром1^  стороны  чисто  юридической,  заключаетъ  въ  себ* 
и  весьма  важную  политическую  сторону,  долженствующую  зна- 
чительно вл1ять  на  признан1е  своевременности  или  несвоевремен- 
ности таковой  отм1^ны,  коммисс1я  признала  бол*Ъе  ц-Ьлесообразнымъ, 
изложивъ  приведенныя  выше  соображен!я  о  возможности  отмены 
смертной  казни,  представить  рЪшен1е  сего  вопроса  на  благоусмо- 
тр-Ьн1е  Государственнаго  Сов'Ьта,  а  въ  л1Ьстрицу  проектируемыхъ 
нын*  наказан1й  внести  и  смертную  казнь,  офаничивъ  область 
ея  примЪнежя  наибол1Ье  тяжкими  изъ  государственныхъ  пре- 
ступлен1й»  ^). 

При  такомъ  единодушномъ  отношен1и  къ  вопросу  о  смертной 
казни,  заранее  нельзя  было  сомневаться  въ  томъ,  что  съЪздъ, 
по  выслушан1и  доклада  И.  А.  Сикорскаго,  вынесетъ  ту  именно 
резолюц1Ю,  которую  онъ  вынесъ.  Едва  ли  могли  быть  сомн1Ьн1я 
и  въ  томъ,  что  она  будетъ  принята  единогласно. 

Но  безц^льною  резолюц1я  эта  не  была.  Съ-Ьздъ  не  ломился 
въ  открытую  дверь. 

Въ  своемъ  стремлен1и  достичь  скор-Ьйшаго  наступлен1Я  желан- 
ной отмены  смертной  казни  наши  авторы  особенно  подче^ки- 
ваютъ  исключительность  случаевъ  ея  назначен1я.  Во  всЬхъ  учеб- 
никахъ  стереотипно  повторяется,  что  Россия,  въ  отлич1е  отъ  за- 
падныхъ  государствъ,  уже  давно  отказалась  отъ  смертной  казни 
за  общ1я  правонарушен1я  и  что  наказан1е  это  сохранено  только: 
за  наибол1&е  тяжк1я  формы  государственныхъ  преступлений,  за 
нЪкоторыя  нарушения  карантинныхъ  правилъ  и  по  военно-уго- 
ловнымъ  законамъ  въ  военное  время.  Въ  отношен!и  прошлаго, 
приэтомъ,  остается  безъ  достаточно  яркаго  осв'Ьщен1я,  что,  от- 
казавшись отъ  пов'Ьшен1я  или  обезглавлен1я,  законъ  не  отм-Ь- 
нилъ  ни  кнута,  ни  плетей,  ни  шпицрутеновъ,  почему  въ  течён1е 
долгихъ  л'Ьтъ,  посл-Ь  0ТМ1&НЫ  смертной  казни  простой,  продол- 
жала прим'Ъняться  за  общ1я  правонарушения  квалифицированная. 
А  въ  отношен1и  настоящаго  или  вовсе  замалчиваются,  или  упо- 
минаются вскользь,  малозам1&тно,  т1Ь  законодательныя.опред'Ьле- 
н1я  о  д'Ьян1яхъ,  караемыхъ  смертной  казнью,  которыя  не  зане- 
сены ни  въ  старое  уложен1е,  ни  въ  новое. 

•)  Уголовное  уложен1е,  объяснен*1Я  къ  проекту  редакцюнной  коммисс1и. 
Спб.  1885.  Часть  общая,  стр.  33,  35,  37,  39  и  40. 
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Между  т'Ьмъ,  такихъ  опредЪлен1й  много,  и  они  охватываютъ 
громадное  число  самыхъ  разнообразныхъ  преступныхъ  посяга- 
тельствъ.  Правда,  вс1Ь  относящ1еся  сюда  законы  именуются  вре- 
менными, применяются  въ  силу,  такъ  называемыхъ,  чрезвычай- 
ныхъ  обстоятельствъ  и  ихъ  примЪнен1е  не  обязательно,  а  пре- 
доставлено усмотр1Ьн1ю  административныхъ  властей.  Но  что  же 
изъ  этого,  когда  чрезвычайныя  обстоятельства  обратились  въ 
нормальныя,  когда  законы  эти  дЪйствуютъ  десятками  лЪтъ  и 
притомъ,  непрерывно,  а  главный  изъ  нихъ,  къ  тому  же,  на  про-* 
странствЪ  всей  территор1И  государства. 

Этотъ  главный  —  положен1е  о  мЪрахъ  къ  охранен1ю  государ- 
ственнаго  порядка  и  общественнаго  спокойствия.  На  основант  ст.  18 
положения,  подвергаются  смертной  казни:  виновные  въ  вооружен- 
номъ  сопротивлен1и  властямъ  или  нападен1и  на  чиновъ  войска  и 
полицш  и  на  всЬхъ  вообще  должностныхъ  лицъ,  при  исполнен1и 
ими  обязанностей  службы,  или  же  всл%дств1е  исполнен1я  сихъ 
обязанностей,  коль  скоро  преступлен1я  эти  сопровождались  уб|й- 
ствомъ  или  покушен1емъ  на  убийство,  нанесен1емъ  ранъ,  ув1^ч1Й, 
тяжкихъ  побоевъ  или  поджогомъ.  Разъ  какая  бы  то  ни  было 
местность  импер1и  объявлена  ^ъ  одномъ  изъ  видовъ  исключи- 
тельнаго  положен'т,  приведенное  правило  можетъ  им-Ьть  примЪ- 
нен1е  «въ  смежныхъ  губерн1яхъ  и  областяхъ  или  даже  во  всЪхъ 
остальныхъ  мЪстностяхъ  государства»  (ст.  28  и  31). 

Согласно  закону  29  1юля  1891  г.  (собр.  узак.  №  95,  ст.  1003), 
подвергаются  смертной  казни:  лица,  винавныя  въ  вооруженномъ 
нападен1И  на  служащихъ  закавказской  жел1^зной  дороги,  при 
исполнен1и  ими  обязанностей  службы,  или  на  пассажировъ  сей 
дороги,  коль  скоро  преступлен1я  эти  сопровождались  уб1йствомъ 
или  покушён1емъ  на  уб1йство,  нанесен1емъ  ранъ,  увЪч1й,  тяжкихъ 
побоевъ,  или  разбоемъ,  фабежомъ  или  поджогомъ,  а  равно  лица, 
виновныя  въ  умышленномъ  поврежден! и  той  же  дороги. 

Закономъ  25  января  1 893  г.  (собр.  узак.  №  31 ,  ст.  289)  одно- 
родныя  правила  распространены  «на  участки  Владикавказской 
железной  дороги  въ  пред-Ьлахъ  Терской  и  Кубанской  областей  и 
Ставропольской  губернии». 

Законъ  13  сентября  1893  г.  (собр.  узак.  №  160,  ст.  1267) 
опредЪлилъ  смертную  казнь  въ  вид%  временной  мЪры,  впредь  до 
искоренен1я  разбойничества  въ  Кавказскомъ  краЪ  и  Ставрополь- 
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ской  губерн1и  за  разбой,  умышленное  уб1йство,  фабежъ  съ  на- 
ем л  1емъ,  поджогъ  жилыхъ  строен! й,  возстан1е  и  вооруженное  со- 
противление властямъ,  когда  преступления  эти  совершены  тузем- 
цами края  безъ  различая  нац!ональности,  сослов1я  и  испов']^датя. 

Наконецъ,  и  по  военно-уголовнымъ  законамъ  смертная  казнь 
можетъ  быть  назначаема  далеко  не  исключительно  въ  военное 
время.  На  основан1и  91  ст.  воинск.  уст.  о  наказ.,  «въ  чрезвы- 
чайныхъ  случаяхъ,  когда  преступлен1е  совершено  хотя  и  въ  мир- 
ное время,  но  по  особенной  важности  обстоятельствъ,  коими  оно 
сопровождалось,  представляется  необходимымъ,  для  охранен1я 
воинской  дисциплины,  судить  виновныхъ  по  всей  строгости  воен- 
но-уголовныхъ  законовъ,  они  подвергаются,  по  распоряжен1ю 
главныхъ  начальниковъ  военныхъ  округовъ,  суду  съ  прим-Ьне- 
Н1емъ  наказатй,  опред1>ленныхъ  въ  семъ  устав'Ь  для  военнаго 
времени». 

Такимъ  образомъ,  по  нашему  д1>йствующему  праву,  въ  ряду 
д'Ьян1й,  обложенныхъ  смертной  казнью,  стоятъ  и  общ'ш  преступ- 
ления, и  нарушен1я  въ  мирное  время  противъ  воинской  дисциплины, 
и  преступлен1я  политическ1я  въ  самомъ  широкомъ  смысл1>  поня- 
т1я  —  вплоть  до  нанесен1я  ранъ  или  тяжкихъ  побоевъ  губерна- 
тору, полицейскому  приставу  или  околоточному  надзирателю. 
Подобной  широкой  постановки  смертной  казни  не  знаетъ  ни  одно 
цивилизованное  государство.  И  что  прим'Ьнен1е  смертной  казни 
стало  у  насъ  на  практике,  особенно  въ  посл1>дн1е  годы,  повсе- 
дневнымъ  зауряднымъ  явлен1емъ  —  объ  этомъ  краснор1')Чиво  сви- 
д1>тельствуютъ  пестрящая  въ  газетахъ  изв1^ст1я. 

Старое  уложен1е  разошлось  съ  д-Ьйствительностью.  А  новое 
ея  въ  себя  не  восприняло.  Но  какъ  старательно  ни  закрывал  ь  бы 
глаза  кодексъ  уголовныхъ  законовъ  на  то,  къ  чему  не  лежали 
симпат1и  его  составителей,  фактъ  остается  фактомъ.  И  напоми- 
нать объ  этомъ  необходимо.  Необходимо  разс1>ивать  окутывающ1й 
д1->йствительность  туманъ.  Иначе  и  вправду  кто-нибудь  поду маетб, 
что  возражать  противд  смертной  казни  знанитб  прославлять 
цареубШство, 

«Ираном  26  февраля  1905  г., 
№  8. 


Народные  представители!  Вы  нужны 
немедленно!.. 


Близятся  дни  созыва  народныхъ  представителей. 

Не  долгими  уже  м'Ьсяцами  приходится  считать  время,  когда 
реализуется  та  мысль,  которая  могучей  волной  пронеслась  по 
всей  необъятной  России,  отъ  Архангельска  до  Эривани  и  отъ  Вар- 
шавы до  Харбина  и  Владивостока.  Та  мысль,  которая  охватила 
и  слила  въ  одно  цЪлое  дворянство,  чиновничество,  купечество, 
крестьянъ  и  рабочихъ.  Та  надежда,  за  которую,  какъ  за  якорь 
спасен1я,  ухватились,  вм1^стЪ  съ  великороссами  и  малороссами, 
поляки,  евреи,  грузины,  литовцы,  армяне. 

Цусимск1Й  бой,  гибель  эскадры,  позорное  усилен1е  нашими 
броненосцами  японскаго  флота — ускорили  развязку.  Поел*  Мук- 
дена еще  могло  копошиться  слабое  сомнЪн1е. 

Въ  водахъ  Мадагаскара  плавала  громада  Рождественскаго.  Къ 
ней  подходилъ  Небогатовъ. 

Счастье  войны  изменчиво.  Япон1я  отд-Ьлена  отъ  Манчжурии  и 
всего  м*фа  морями.  Если  Рождественск1й  разобьетъ  Того...  Если 
прерветъ  сообщен1е  Япон1и  съ  материкбмъ...  Такъ  мечтала  шо- 
винистическая печать  и  бюрократия,  утопающая  въ  р-Ькахъ  крови, 
пролитой  въ  Артур-Ь,  подъ  Ляояномъ,  Шахэ,  Мукденомъ. 

Искали  виноватыхъ.  Хватались  за  соломину  и,  выводя  изъ 
одного  «если»  другое,  третье,  десятое,  забывали,  что  всЪ  слЪ- 
дующ1я    определяются    первымъ.    А    это    первое — расползшаяся, 
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гнилая  система  внутренней  жизни.  Не  соломина — по  объему,  но 
меньше  соломины  способная  что-нибудь  и  кого-нибудь  спасти. 

Стремившаяся  сокрыт1емъ  истины  и  хвастливыми  увЪрен1ями, 
безсодержательными  и  вилевато  напыщенными,  кого-то  ввести  въ 
заблуждение,  бюрократ1я,  все  подавляя  и  заглушая,  обманывала 
только  самое  себя.  И  обманула.  Случилось  то,  что  логически 
неизбежно  должно  было  случиться,  въ  чемъ  свободный  отъ  гип- 
ноза умъ  не  могъ  сомневаться.  Событ1я  не  управляются  обма- 
номъ,  словами.  Желать  поб1Ьды  мало.  Нужна  действительная 
возможность  победить.  Война — экзаменъ,  жесток1Й,  неумолимый... 

Въ  переживаемомъ  урагане  событ'т  цусимское  поражен1е  яви- 
лось оглушительнымъ  раскатомъ  грома  и  ослепительной  молн1ей. 
действительность  превзошла  самыя  мрачныя  предчувств1я  и  ожи- 
дан1я.  Нельзя  было  серьезно  верить  ни  въ  уничтожен1е  эскадры 
Того,  ни  въ  прорывъ  во  Владивостокъ  всего  флота  Рождествен- 
скаго.  Но  никому  и  въ  голову  не  могло  пр1йти,  что  въ  два  дня, 
почти  безъ  урона  для  японцевъ,  отъ  пятидесяти  вымпеловъ  при- 
дутъ  къ  цели  «Алмазъ»  и  два  миноносца.  Еще  ужаснее,  что 
целый  отрядъ  судовъ  поступилъ  на  службу  къ  неприятелю. 

Полгода  приготовлен1й,  полгода  плаван1я,  тысячи  погибшихъ 
жизней,  сотни  миллюновъ  денёгъ.  Результатъ:  увеличен1е  боевой 
силы  непр1ятельскаго  флота.  Японцы  тщетно  искали,  где  купить 
броненосцы  и  крейсеры.  Ихъ  привели  къ  нимъ  за  20  тысячъ 
миль  мы  сами. 

И  какой  ценой  Япон1я  достигла  уничтожен1я  одной  части 
эскадры,  разоружен1Я  въ  нейтральныхъ  портахъ — другой  и  за- 
хвата— третьей?  ценой  двухъ  или  трехъ  потерянныхъ  миноносцевъ. 
Быть  можетъ,  окажется — четырехъ... 

Русск1Й  народъ  веками  угнетен1я  и  безправ1я,  начальническаго 
всевласт'1Я  и  устранения  отъ  малейшаго  участ1я  въ  направлен1И 
хода  государственной  жизни,  разученъ  шумно,  на  людяхъ,  реаги- 
ровать и  въ  радости,  и  въ  горе.  Иностранцы  16  и  17  мая  ходили 
по  Петербургу  въ  полномъ  недоумен1и.  Они  думали  видеть  демон- 
стращи  или  антиправительственныя,  или  патр10тическ1я — и  не 
видели  ничего.  Только  несколькими  днями  позже  были  две-три 
манифестац1и,  вернее — неудавш1яся  попытки  манифестировать. 

Но  не  безразлич1е  скрылось  за  мертвой  тишиной.  Нетъ!  Му- 
чительно больно  отозвалась    во  всехъ  тихихъ  съ  виду  обывате- 
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ляхъ,  отъ  мала  до  велика,  вЪсть  о  новомъ  тяжкомъ  испытан1и 
и  о  безприм'Ьрномъ  позорЪ.  Когда  же  это  кончится?  Не  война: 
несчастная  война  есть  сл*Ьдств1е,  результатъ.  Когда  кончится  то, 
чего  разъ1Ьденныя  язвы  такъ  болезненно  и  безжалостно  вскрыла 
война? 

По  всей  стране  раздался  крикъ:  немедленно,  скорей,  скорей 
созвать  народныхъ  представителей! 

ЗгчЪм'ь? — Тамъ  видно  будетъ.  Наступилъ  моментъ  психологи- 
ческ1й.  У  вс1Ьхъ  одна  мысль,  одна  надежда...  Милл'юны  голосовъ 
слились  въ  одномъ  крикЪ  больной  изстрадавшейся  народной  души. 


Цусимск1й  бой  засталъ  русское  общество  въ  разгаръ  про- 
цесса дифференц1ац|и  политическаго  сознан1Я.  Общество,  въ  пицЪ 
руководителей  движен1Я,  стало  готовиться  къ  будущей  творческой 
деятельности.  Появились  программы.  Начали  формироваться  партии. 

Раньше  другихъ  обособились  парт1и  крайн1я.  Правая,  реакщон- 
ная — протестующая  противъ  «реформы»,  отвергающая  представи- 
тельство, желающая  задушить  движен1е  и  съ  этой  лишь  цЪлью 
въ  немъ  участвующая.  Левая,  революц10нная — пользующаяся  дви- 
жен1емъ,  какъ  средствомъ  вызвать  взрывъ  и  соц1альный  перево- 
ротъ,  и  потому  также  стремящаяся  противодействовать  успешному 
и  скорому  осуществлен1Ю  «реформы». 

Парт1и  средн1я  начали  разбиваться  по  двумъ  вопросамъ:  о  го- 
сударственной роли  представительнаго  учреждения  и  о  порядке 
производства  выборовъ.  Возгорелась  полемика  темъ  более  страст- 
ная, чемъ  ближе  по  своимъ  воззрежямъ  стоятъ  спорящ1е  другъ 
къ  другу.  Наиболее  детально  определились  различ1я  по  второму 
вопросу — первому  конкретному  для  постояннаго  живого  общен1я 
и  сл1ян1Я  Верховной  власти  съ  народомъ. 

Обозначились  три  главныхъ  течения:  выборы  всеобщимъ,  пря- 
мымъ,  равнымъ  и  тайнымъ  голосоватемъ,  съ  применен1емъ  той 
же  системы  въ  первый  разъ;  выборы  черезъ  посредство  оргаковъ 
земскаго  и  городского  самоуправлен1я,  преобразованныхъ  и  рас- 
пространенныхъ  повсеместно;  выборы,  на  первый  разъ,  черезп^ 
существующая  земск1я  собран1я  и  городск1я  думы,  съ  частичны1Уи 
поправками  образования  ихъ  состава. 

На  этихъ  различ1яхъ  средн1я  парт1и  готовы  были  расколоться. 
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Особенно  р'Ьшительно  и  неуклонно  посл-Ьдовательно  отвергали 
ВСЯК1Я  уступки  сторонники  всеобщаго  избирательнаго  права — 
теор|'и,  пр1обр'Ьвшей  колоссальную  популярность  и  неуязвимо 
сильной  въ  своей  логической  конструкц1и.  Переходная  форма,  по 
ихъ  мн'Ьн1Ю,  недостойный  компромиссъ,  не  нужный,  безцЪльиый 
и  прямо  вредный.  Ихъ  требован1е:  всеобщая  подача  голосовъ  во 
что  бы  то  ни  стало.  Если  невозможно  нормально  осуществить 
систему  въ  кратк1*й  срокъ — лучше  повременить.  Раздавались  еще  и 
так1е  голоса.  Основное  услов1е  системы — свободная  и  широкая 
предвыборная  агиташя.  А  потому  раньше  объявлен1Я  о  созыв*]^ 
представителей  необходимо  обезпечен1е  личной  неприкосновенно- 
сти, свободы  слова,  печати,  собран1й,  сходокъ,  уничтожен1е  цен- 
зуры, отмена  положен1я  объ  усиленной  охране,  амнист1я  и  воз- 
вращен1е  политическихъ  ссыльныхъ  и  т.  д. 

♦Эти  требован1я  громко  раздавались  24  мая  въ  Москв*]^,  гд^-, 
съ1Ьхались  бол-Ье  трехсотъ  земцевъ  и  горожанъ,  мучительнымъ 
томлен1емъ  минуты  стянутыхъ  со  всЪхъ  концовъ  коренной  Росс1и. 
Также  категоричны  были  принцип1альные  противники  всеобщаго 
избирательнаго  права.  «Представительство,  образованное  всеоб- 
щимъ  голосован1емъ — ни  за  что  «я»  подъ  этимъ  не  подпишусь!». 

25  мая  взяло  верхъ  сознание  важности  момента,  безвыход- 
ности положен1я  терзаемой  и  терзающейся  родины  и  нравственной 
отв1',тственности  за  рознь  въ  способахъ  достижен1я  одной  общей 
ц-Ьли — обновить  дорогую  отчизну,  вырвать  изъ  рукъ  т-Т-^хъ,  кто 
ее  поставилъ  на  край  гибели,  и  не  дать  въ  руки  т1^мъ,  кто  го- 
товъ  ее  бросить  въ  водоворотъ  социальной  революц1и,  въ  омутъ 
западной  анарх1и  или  нашей  русской  пугачевщины.  Съ1>хавш1еся 
оказались  на  высот1з  политической  зр-Ьлости:  обращен!е  о  не- 
медленномъ  созыв-Ь  представительства  отъ  вс1>хъ  подданныхъ 
безь  различая  нац1ональностей,  состоян1я,  на  равныхъ  началахъ, 
но  не  обязательно  всеобщимъ  прямымъ,  равнымъ  и  тайнымъ 
голосован1емъ — соединило  подавляющее  большинство. 

Это  обращен1е  съ  такимъ  же  единодуш1емъ  встр-Ьтила  и  под- 
держала печать.  Раскола  нЪтъ. 

Н§  онъ  каждый  день  можетъ  возродиться. 

—  Требующ1е  всеобщей  подачи  голосовъ  сейчасъ  же  и  отвергаю- 
[ще  каюя  бы  то  ни  было  уступки, — вы  сила,  сила  громадная!  Отъ 
васъ  будетъ  зависать,  какъ  пройдутъ  выборы  и  какой  дадутъ  резуль- 
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тать.  Вы  можете  внести  умиротворен1е  въ  страну,  успокоение 
умовъ.  Вы  же  можете  разбудить  окончательно  готовыя  проснуться 
и  кое-гдЪ  уже  проснувиляся  боевыя  силы  народа.  Но  тогда  напра- 
вить ихъ,  дать  имъ  исходъ — будетъ  внЪ  вашей  власти... 

Не  будемъ  спорить  по  существу  вопроса.  Мы  сторонники  одной 
теории.  Не  будемъ  спорить  о  неподготовленности  массъ  населен1я 
къ  осуществлению  избирательнаго  права,  о  трудности  или  легкости 
усвоения  выборныхъ  пр1емовъ,  объ  отсутств!и  вс'1^мъ  изв1Ьстныхъ 
именъ  политическихъ  деятелей,  о  большей  или  меньшей  случай- 
ности группировки  голосовъ.  Не  будемъ  даже  спорить  о  сложив- 
шейся, особенно  въ  деревнЪ,  привычк'Ь  ходить  на  начальственныхъ 
помочахъ...  Перенесемъ  вопросъ  на  иную  почву. 

Ваше  первое  требование:  устранить  все  то,  что  препятствуетъ 
свободной  предвыборной  д'Ьятельности.  То,  при  существован1и 
чего  никак1е  выборы  не  могутъ  дать  вполн-Ъ  вЪрнаю  отражен1Я 
истинныхъ  нуждъ  избирателей  и  ихъ  настроен1я,  и  что  при  все- 
общемъ  голосованы  не  только  можетъ,  а  должно  исказить  и  не- 
избежно исказить  волк)  народа. 

Что  же  это  такое?  Н-Ьчто  малое,  что  устранить  легко  и 
просто — однимъ  росчеркомъ  пера? 

Цензура,  усиленная  охрана,  административный  произволъ,  отри- 
цание личности — ^да  вЪдь  въ  этомъ  все:  все  содержание  нашего 
государственнаго  управления.  Это  наслоялось  и  нагромождалось 
вЪками  и  выросло  въ  стройную  своимъ  нестроен1емъ  и  безчислен- 
ными  противор'Ьч1ями  систему,  въ  которой  внЪшн1й  цементъ  все 
связалъ,  однако,  въ  сплошную  компактную  массу.  Это — вкоре- 
нилось въ  нравы.  Этимъ— проникнуты  опред'6лен1я  всЪхъ  шест- 
надцати томовъ  свода  закона.  Этимъ — регулируется  общественная 
жизнь  страны.  Въ  этомъ — весь  смыслъ  современной  бюрократ1и... 
Безправ1е  и  произволъ — основные  устои  нашей  жизни — сказано 
было  въ  одной  резолюц1и  и  зат1>мъ  повторено  въ  н^сколькихъ 
другихъ.  При  всей  ея  парадоксальности,  глубоко  в'1^рная  мысль. 

РгзвЪ  бюрократия,  какъ  система,  важна  сама  по  себ*!"?  Разв'. 
не  въ  томъ  дЪло,  что  она  органически  ведеть  къ  подавлен'ш 
личности,  къ  в']^чной  борьбЪ  съ  проявлен1ями  свободнаго  духа, 
активной  мысли,  искренняго  чувства? 

Если  бы  Росс1я  получила  свободу  печати,  слова,  собраний, 
если  бы   личность  получила  при?!'а1пс,    если  бы  правовое  начало 
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стало  единственнымъ  регуляторомъ  отношетй  между  управляемыми 
и  управляющими,  то  что  осталось  бы  въ  пользу  настойчиваго, 
горячаго  требован1Я  политической  «реформы»?  Зач*Ъмъ  она? — спро- 

СИЛЪ   бы    ВСЯК1Й. 

Революция  реальная,  въ  области  поступковъ  и  д*йств1й,  ри- 
суется у  насъ  только  въ  будущемъ.  Революция  же  идейная,  въ 
области  мысли,  уже  есть  въ  "настоящемъ.  Внимательное  чтен1е 
ходатайствъ,  требован1й,  адресовъ  и  резолюц1й,  въ  ихъ  хроно- 
логическомъ  порядк1&,  не  оставляетъ  въ  этомъ  ни  т-Ьни  сомн'Ьн1я. 
Неудержимый  вихрь,  захвативъ  общественную  мысль,  высоко 
поднялъ  ее  надъ  землей  и  закружилъ.  Причина  смешалась  со 
сл1^дств1емъ  и  сл1&дств1е  трактуется  какъ  самостоятельное  явлен1е, 
независимое  отъ  причины.  Что  просто  и  ясно — затуманилось. 

Им-Ьетъ  ли  какое-либо  значение  форма  правления,  сама  по  себ1Ь 
взятая? — Конечно,  нЪтъ.  Не  во  имя  монарх1и,  республики,  бюро- 
крат1И  или  народовласт1я  образуется  государственное  общен1е,  а 
во  имя  т1&хъ  благъ,  духовныхъ  и  матер1альныхъ,  которыя  обез- 
печиваетъ  за  челов-Ькомъ  государство.  Весь  смыслъ  формы  пра- 
влен1я  въ  С00ТВ1&ТСТВ1И  съ  задачами  государственной  организац1и, 
при  данныхъ  услов1яхъ  и  обстоятельствахъ.  И  если  такъ  опре- 
д%ленно  и  р1Ьзко  конкретизировалось  требован1е  создан1Я  въ 
Россш  народнаго  представительства,  то  только  потому,  что  по 
единодушному  признан1ю  всего  мыслящаго  общества,  одряхлевшая, 
давно  себя  пережившая  и  изжившаяся  бюрократическая  система 
задачамъ  государственнаго  быт1я  не  удовлетворяетъ.  Какъ  же 
ожидать  отъ  нея,  чтобы  она  дала  свободу  слова,  мысли,  собран1й, 
чтобы  она  законностью  и  устранен1емъ  произвола  самое  себя 
упразднила  и  тЪмъ  расчистила  путь  къ  участ1Ю  въ  государствен- 
номъ  строительстве  представителей  народа? 

Она  этого  не  дастъ.  Вы  скажете:  мы  добьемся.  —  Я  отвечу: 
она  дать  не  можетъ. 

1 2  декабря  была  сделана  попытка  бюрократическимъ  путемъ 
достичь  «упрочен1я  правильнаго  хода  государственной  и  обще- 
ственной жизни».  Датированный  тЪмъ  числомъ  указъ  заключаетъ 
въ  себе  едва  не  цЪликомъ  программу  освободительнаго  движен1я. 
Г1риведен1е  законовъ  о  крестьянахъ  «къ  объединен1Ю  съ  общимъ 
законодательствомъ  Импер1И»,  въ  цЪляхъ  обезпечен1я  пользован1я 
лицами  этого  сослов!я  положен1емъ  «полноправныхъ  свободныхъ 
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сельскихъ  обывателей».  Принят1е  дЪйствительныхъ  м'Ьръ  къ  охра- 
нен1Ю  полной  силы  закона,  «дабы  ненарушимое  и  одинаковое 
для  всЬхъ  исполнен1е  его  почиталось  перв']&йшею  обязанностью 
вс']^хъ  подчиненныхъ  властей  и  М'Ьстъ».  Развит1е  на  началйхъ 
истиннаго  самоуправлен1я  земскихъ  и  городскихъ  учрежденгй. 
Введен1е  единаго  для  всЪхъ  и  неэависимаго  суда.  Государственное 
страхование  рабочихъ.  Пересмотръ  исключительныхъ  законовъ, 
«прим*Ънен1е  коихъ  сопряжено  съ  значительнымъ  расширен1емъ 
усмотр'Ьн1я  административныхъ  властей».  Устранение  нацюналь- 
ныхъ  и  релипозныхъ  ст-Ьснен^й  и  ограничент.  Установление  для 
свободы  печатнаго  слова  точно  опредЪленныхъ  закономъ  пред*]^- 
ловъ. 

Прошло  шесть  м-Ьсяцев-ь  кипучей  канцелярской  работы.  И  что 
получилось,  кром-Ь  вороховъ  бумаги,  исписанной  на  непонятномъ 
язык'Ь,  длинно,  безсодержательно  и  неуб1Ьдительно,  и  десятка 
К0ИМИСС1Й,  сов%щан!й,  комитетовъ? — Ничего.  Полушагъ  впередъ, 
двадцать  полныхъ  шаговъ  назадъ  и  сотня  шаговъ  на  м']&ст'Ь...     - 

Самая  мысль  объ  изм%нен1и  правового  положен1Я  крестьянъ 
оставлена.  А  обращен1е  ихъ  въ  гражданъ  изъ  безгласныхъ  и 
безправныхъ  объектовъ  начальственныхъ  экспериментовъ  зем- 
скихъ начальниковъ,  уЪздныхъ  съЪздовъ  и  губернаторовъ,  само 
собою  разум-Ьется,  для  свободной  подготовки  выборовъ  неизм']^римо 
важн'Ье  всего  остального.  Крестьянъ  в-Ьдь  80  проц.  населен1я. 

Предположен!я  о  создан1и  органовъ  административной  юстиц1и 
свелись  на  безконечные  споры  и  пререкан1я:  кому  должна  подчи- 
няться канцеляр|я  сената — министру  юстиц1И  или  первоприсут- 
ствующему, —  кто  долженъ  въ  зас%дан1яхъ  докладывать  дЪла  и 
сколько  слЪдуетъ  назначить  сенаторамъ  жалованья. 

По  рабочему  вопросу  были  опубликованы  длинныя  разсужден1я 
о  премуществахъ  подчинен1я  фабричной  инспекц1и  министерству 
финансовъ,  а  не  министерству  внутреннихъ  д-Ьлъ.  Теперь  идутъ 
прен1я  о  ремесленныхъ  инспекторахъ. 

Уничтожающе  охарактеризовалъ  въ  комитете  министровъ  по- 
ложение объ  усиленной  охран-Ь  и  его  практическое  прим1^нен1е 
товарищъ  министра  внутреннихъ  дЪлъ,  бывш1й  ранЪе  директо- 
ромъ  департамента  полиц1И.  Такой  характеристики  въ  печати 
никогда  не  появлялось.  Съ  его  авторитетомъ  всЬ  согласились  и... 
вынесли  р-Ьшеже  на  тему:  съ  одной  стороны  нельзя  не  признаться, 

в.  Куаьмвнъ-Караваевъ*  Ивъ  эпохи  освободит,  движев!».  4 
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съ  другой — должно  сознаться.  Образована  коммисс1я,  и  ей  пору- 
чено оставить  все  по  старому,  но  изложить  въ  иной  формЪ.  ТЪмъ 
временемъ  усиленная  охрана  и1аглЪ  не  снята,  а  вновь  введена  и 
въ  ЯлтЪ,  и  въ  Сморгони  —  всЬхъ  мЪстъ  не  перечесть.  21  мая 
снабженъ  еще  большими  полномоч1ями,  ч-Ьмъ  знаетъ  даже  чрез- 
вычайная охрана,  товарищъ  министра  внутреннихъ  д'1^лъ,  зав'Ъ- 
дывающ|й  полиц1ей.  Возстановляется  печальной  памяти  третье 
отд-Ьлен^е. 

17  апреля  возглашена  «терпимость  въ  д'Ьлахъ  вЪры»,  свобода 
инославныхъ  испов%дан1й  и  облегчетя  ст1^снен1й  старообрядцевъ 
и  сектантовъ. 

Но  18  мая  образован1емъ  вн^ЬвЪдомственнаго  сов"Ьщан1я  осу- 
ществлен1е  началъ  веротерпимости  отложено  на  долпй  срокъ. 

О  свобод1Ь  печати  уже  пять  м1Ьсяцевъ  работаетъ  коммисс1я. 
Отвергнута  предварительная  цензура,  право  предостережен1Й,  пр!- 
остановки  издажй,  запрета  розничной  продажи.  Осуждена  система 
циркулярнаго  изъят1я  изъ  печатнаго  обсужден1Я  отд1Ьльныхъ  фак- 
товъ  и  вопросовъ.  Многое  еще  полезнаго  и  необходимаго  зане- 
сено въ  журналы  К0ММИСС1И.  А  цензоры  вычеркиваютъ  ц'1^лые  га- 
зетные номера,  задерживають  книги,  кары  сыплются  на  редакто- 
ровъ  и  издателей  попрежнему,  р^Ьдкая  нед-Ьля  не  приноситъ 
новаго  циркуляра... 

Неужели  опыта  бюрократическими  силами  провести  въ  жизнь 
возв-Ьщенное  и  нам-Ьченное  12  декабря  недостаточно?  Неужели 
возможно  думать,  что  бюрократ1Я,  если  бы  даже  пожелала,  въ 
силахъ  создать  правовыя  условия — обезпечить  неприкосновенность 
личности  и  жилища,  отграничить  сферу  общественной  самодея- 
тельности гражданина,  дать  свободу  слова,  собран1Й,  сходокъ, 
печати? 

Для  этого  нужна  громадная — и  по  объему,  и  по  напряженности — 
творческая  работа.  Отменить  уставъ  о  цензуре  не  значитъ  дать 
свободу  печати.  Нужно  создать  на  место  его  другой  кодексъ, 
нужно  переделать  уголовное  уложеже,  изменить  законы  граждан- 
ск1е,  учрежден1е  губернское.  Отменить  исключительный  законъ, 
не  изменяя  общаго,  тоже  нельзя.  Не  лучше  тогда  будетъ,  а  хуже. 

Плеве  не  применилъ  однажды  исключительнаго  закона  къ  лицу, 
провезшему  черезъ  границу  нелегальное  издан1е,  а  предалъ  его 
суду  на  точномъ  основан1и  общаго  закона.    Вместо  администра- 
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тивной  ссылки,  виновный  былъ  присужденъ  къ  заключению  въ 
исправительномъ  арестантскомъ  отд'Ьлен1и,  съ  лишешемъ  правъ  и 
посл*Ьдующей  отдачей  подъ  надзоръ  полиции.  Наказания  онъ  пол- 
ностью не  отбылъ,  но  не  въ  силу  общаго  закона,  а  вопреки  ему. 

Недавно  два  редактора  газетъ  за  однородный  проступокъ  пе- 
чати не  подверглись  никакой  административной  карЪ,  Съ  ними 
поступили  по  закону:  противъ  нихъ  возбуждено  судебное  пре- 
сл1&дован1е.  Имъ  грозить  заключен1е  эъ  исправительномъ  прмЪ 
до  трехъ  л1Ьтъ  или  поселен1е.  Если  судъ  найдетъ  смягчающ1Я 
обстоятельства — тюрьма.  Говорятъ:  судъ  ихъ  оправдаетъ.  Но  если 
поступки  заключаютъ  въсеб-Ь  признаки  состава  преступнаго  дЪян^я, 
это  тоже  будетъ  актъ  неправомерный. 

Нельзя  сказать:  отнын*  личность  челов1^ка,  не  совершившего 
д-Ьян1я,  воспрещеннаго  закономъ  подъ  страхомъ  наказан1я,  непри- 
косновенна, отнынЪ  основа  д'Ьятельности  администратора — законъ. 
Сказать — и  поставить  точку.  В1^дь  это  значитъ  сразу,  вдругъ, 
упразднить  институтъ  земскихъ  начальниковъ.  Упразднить  его  не- 
обходимо и  •  какъ  можно  скор'Ье.  Но  упразднивъ,  нужно  одновре- 
менно заменить  какой-нибудь  новой  организацией.  Ибо  и  земск1е 
начальники  не  только  осуществляютъ  дискрец1онную  карательную 
власть  надъ  крестьянами  и  опекаютъ  ихъ  отъ  самихъ  себя.  И 
они  несутъ  обязанности,  безъ  исполнен1Я  которыхъ  кЪмъ-нибудь 
деревня  не  можетъ  обойтись  ни  одного  дня...  » 

Первый  тезись  нын-Ьшняго  освободительнаго  дЬижен1я:  такъ 
дальше  жить  нельзя.  Населен1е  задыхается  въ  тискахъ  произвола. 
Экономическая  силы  истощены.  Кредитъ  подорванъ.  Всякое  раз- 
вит1е  законодательства  остановилось.  Ужасная  война... 

Второй  тезисъ:  на  смЪну  произвола  долженъ  стать  правовой 
порядокъ. 

Трет1й:  создать  его,  укр1Ьпить  и  обезпечить  можетъ  только, 
въ  соглас1и  съ  Верховной  властью,  самъ  народъ,  черезъ  выбран- 
ныхъ  имъ  представителей. 

Гд'Ь  же  логика  въ  требован1и  отъ  существующего  строя  —  отъ 
бюрократ1и, — чтобы  онъ  создалъ  самъ,  для  нормальнаго  образо- 
ван1я  представительства,  то,  что  составляетъ  главные  элементы  пра- 
вового порядка  и  въ  создан1'и  чего  ц^ль  созыва  представителей? 

Для  т-Ъхъ,  кто  не  в1&ритъ  въ  мирное  разр'6шен1е  кризиса, 
кого   руководятъ    иныя   стремлен1я,    и    кто   ставитъ   себЪ    иные 

4* 
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идеалы — такая  постановка  логична.  Но  для  т'Ьхъ,  кто  работаетъ, 
чтобы  предотвратить  взрывъ,  кто  сохраняетъ  надежду  ни  мирный 
исходъ,  кто  в'Ьритъ  въ  представительство  и  въ  правовое  государ- 
ство, кому  одинаково  чужды  и  бюрократическ1й  произволъ  и  не- 
ясныя  очертан1я  нигдЪ  неизвЪданныхъ  новыхъ  формъ  сошальнаго 
быта — въ  ней  есть  внутреннее  противор-Ьч^е. 

Въ  вопросахъ  политическихъ  н*тъ  ни  абсолютно  хорошаго, 
ни  абсолютно  дурного.  Есть  лучшее  и  худшее.  Все  относительно 
и  условно.  Чашки  вЪсовъ,  на  которыхъ  взвешиваются  сообра- 
жен1я  и  доводы  за  и  противъ,  обыкновенно  колеблются  едва  за- 
метно. РЪдко,  когда  одна  решительно  перетягиваетъ  другую. 

Фактическую  недостижимость  предварительнаго  создан1я,  длл 
первыхъ  выборовъ,  условий  свободной  предвыборной  деятельности 
признаютъ  менее  прямолинейные  сторонники  всеобщаго  избира- 
тельнаго  права.  И  все-таки  они  требуютъ,  чтобы  первое  народное 
представительство  было  созвано  всеобщей,  прямой  и  равной  по- 
дачей голосовъ.  Съ  ихъ  точки  зрен1я,  большая  вредоносность 
отсутствия  нормальныхъ  услов1й  для  системы  всеобщаго  голосо- 
ван1я  съ  избыткомъ  покрывается  несовершенствами  земскаго  и 
городского  представительства,  искусственностью  группировки  на- 
селен1я  для  выборовъ  гласныхъ  земскихъ  собран!й  и  городскихъ 
думъ,  громаднымъ  преобладан1емъ  въ  земстве — сословно-дворян- 
скаго  представительства,  въ  городахъ — купеческаго. 

Опять  не  будемъ  спорить  по  существу  вопроса.  Допустимъ, 
что  ваша  оценка  правильнее.  Не  въ  этомъ  дело. 

—  А  можете  ли  вы  разсчитывать,  что  правительство  добровольно 
убедится  вашими  доводами  или  сочтетъ  себя  вынужденнымъ  удовле- 
творить ваше  требован1е? — Ответьте  не  выражен1емъ  желан1я  и 
убежден|я.  Ответьте  на  основан1и  объективныхъ  данныхъ. 

Какъ  сообщаютъ  газеты,  коммисс1я  А.  Г.  Булыгина  нашла 
всеобщее  избирательное  право  «неосуществимымъ».  Это  ли  именно 
соображен1е  руководило  коммисс'|ей  или  друпя — все  равно.  Ком- 
мисс1я  отвергла  систему — въ  этомъ  суть.  За  нею  отвергнетъ  со- 
ветъ  министровъ  и  совещан1е.  Сомневаться  было  бы  наивно. — Вы 
громадная  сила  для  страны,  ибо  за  вами  и  въ  вашихъ  рукахъ 
общественное  мнен1е.  Но  въ  глазахъ  правительства  вы  сила,  еще 
не  признанная... 
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Бюрократия  не  дастъ  всеобщаго  избирательнаго  права  и  не 
можетъ  дать. 

Для  этого  тоже  нужна  громадная  творческая  работа.  Схема: 
всЬ  подаютъ  голоса  прямо,  равно  и  тайно — проста  только  въ 
отвлеченномъ  построен1и.  НигдЪ  въ  м\р'Ь  она  не  осуществляется 
ц1&ликомъ,  безъ  изъят1й,  безъ  частныхъ  поправокъ,  обусловли- 
ваемыхъ  прим'Ьнен1емъ  схемы  къ  конкретнымъ  услов1ямъ — исто- 
рическимъ,  бытовымъ  и  соц^альнымъ — каждаго  даннаго  государ- 
ства. Захваченная  вихремъ  общественная  мысль  не  считается  съ 
безконечнымъ  множествомъ  вопросовъ,  на  первый  взглядъ  второ- 
степенныхъ,  техническихъ,  въ  сущности  же  могущихъ  или  раз- 
вить принципъ,  или  свести  его  на  нЪтъ.  Сколько  писать  избира- 
телю именъ,  какъ  сформировать  участки,  разделить  ли  активное 
право  и  пассивное,  кого  устранить  отъ  участия  въ  выборахъ  и  т.  д., 
и  т.  д. — все  это  надо  тщательно  обсудить  и  хообразить  съ  фак- 
тами русской  д-Ьйствительности,  въ  свою  очередь  безконечно  разно- 
образными для  Петербурга  и  глухой  деревни,  Варшавы  и  Кавказа, 
Туркестанскаго  края  и  Архангельска,  Иркутска  и  Владивостока. 

Можно  ли  ждать,  что  бюрократия,  безсильная  создать  ветери- 
нарный уставъ,  дорожный  законъ,  тридцать  л-Ьтъ  работающая 
надъ  проектомъ  гражданскаго  уложения,  вдругъ — и  именно  въ 
настоящ1й  бурный  моментъ — обнаружить  такую  колоссальную 
творческую  способность!  Она  можетъ  идти  лишь  по  готовымъ 
шаблонамъ:  брать  настоящее  или  вчерашнее  прошлое — земское 
положен1е  1864  г. 

Только  народные  представители  въ  силахъ  будутъ  справиться 
съ  задачей  организации  всеобщихъ,  прямыхъ  и  равныхъ  выборовъ. 
Это  будетъ  ихъ  первый  шагъ. 

Они  еще  не  собраны,  а  вы  уже  бросаете  имъ  упрекъ.  Вы  го- 
ворите, что  представители,  посланные  не  всеобщимъ  голосова- 
н1емъ  никогда  не  измЪнятъ  избирательной  системы.  Что  даетъ 
вамъ  право  безапелляционно  осуждать  тЪхъ,  кто  придетъ  въ  Го- 
сударственную Думу  черезъ  земск1я  избирательныя  собран1я?  Или, 
по  вашему,  это  верный  выводъ  изъ  сорокал'Ьтней  д-Ьятельности 
земскихъ  учрежден1й,  изъ  сорокалетней  страды  на  пользу  обез- 
доленныхъ,  голодныхъ,  немощныхъ  физически  и  духовно?...  Кре- 
стьянство, не  смотря  на  всЪ  бюрократическ1я  путы,  выросло.  Кому 
оно  обязано?... 
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При  первыхъ  выборахъ  всеобщаго  голосования  не  будетъ.  Это 
фактъ  неустранимый. 

—  Неужели  же  вы  откажетесь  баллотировать  и  баллотиро- 
ваться? Неужели  вы  направите  свои  усил1Я  на  дискредитирован1е 
выборовъ?  Неужели  вы  будете  д-Ьйствовать  по  принципу:  или  все, 
или  ничего? 

—  Помните:  вы  сила.  Въ  вашей  власти  отдать  родину  въ  руки 
всесокрушающей  реакц1И  или  пугачевщины.  На  васъ  падетъ 
страшная  отв-Ьтственность... 

—  Примиритесь  съ  фактомъ.  Ведите  въ  пред-Ьлахъ  факта — ^да  съ 
оглядкой,  да  среди  не  гражданъ,  а  ихъ  классовыхъ  и  групповыхъ 
общен1Й — предвыборную  агитац1ю.  Не  задавайтесь  создан1емъ  сразу 
идеально-прекраснаго,  даже  просто  хорошаго.  Стремитесь  достичь 
наименее  дурного,  наиболее,  при  данномъ  фактЪ,  хорошаго.  Бал- 
лотируйте, баллотируйтесь!... 

—  Вы  до  боли  нужны-  Р0СС1И.  Вы  нужны  немедленно! 
«Пора  изъ-за  черныхъ  и  зловЪщихъ  тучъ  показаться  солнцу 

свободы  и  порядка»...  - 

Пора  разр1&шить  ужасный  внЪшн1й  конфликтъ.  Пора  потушить 
пламя  внутренней  усобицы... 

Прочь  рознь!  Вс-Ь  сплотимся  дружно  подъ  однимъ  знаменемъ. 

«Немедленный  созывъ  народныхъ  представителей!» 

«Пусть  рЪшатъ  представители  жизненный  вопросъ  государ- 
ства, вопросъ  о  мир*  и  войнЪ,  пусть  опредЪлятъ  они  УСЛ0В1Я  мира 
или,  отвергнувъ  его,  сд1^лаютъ  войну  народною.  Пусть  они  явятъ 
всему  М1ру  Росс1ю,  не  разделяемую  и  бол%е  не  изнемогающую 
во  внутренней  борьбе,  но  исцеленную  и  могущественную  въ 
своемъ  возрожден1и  и  сплотившуюся  вокругъ  единаго  стяга  на- 
роднаго.  Пусть  установятъ  они  въ  согласуй  съ  Царемъ  обновленный 
государственный  строй»... 

«Русь»  9  1юня  1905  г., 
Л&  152. 


Объяенен1я  по  поводу  1Юльекаго 
земекаго  еъ1Ьзда. 


6 — 8  1юля  1 905  г.  въ  МосквЪ  происходилъ  четвертый  земск1Й 
съ^Ьздъ.  По  окончант  съезда,  на  сенатора  Постовскаго  было  воз- 
ложено поручен1е  произвести  разсл1^дован1е  о  съЪзд'Ь  и  о  при- 
нятыхъ  на  немъ  р-Ьшен^яхъ.  Въ  числЪ  другихъ  участниковъ 
съезда,  я  также  былъ  привлеченъ  къ  опросу.  Печатаемыя  объ- 
яснены были  представлены  сенатору  Постовскому  30  1юля. 

Авторб. 

6  1юня  Государемъ  Императоромъ  была  принята  депутац|я 
земскихъ  и  городскихъ  деятелей,  выбранная  сов'1^щан1емъ  24 — 
25  мая,  причемъ  Его  Величество  разрЪшилъ  передать  сказанныя 
Имъ  слова  вс']^мъ  близкимъ,  живущиМъ  на  земл1^  и  въ  городахъ, 
и  выразилъ  призывъ  къ  сод'1^йств1Ю  въ  предначертанной  государ- 
ственной работ1&. 

При  тгких-и  услов1яхъ,  для  вс&хъ  участниковъ  сов'Ьщан1я  не 
оставалось  мЪста  для  сомн'Ьн^я  въ  томъ,  что  новое  сов1^щан1е  въ 
ближайшее  время  не  только  можетъ,  но  должно  состояться.  При- 
нять м'&ры  для  его  созыва]!  являлось  прямой  обязанностью  для  де- 
путац1и,  ибо  сод1&йств1е  въ  предначертанной  государственной  ра- 
боте явно  относилось  къ  выбравшимъ  и  пославшимъ  депутац1ю 
и  не  могло  выразиться  иначе,  какъ  въ  совмЪстномъ  обсужден1и 
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вопросовъ,  связанныхъ  съ  выполнен1емъ  предначертан|й  Его  Ве- 
личества. 

Разр-Ьшенная  указомъ  1 8  февраля  всЪмъ  обществамъ  и  отд1^ль- 
нымъ  лицамъ,  разработка  видовъ  и  соображен1й,  касающихся  усо- 
вершенствован1я  государственнаго  устройства,  для  участниковъ 
обще-земскихъ  сов'Ьщан*1й,  собиравшихся  уже  три  раза,  посл1> 
6  1к5ня  стала  обязанностью,  долгомъ. 

Между  т-Ьмъ,  сов'Ьщан1е  6  1юля  встр1^тило  неожиданныя  пре- 
ПЯТСТВ1Я,  противоречивые  слухи  о  чемъ  проникли  въ  печать  за- 
долго до  его  открыт1я. 

6  1юля  совещание  собралось.  Передъ  началомъ  занят1й,  Ф.  А. 
Головинъ  сд-Ьлалъ  докладъ  о  своихъ  личныхъ  переговорахъ  и 
письменныхъ  сношен1яхъ  съ  московскими  генералъ-губернаторомъ, 
губернаторомъ  и  и.  д.  градоначальника.  Докладъ  показалъ,  что 
по  поводу  созыва  сов'1^щан1я  происходили  как1я-то  непонятныя 
пререкан1я  между  генералъ-губернаторомъ  и  подчиненными  ему 
лицами,  д-Ьйствовавшими  по  приказан1ямъ  «изъ  Петербурга».  Но 
и  намека  не  было,  чтобы  эти  приказан1я  исходили  отъ  Государя 
Императора. 

Всл-Ьдъ  затЪмъ  явилась  полишя  въ  тмхЬ  полицеймейстера  и 
н-Ьсколькихъ  офицеровъ.  Полиц1Ймейстеръ  прочель  предписан1е 
на  «его  имя  и.  д.  градоначальника.  На  вопросъ,  по  чьему  распо- 
ряжен1ю  и.  д.  градоначальника  требуетъ,  чтобы  собравшееся  участ- 
ники совещания  разошлись,  полицеймейстеръ,  какъ  въ  этотъ  мо- 
ментъ,  такъ  и  потомъ,  при  чтенеи  протокола,  давалъ  сбивчивые 
и  уклончивые  ответы, — сперва  говорилъ  о  какой-то  телеграмм* 
отъ  товарища  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ,  зат-Ьмъ  отъ  этого 
отказался. 

Полиц1ймейстеръ  прочелъ  бумагу  и  удалился  составлять  про- 
токолъ.  Сов'1^щан1е  приступило  къ  занят1ямъ.  Полицейсюе  офи- 
церы стояли  въ  дверяхъ  и  слушали,  въ  качеств-^!  любопытныхъ. 
Составлен1е  протокола  продолжалось  до  6  ч.  вечера,  очевидно 
для  того,  чтобы  не  мЪшать  занят1ямъ. 

Предъявленное  въ  такихъ  условеяхъ  требоваже  разойтись 
им^ло  характеръ  соблюден1я  какой-то  безсодержательной  фор- 
мальности и  было  совершенно  непонятно  своей  непосл1^1ДОватель- 
ностью  и  тщательнымь  для  чего-то  сокрылемъ,  по  чьей  иницеа- 
тив!>  оно  предъявляется. 
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Но  самый  фактъ  явки  полиц1и  произвелъ  на  сов'Ъщан1е  угне- 
тающее впечатлЪн1е.  Имъ  явно  обнаружилось  противор'Ьч1е  въ 
дЪйств1яхъ  административной  власти  словамъ  и  вопЪ  Его  Вели- 
чества. Ораторы,  при  обсужден1и  разныхъ  вопросовъ,  въ  течен1е 
всЪхъ  трехъ  дней  многократно  къ  нему  возвращались. 

Явка  П0ЛИЦ1И  несомненно  отразилась  на  настроен1и  совещания 
и  была  одною  изъ  причинъ  нервности  и  повышенности  тона  прен1й. 

Второю  причиною,  отчасти,  были  св'ЬдЪн1я  о  какихъ-то  про- 
кламац1яхъ,  въ  которыхъ  народъ  призывался  расправиться  дикой 
силой  съ  участниками  сов1&щан1я  и  писалась  недостойная  клевета 
на  н'Ъкоторыхъ  уважаемыхъ  лицъ. 

Главная  причина,  однако,  заключалась  не  въ  этомъ.  Съ  по- 
ловины мая  я  живу  въ  деревн'!^  и  за  полтора  месяца  значительно 
отсталъ  отъ  хода  развит1я  общественнаго  движен1я.  Меня  пора- 
зило, насколько  онъ  изм'Ьнился  въ  такой  коротк1й  промежутокъ 
времени.  Участники  совЪщан1я  6 — 8  1юля — гЬ  же  самые  люди — 
были,  по  взглядамъ,  совсЪмъ  не  т1Ьми,  какими  они  были  24 — 
25  мая.  Взгляды  и  требован1я  всЬхъ,  за  немногими  исключениями, 
р*зк6  передвинулись  влЪво.  И  бесЪды,  съ  ц-Ълью  выяснен!я*  этого 
явлен'ш,  меня  уб-Ьдили,  что  участники  сов1&щан1я  не  лично  изме- 
нили свои  взгляды,  а  ихъ  взгляды,  будучи  отражен1емъ  воззр'Ьн1й 
на  мЪстахъ,  отразили  перемещен1е  влево  всего  общественнаго 
настроен1я.  На  мЪстахъ,  особенно  на  югЪ,  болезненно  ждутъ  со- 
зыва представительства,  и  медленность,  откладыван1е  объявлен1я 
закона  со  дня  на  день,  съ  недели  на  неделю,  въ  связи  съ  част- 
ными вспышками  открытыхъ  волнен1й,  породили  уже  вопросъ: 
да  можно  ли  ожидать  обещанную  реформу,  дадутъ  ли  ее? 

На  совещан1И  этотъ  вопросъ  не  былъ  предметомъ  обсужде- 
Н1Я,  но  опасность  въ  этомъ  отношен1И  была.  Опасность — потому 
что  общее  настроен1е  не  давало  уверенности  за  спокойный  ответь 
большинства. 

Несмотря  на  такое  настроен1е,  совещание  все-таки  въ  своихъ 
резолюц1яхъ  осталось,  по  моему  убежден1ю,  вернымъ  темъ 
началамъ,  которыхъ  оно  держалось  ранее.  А  именно:  полное 
отрицан1е  деятельности  революц10нной,  законность  способовъ  и 
открытый  (не  тайный)  характеръ  заседан1й.  По  первому  требова- 
Н1Ю  полищи,  6  1ЮЛЯ  ея  представителю  были  вручены  все  доклады, 
проекты  резолюц1й  и  пр. 


58  1ЮЛЬСК1Й   ЗЕМСК1Й   съ-ьздъ. 

Резолюц1я,  называемая  «обращен1емъ»,  заключаегъ  въ  себ*, 
быть  можетъ,  нЪкоторыя  выражен1я,  которыя  можно  было  бы 
смягчить.  Но  въ  этомъ  отношен1И  совЪщан1е  вынуждено  было 
сдЪлать  уступку  наибол-Ье  крайнимъ  мнЪжямъ,  дабы  сохранить 
главное:  указание,  несколько  разъ  повторенное,  на  мирныя,  ле- 
гальныя  и  открытыя  средства  дЪйств1й.  Не  мен'бе  важнымъ  пред- 
ставляется принятый  сов'Ьщан1емъ  способъ  оглашен1я  резолюц1и: 
напечатать  въ  газетахъ,  а  если  это  окажется  невозможнымъ — 
разослать  членамъ  совЪщан!я  и  въ  земск1я  и  городск1я  управы, 
какъ  было  сд1&лано  съ  резолюц1ями  22  —  26  глрЪпя.  Подпольное 
печатан1е  резолюц1и  придало  бы  иной  тонъ  деятельности  совЪ- 
щан1я,  и  сов']&щан1е  это  отвергли. 

Проектъ  учредительнаго  закона,  напечатанный  въ  «Русскихъ 
ВЪдомостяхъ»,  сов-Ьщан^емъ  во  вс1&хъ  подробностяхъ  не  былъ 
разсматриваемъ  и  не  былъ  принять,  а  потому  о  представлении 
его  въ  сов1&тъ  министровъ,  насколько  я  помню,  р1Ьчи  въ  сов*- 
щан1и  не  было. 

Вопросъ  о  единств1&  д1^йств1й  съ  союзомъ  союзовъ  и  съ  дру- 
гими какими-либо  организашями  въ  сов']^щан1и  не  обсуждался, 
даже  не  возникалъ  и  никакого  р-Ьшен'^  по  этому  предмету  при- 
нято не  было. 

Около  2  часовъ  ночи  съ  8  на  9  1юля  сов'Ьщан1е  было  закрыто, 
и  как!я  бы  за  симъ  ни  были  принимаемы  членами  совЪщан1я  ре- 
30ЛЮЦ1И,  он'Ь  не  могутъ  считаться  рЪшен1Ями  совЪщажя. 

Я  у1&халъ  изъ  Москвы  утромъ  9  1юля;  на  бывшемъ  въ  тотъ 
день  банкет-Ь  не  присутствовалъ. 

Въ  заключение  считаю  долгомъ  привести  свое  мн'Ьн1е  о  со- 
временномъ  положен{и  общественнаго  настроен!я  и  о  роли  и  зна- 
чен1и  обще-земскихъ  сов'Ьщан1й. 

Росс1я  или  накануне  широкихъ  коренныхъ  реформъ,  или  нака- 
нуне? взрыва  безпощадной  революц'т.  Революц1и  и  политической, 
и  соц1альной  въ  одно  время,  которая  все  смететъ.  Медлить  съ 
реформами  —  играть  съ  огнемъ.  Каждую  минуту  можетъ  вспых- 
нуть взрывъ  и  тогда  уже  будетъ  поздно. 

Движен1е  среди  молодежи,  бурное,  съ  рЪзко  выраженными 
эксцессами,  не  такъ  опасно,  какъ  движен1е  среди  людей  уравно- 
вЪшенныхъ,  зр'Ълыхъ,  сейчасъ  еще  чуждающихся  незаконной 
деятельности.  Только  они  могутъ  служить  надежнымъ  оплотомъ 
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для  проведения  реформъ.  Если  они  изверятся,  правительству  не 
на  кого  будетъ  опереться. 

Пока  эти  элементы,  комплектующее  земская  собран!Я,  а  черезъ 
нихъ  и  обще-земское  сов'Ьщан1е,  находятся  у  совЪщан1я  въ  ру- 
кахъ:  они  твердо  держатся  его  р'Ьшен1Й.  А  за  ними  прислуши- 
ваются къ  голосу  совЪщан!я  и  иныя  общественныя  группы,  отлично 
понимая,  кто  составляетъ  на  м1Ьстахъ,  въ  глуши,  наибольшую 
силу. 

Отсюда  вытекаегь  громадное  значеже  земскаго  сов-Ъщанея, 
какъ  союза,  сдерживавшаго  до  сихъ  поръ  требования  и  заявления 
въ  предЪлахъ  разумной  осторожности  и  возможной  осуществи- 
мости. Но  съ  каждымъ  мЪсяцемъ  его  положен1е  становится  все 
бол-Ье  труднымъ.  Принят1е  6  1юня  Государемъ  Императоромъ  де- 
путац1и  казалось  легализировало  занят1Я  сов1^щан1я  и  давало  на- 
дежду на  то,  что  сл-Ьдующее  собрание  будетъ  уже  6ффиц1ально 
признаннымъ  съЪздомъ.  Вышло  наоборотъ. 

Повторяю:  сов-Ьщанее  6 — 8  1юля  осталось  на  прежнихъ  нача- 
лахъ.  Не  останется  ли  то,  которое  предстоитъ,  если  на  него 
опять  будутъ  направлены  полицейская  возд-Ьйствея — большой  во- 
просъ.  Разъ  сов'6щан1е  сойдетъ  съ  этихъ  началъ,  его  существо- 
вате  окончится,  образуется  одна  или  несколько  политическихъ 
группъ,  безъ  значен1я  и  сдерживающаго  вл1ян1я  обще-земскаго 
сов'1^щан!я. 

Глубокое  заблужден1е  думать,  что  члены  сов-Ьщанея  наиболее 
радикальные  представители  земскихъ  собран!й,  питающ1е  духъ 
недовольства. 

Нын-Ьшнее  члены  совЪщан'ея  проникнуты  стремлен1емъ  предот- 
вратить революц1ю.  Но,  будучи  сами  преследуемы,  они  скоро  мо- 
гутъ  сделаться  безсильными. 


Сов1Ьщательное  предетавительетво. 


I. 

Въ  древнемъ,  какъ  М1ръ,  спорЪ  охранителей  съ  профессистами 
первые  всегда  упрекаютъ  вторыхъ  въ  теоретичности,  разум1&я 
подъ  нею  отвлеченность  и  оторванность  суждений,  выводовъ  и 
требован1й  отъ  реальныхъ  фактовъ  и  услов1й. 

Когда  вопросъ  касается  простого  сохранения  того,  что  суще- 
ствуетъ, — такой  упрекъ,  пожалуй,  понятенъ.  Но  когда  обЪ  сто- 
роны сходятся  въ  отрицательномъ  отношен1и  къ  существующему 
и  въ  необходимости  коренной  реформы,  онъ  не  можетъ  не  вы- 
зывать недоумЪн1я. 

Не  все  ли  равно,  куда  обращать  взоръ  отъ  данныхъ  фактовъ 
и  условий:  впередъ  или  назадъ?  Не  все  ли  равно:  создавать  новое 
или  возсоздавать  старое,  если  это  старое  давно  утрачено?  Въ 
обоихъ  случаяхъ  отправною  точкою  является  не  существующее, 
а  н-Ьчто  иное,  отвлеченное. 

Образован1е  въ  Росс1и  представительнаго  учрежден1я,  послЪ 
рескрипта  1 8  февраля  и  особенно  посл1^  словъ  Государя,  сказан- 
ныхъ  6  1юня,  спорнаго  вопроса  бол1>е  не  составляетъ.  Охрани- 
тели въ  буквальномъ  смысл1^  понят1я  отпали  и  говорить  съ  ними 
не  о  чемъ.  Общественная  мысль  занята  инымъ  вопросомъ:  какой 
характеръ  должень  быть  данъ  представительству — сл'Ьдуетъ  ли 
его  снабдить  правомъ  рЪшающаго  голоса  или  совЪщательнаго? 

Современная    русская    дЬйствительность    не    знаетъ    государ- 
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ственнаго  представительства  вовсе,  а  потому  сами  по  себ^Ь  факты 
действительной  жизни  отв1&та  не  даютъ.  Неизб-Ьжно  отвлеченное 
логическое  построен1е.  Прогрессивные  элементы,  основываясь, 
между  прочимъ,  на  бпытЪ  Запада,  объединились  на  принцип*]^ 
рЪшающаго  голоса.  Голосъ  сов-бщательный  приняли  подъ  свою 
защиту  элементы,  черпающ1е  идеалъ  изъ  далекаго  прошлаго 
московскаго  государства.  Они  суть  тоже  охранители,  ибо  охра- 
няютъ  незыблемыя  и  своеобразныя,  по  ихъ  утверждению,  начала, 
исключительно  свойственныя  русскому  народу.  И  они  тоже  упре- 
каютъ  противниковъ  въ  теоретичности. 

А  межДу  тЪмъ,  кто,  какъ  ни  они,  переносятъ  споръ  на  почву 
самой  высокой  отвлеченности! 

Доводы  въ  пользу  сов-Ьщательнаго  представительства  не  много- 
сложны. Неофаниченное  самодержавие  царя  и  общен1е  царя  съ  наро- 
домъ  въ  формЪ  призыва  выборныхъ  представителей  для  свободнаго 
обнаружен1Я  передъ  царемъ  мн1&Н1Я  народа — суть  исконныя  русск1я 
начала.  «Царю — вся  сила  власти,  народу — сила  свободнаго  мн'Ьн1я». 

Д.  Н.  Шипввъ  въ  своей  известной  записке  подкрЪпляетъ  ихъ 
еще  ссылками  на  авторитетъ  т-Ьхъ  западныхъ  писателей,  которые 
несочувственно  относятся  къ  парламентаризму.  Точнее — не  при- 
знаютъ  парламентаризма  абсолютно  совершенной  формой  правле- 
И1Я,  одинаково  приложимой,  не  только  въ  главныхъ  чертахъ,  но 
и  въ  деталяхъ,  во  всЪ  времена,  къ  нравамъ,  быту  и  прочимъ 
особенностямъ  вс1Ьхъ  странъ  и  народовъ. 

Но  ссылки  эти  ничего  не  доказываютъ  и  ничего  не  прибав- 
ляютъ  къ  основному  положен1ю.  Во-первыхъ,  въ  необъятной  ли- 
тератур-Ъ  государственнаго  права  на  каждое  цитируемое  слово 
Джемса  Брайса,  Токвиля,  Дайси,  Каутскаго  и  т.  д.  легко  найти 
столь  же  краснор1Ьчивыя  слова  другихъ,  не  менЪе  авторитетныхъ 
авторовъ.  Достаточно  напомнить,  что  пишетъ  о  совЪщательномъ 
представительств-Ь  нашъ  русск1й  ученый,  Чичеринъ:  «СовЪща- 
тельныя  представительныя  собран1я.  пригодны  лишь  для  идилличе- 
скаго  взаимнаго  объяснен1я  въ  любви  правительства  и  депута- 
товъ,  а  не  для  р'Ъшен1я  государственныхъ  вопросовъ.  Безправная 
сила — несообразность  въ  государстве,  и  совещательное  собран1е 
или  исчезаетъ,  или  получаетъ  определенный  объемъ  правъ»  ^). 


*)  Б.  Н.  Чичеринъ,  «О  народномъ  представительстве»,  стр.  137. 


62  СОВЕЩАТЕЛЬНОЕ  ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО. 

А,  во-вторыхъ — и  это  самое  важное, — аргументац1я  цитатъ, 
приводимыхъ  Д.  Н.  Шиповымъ,  направлена  не  на  то,  что  утвер- 
ждаютъ  конституц1оналисты,  а  на  его  собственное  произвольное 
обобщен1е  ихъ  утверждений.  Онъ  говорить,  что  конституц10налисты 
будто  бы  исходятъ,  прежде  всего,  изъ  признан1я,  что  «политиче- 
ское творчество  человечества  изсякло)^  и  «ничего,  кром1Ь  запад- 
наго  парламентаризма,  ни  одинъ  народъ  для  себя  создать  не  мо- 
жетъ».  РазвЪ  въ  этомъ  предметъ  разнор'6ч1я?  Думаемъ,  что  всЬ 
современные  русск1е  конституц1оналисты,  вм-Ьст*  съ  Д.  Н.  Шипо- 
вымъ и  съ  «самыми  крупными  авторитетами  политической  мысли 
западно-европейскаго  м1ра»,  безъ  всякихъ  цитатъ  согласятся,  что 
челов^Ьческое  творчество  не  изсякло,  что  черезъ  тысячелЪт1е  во 
Франц1и  едва  ли  сохранится  нынешняя  республика  съ  президен- 
томъ,  двумя  палатами  и  съ  ежегодно  распадающимся  министер- 
ствомъ,  въ  Г€рман1и — конституц1Я  1870  года,  въ  Австро-Венгрт 
искусственное  сочетан1е,  частью  автономныхъ,  частью  полуправ- 
ныхъ  народностей,  и  что  парламентаризмъ  непримЪнимъ  сейчасъ 
въ  Монгол!и,  Тибет*  и  центральной  Африк-Ь. 

Предметъ  спора  не  въ  томъ,  какую  форму  правлен1я  должна 
имЪть  Р0СС1Я  черезъ  тысячу,  даже  черезъ  сто  л1&тъ.  Онъ  неизм-Ь- 
римо  ближе.  Онъ  касается  Росс!и  современной,  Россж  1905  года, 
всколыхнувшейся,  пробудившейся  и  стоящей  на  грани  перехода 
отъ  одного  политическаго  строя  къ  другому.  Онъ  касается  средствъ 
и  способовъ  участ1Я  населен1Я  въ  направлен! и  хода  государствен- 
ной жизни  черезъ  представительство  которое  не  сегодня-завтра 
будетъ  созвано. 

И  въ  пред'Ьлахъ  такой  постановки,  «конституц10налисты»,  по 
терминолопи  Д.  Н.  Шипова,  действительно  считаютъ  единственно 
нормальнымъ  исходомъ  предоставление  представительству  не  только 
права  давать  совЪтъ,  но  и  права  постановлять  решения,  всту- 
пающ1я  в-ь  силу  по  утверждении  ихъ  монархомъ.  Охранители  же 
русской  старины  требуютъ  возсоздан1я  сов-Ьщательныхъ  земскихъ 
соборовь  XVI  и  XVII  вековъ. 
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II. 

Дабы  «исконность  началъ»  являлась  доводомъ  не  отвлеченнымъ, 
необходимо,  чтобы  существовала  неразрывная  историческая  пре- 
емственность 'между  ними  и  данными  конкретными  фактами.  Не- 
обходимо, чтобы  начала  эти  сохраняли  реальное  воплощен1е  въ 
современныхъ  услов1яхъ.  Воплощен1я  номинальнаго,  т.-е.  сохранения 
термина,  а  не  его  содержания,  само  собою  разум-Ьется,  недоста- 
точно. 

Славянофилы  блестяще  выяснили  всю  глубину  Петровской  ре- 
формы. Ея  суть,  говоритъ  Д.  X.***,  «сводится  къ  одному — Кб  за- 
мтьнгь  русскою  салюдержавгя  —  абсолютизмомб.  Самодержавие, 
означавшее  первоначально  единодержав!е,  становится  съ  нею  римо- 
германскимъ  императорствомб^, 

«Власть  ради  власти,  автократорство  ради  самого  себя,  само- 
довлеющее,— вотъ  ч1Ьмъ  Петръ  и  его  преемники,  а  за  ними  ихъ 
современные  апологеты  стремились  заменить  живое  народное  по- 
нят1е  объ  органическомъ  стро'Ь  государства,  въ  которомъ  царь — 
глава,  народъ— :улены,  требующ1е  для  правильнаго  дЪйств1Я  своего 
«взаимод'Ьйств1я»  и  «органической»  связи,  при  наличности  кото- 
рыхъ  «свобода»  власти  не  исключаегь  зависимости  своей  отъ 
общихъ  всему  народному  организму  началъ;  при  ней  же  свобода 
власти — не  произволъ,  а  зависимость  народа — не  рабство»  '). 

Авторъ,  правда,  зат'Ьмъ  развиваетъ  излюбленную  славянофи- 
лами мысль,  что  идеи  истиннаго  самодержав1Я,  противополагаемаго 
абсолютизму,  изъ  народнаго  сознан1я  не  вытравили  ни  Петръ,  ни 
его  преемники,  ни  «ихъ  современные  апологеты».  Но  сохраняться 
въ  сознажи  не  значить  имЪть  реальное  воплощен1е  въ  фактахъ 
д1^йствительности. 

Фактический  «разрывъ  съисторическимъ  народнымъ  прошлымъ», 
наступлен1я  котораго  въ  1905  г.  опасается  всеподданн'Ьйш1й  адресъ, 
представленный  депутац!ей  «истинно-русскихъ»  людей,  произошелъ 
двЪсти  л'Ътъ  назадъ.  «Истинно-русск1е»  люди  «жаждутъ  уничто- 


*)  Д.  X.***  «Самодержав1е.  Опытъ  схематическаго  построен1я  этого 
110нят*1Я.  Приложен1е  къ  сочинен'шмъ  А.  С.  Хомякова».  Изд.  2.  Москва.  1905. 
Стр.  12. 
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жен1я  ТОГО  средост'6н1я,  которое  въ  течете  долгихъ  пЪтъ  по- 
немногу созидалось  и  съ  каждымъ  годомъ  все  бол1Ье  крЪпло  между 
живыми  общественными  силами  и  самодержцемъ»,  и  не  зам-Ьчають — 
насколько  своими  собственными  словами  разбиваютъ  не  отвле- 
ченно-идейное, а  практическое  значен1е  ссылки  на  исконныя  на- 
чала. 

«Исторически  выработавш1Йся  государственный  укладъ»  (слова 
того  же  адреса)  за  двЪсти  лЪтъ  петербургскаго  пер1ода  русской 
истор1и  рухнулъ.  «Средост1Ьн1е»  созидалось  —  и  создалось;  съ 
каждымъ  годомъ  все  бол-Ье  кр-Ъпло — и  обратилось  въ  могуще- 
ственный непроницаемый  монолитъ.  На  м-^^сто  русскаго  самодер- 
жав1я,  въ  основныхъ  его,  по  учен1ю  славянофиловъ,  признакахъ, 
сталъ  западный  абсолютизмъ  съ  неизб'Ьжнымъ  для  него,  по  тому 
же  учен1Ю,  противоположен1емъ — народоправствомъ  ^). 

ГдЪ  же  непрерывная  преемственность  началъ?  Что  общаго  въ 
реальныхъ  фактахъ  и  услов1Яхъ  настоящаго  момента  и  разру- 
шеннаго  далекаго  прошлаго?  Попытка  возсоздать  прошлое  воз- 
можна— не  споримъ.  Но  она  требуетъ  иного  обоснован1Я.  Мало 
сказать,  что  такое  прошлое  когда  то  имЪло  мЪсто.  Раньше  мо- 
сковскаго  пер10да  Росс1я  пережила  долпй  пер10дъ  удЪльно-в-Ьче- 
вой.  Никто,  однако,  не  станетъ  утверждать,  что  мыслимо  въ 
XX  в.  вернуться  къ  юридическимъ  формамъ  этого  пер10да 
только  потому,  что  он1>  когда  то  применялись.  Если  не  сл-Ъдуетъ 
забывать  отдаленной  истор1И  народа,  то  т'Ьмъ  менЪе  позволи- 
тельно вычеркивать  и  игнорировать  истор1Ю  ближайшихъ  эпохъ 
и  ея  наличный  результатъ. 

Основной  реальный  фактъ  нынЪшняго  нашего  государствеи- 
наго  строя — разъединен1е  верховной  власти  и  народа,  и,  «создан- 
ное бюрократ1ей — по  выражен1ю  Д.  Н.  Шипова — ограничен1е  само- 
державной царской  власти». 

Основныя  реальныя  услов|я:  безправ1е  населен1я,  съ  одной  сто- 
роны, бюрократическое  всевласт1е  и  произволъ,  захватившее  область 
управления,  суда  и  даже  законодательства — съ  другой. 

Эти  фактъ  и  УСЛ0В1Я  суть  сл1^дств1я  отступления  отъ  искон- 
ныхъ  началъ — говорятъ  требующ1е  возврата  назадъ  на  двЪсти 
лЪтъ.    Пусть  такъ!    Но  в-Ьдь    они — эти  фактъ    и    услов1Я — нынЪ 

*)  Тамъ  же,  стр.  11  и  др. 
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существуютъ  конкретно,  а  не  начала,  отступлен1е  отъ  которыхъ 
ихъ  породило.  Для  настоящаго  момента  исконныя  начала  неизме- 
римо большая  отвлеченность,  нежели    прим-^ръ   чужихъ  с^ранъ. 

И  этой  отвлеченностью  затемняется  практическая  сторона 
вопроса. 

Сторонники  сбвЪщательнаго  представительства  оставляютъ 
вовсе  безъ  осв-Ьщен1я,  какимъ  способомъ  достижимо  осуществлен1е 
ихъ  формулы — не  въ  услов1яхъ  московскаго  государства,  а  въ 
услов1яхъ  государства  современнаго, — государства,  живущаго  ки- 
пучей жизнью,  въ  которомъ  правовая  регламентац!я  не  скользить 
по  поверхности,  а  пронизываетъ  до  глубинъ  безконечно  сложныя 
и  ежечасно  см1^няющ1яся  юридическ1я  отношен1Я, — государства, 
вставшаго  на  путь  властнаго  регулирован1я  отношен1Й  экономи- 
ческихъ  и  не  могущаго  уже  съ  него  сойти, — государства,  насе- 
лен1е  котораго  лишь  въ  тайнккахъ  души,  быть  можетъ,  таить, 
какъ  идеалъ,  «свободу  отъ  прельщен1я  д1^лами  вЪка  и  его  мнимымъ 
велич1емъ»  (допустимъ  это),  въ  д1&йствительности  же  всЪми  по- 
мыслами привязано  къ  благамъ  матер|альнаго  существования, — 
государства,  въ  которомъ  и  власть,  и  населен1е  познали  и  при- 
знали безсил1е  сторонняго  управлетя  удовлетворять  неудержимо 
растущ|я  потребности  желудка,  здравая,  просв1&щен1я. 

Остается  безъ  ответа  практически  применимый  способъ  воз- 
врата, на  основан1И  положен1я:  «такъ  было  встарь»,  въ  тотъ  мо- 
ментъ, — когда  система  опеки  обнаружила  свою  полную  несостоя- 
тельность,— когда  стало  ясно  для  всЬхъ  и  вся,  что  единственно 
надежный  экономическ1й  факторъ — самодеятельность  населен1я, 
что  самодеятельной  можетъ  быть  только  активная  личность, 
сильная  своимъ  правосознан1емъ,  и  что  установлен1е  твердыхъ 
правоотношежй — основная  «нужда»  всего  населен1Я  Росс1и,  особенно 
«деревни», — когда  опытъ  свести  на  нетъ  реформы  шестидесятыхъ 
годовъ  —  крестьянскую,  земскую,  городскую,  судебную,  —  такъ 
широко  поставленный  гр.  Д.  А.  Толстымъ  и  такъ  систематично 
веденный  двадцать  летъ,  привелъ  къ  неож  и  давшемуся  реакц10не- 
рами  результату:  разбудилъ  живыя  силы  народа... 

Безконечной  оторванностью  меу1тан1й  веетъ  отъ  ссылки  на 
«исконныя  начала»!.. 

Не  профессисты  стоятъ  на  мертвомъ  принципе:  «политиче- 
ское творчество  человечества  изсякло»,  а  охранители.  Для  нихъ 

в.  К78ьнинъ*Каралаевъ.  Иаъ  виохи  освободит,  движеи!».  5 
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истина  позади,  въ  с1^дой  старинЪ.  Смахните  съ  нея  пыль  в"Ьковъ, 
и  она  зас'1яетъ  во  всей  своей  возвышенной  неувядаемой  чистотЪ... 
Спуститесь  съ  высотъ  заоблачныхъ.  мечтан1й  и,  не  зарываясь 
въ  глубь  былого,  останьтесь  на  земл1Ь.  Положите  въ  основу  сужде- 
ний о  государственномъ  стро1^  реальнаго  современнаго  человека 
и  попытайтесь  отв-Ьтить  на  простые  конкретные  вопросы. 

Возможно  ли  для  верховной  власти,  при  конструкцт  совЪща- 
тельнаго  представительства,  обнаружить  истинное  мн"Ьн1е  народа 
и  отличить  его  отъ  неистиннаго? 

Возможно  ли  для  народа  доставить  торжество  своему  мн-Ьнш, 
чтобы  оно  было  признано  истиннымъ? 

Наконецъ,  какъ  согласовать  съ  совЪщательнымъ  представи- 
тельствомъ  безспорный  психологичесюй  афоризмъ:  «советовать 
легко,  решать  трудно»? 


III. 


Какимъ  бы  способомъ  ни  было  образовано  представительство — 
всеобщимъ  ли  и  прямымъ  голосован1емъ,  или  многостепенными 
выборами  по  сослов1Ямъ — оно  никогда  не  будетъ  однороднымъ. 
Скажемъ  болЪе:  оно  не  должно  быть  однороднымъ.  Ибо  предста- 
вительство должно  отражать  все  население,  во  всемъ  разнообраз1и 
классовыхъ  и  групповыхъ  интересовъ,  культурныхъ  запросовъ, 
возраста,  степени  умственнаго  развит1я  и  т.  д.,  и  т.  д.  Предста- 
вительство однородное,  по  правовоззр'1>н1Ямъ  и  вообще  по  своему 
отношен1ю  къ  предлежащимъ  его  р'Ьшен1ю — или  хотя  бы  только 
обсужден1Ю — задачамъ,  явится  лучшимъ  показателемъ  несовер- 
шенства и  искусственности  принятой  системы. 

Въ  разнородной  же  коллепи,  изъ  сотенъ  «лучшихъ»,  сл-Ьдо- 
вательно,  самостоятельно  мыслящихъ  людей  никогда  не  мо- 
жетъ  быть  полнаго  единоглас1я. 

Въ  странахъ  съ  давно  сложившимися  политическими  партиями 
по  наибол1^е  крупнымъ  парламентскимъ  вопросамъ  обыкновенно 
бываетъ  два  рЪзко  различныхъ  мн']Ьн1й.  А  у  насъ,  на  первыхъ 
порахъ  особенно,  при  баллотировк1Ь  каждаго  вопроса  будетъ  не- 
изб1[>жно  образовываться  десяток  ь,  если  не  десятки,  мнЪн1й,  при- 
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томъ  съ  ЯВНО  замЪтными  различиями  только  двухъ  крайнихъ  по- 
люсовъ.  Которое  же  изъ  мнЪн1й  должно  быть  признано  истин- 
нымъ  мнЪн1е»1Ъ  народа?    Какъ  это  разгадать   верховной  власти? 

Когйд  представительное  учрежден1е  пользуется  правомъ-  рЪ- 
шающаго  голоса,  на  утверждете  главы  государства  подносится, 
какъ  р1^шен{е  парламента,  то  мн'Ьн1е,  которое  сосредоточило 
воззр-Ьтя  большинства  депутатовъ.  И  если  у  главы  государства 
является  сомн-Ьн^е,  соотвЪтствуетъ  ли  по  данному  вопросу  боль- 
шинство парламента  большинству  гражданъ,  онъ  апеллируетъ  къ 
стран-Ь,  распуская  палату  и  назначая  новые  выборы.  Пр^емъ,  ко- 
нечно, несовершенный,  какъ  несовершенно  все,  что  им'1^етъ  въ 
своей  основЪ  условный  механический  подсчетъ,  и  не  дающ1Й  полной 
гарантии  обнаружен1Я  истиннаго  мнЪн^я  страны,— ибо  никакая  си- 
стема выборовъ,  ни  очередныхъ,  ни.  чрезвычайныхъ,  не  устраняетъ 
абсолютно  случайности  ихъ  исхода.  Но  въ  практик1&  общественной 
жизни  и  государственнаго  строительства  гоняться  за  совершен- 
ствомъ  пр1емовъ  и  полными  гарантиями  не  приходится. 

Сущность  же  снабжения  представительства  только  совЪщатель- 
нымъ    голосомъ    въ   томъ   и    состоитъ,    что    глав-Ь    государства 

подносятся   ВС1Ь   МН%Н1Я. 

Верховной  власти  незач-Ьмъ  апеллировать  къ  стране:  сосредо- 
точило ли  данное  мн'Ън1е  подавляющее  большинство  или  ничтожное 
меньшинство — безразлично.  Голосъ  единственнаго  представителя, 
одиноко  прозвучавшей  въ  Государственной  ДумЪ,  можетъ  быть 
признанъ  истиннымъ  мн1^н1емъ,  а  дружное  заявлен1е  многихъ 
сотенъ — ^ложнымъ. 

Передъ  верховной  властью  всегда  будетъ  стоять  неразре- 
шимая дилемма.  Участ1е  населен!я  въ  отправлен1и  законодательной 
деятельности  окажетъ  не  помощь  ея  нормальному  направлен!ю, 
а  создасть  новыя  неисчислимыя  затруднения.  Неизбежно  снова 
выступятъ,  на  ряду  съ  советниками  изъ  народа,  советники  бюро- 
кратическ1е,  которымъ  темъ  легче  станетъ  доставлять  торжество 
своимъ  личнымъ  взглядамъ,  что  среди  разнообразныхъ  мнен1й 
представительства  разве  въ  редкихъ  случаяхъ  не  найдется  совпа- 
дающаго  съ  ихъ  собственнымъ. 

«Значение  бюрократическаго  режима, — пишетъ  Г.  А.  Евреи- 
новъ, — основано,  главнымъ  образомъ,  на  томъ,  что  чиновная 
бюрократ1я  находится    въ  самыхъ  благопр1ятныхъ  услов1яхъ   для 

5* 
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пр1обр'Ьтен1я  въ  государств-Ь  властнаго  положения,  такъ  какъ  изъ 
всЬхъ  органовъ  власти  государственной — законодательныхъ,  су- 
дебныхъ  и  исполнительныхъ — только  ея  представители  находятся 
въ  постоянномъ  и  личномъ  общен1и  съ  главою  государства,  имЪя 
возможность  непосредственно  влиять  на  вел"Ьн1я  верховной  власти. 
Поэтому — при  отсутствт  противов-Ьса  въ  самостоятельныхъ  орга- 
нахъ  законодательной  власти,  самодержавие  государя,  неизб-Ьжно, 
роковымъ  образомъ,  по  самой  сил1Ь  вещей  отождествляется  съ 
самовласт1емъ  исполнительныхъ  органовъ  управления  *)». 

Сов-Ьщательное  представительство  не  устранитъ  причины  явле- 
Н1я,  и  оно  не  замедлитъ  возродиться. 

Такая  же  неразр'1Ьшимая  дилемма  будетъ  висЬть  надъ  наро- 
домъ,  въ  лиц*  его  выборныхъ  представителей.  Мысль  ихъ  будетъ 
занята  не  столько  изучен^емъ  внесенныхъ  законопроектовъ  и 
бюджетныхъ  предположений,  сколько  изыскан1емъ  путей  доста- 
вить торжество  тому  мн1Ьн1ю,  которое  та  или  иная  группа  или 
парт1я  по  совести  считаетъ  единственно  правымъ.  Зач-Ьмъ  усилия 
уб-Ьдить  коллегъ  по  представительному  учреждежю?  —  они  не 
нужны.  Нужно  убедить  или  инымъ  способомъ  склонить  на  свою 
сторону  министра  и  это  в'Ьрн1^е  всего  обезпечитъ  усп'Ьхъ. 

Прямые  пути  довести  до  Престола  въ  форм**  сов-Ьта  свою 
мысль  и  волю  народу  закрыты.  Ихъ  н'1^тъ  и  создать  невозможно. 
Для  воздействия  косвеннаго  со  стороны  отд1Ьльныхъ  лицъ,  въ  гла- 
захъ  которыхъ  вс]^  средства  равно  хороши,  лазейки  всегда  най- 
дутся,— къ  ихъ  услугамъ  исполнительные  органы  подчиненнаго 
управления.  Ужели,  однако,  отъ  такою  представительства  мы 
ждемъ  разрЪшен1я  великой  задачи  обновлен1я  отечества?.. 

Строить  общен1е  Верховной  власти  съ  народомъ  на  этиче- 
ской основ-Ь  значитъ — строить  его  на  песк1Ь.  Область  этики  не 
для  грЪховнаго,  несовершеннаго  человека.  Вс*  отношен1я  гражданъ 
въ  государств*  и  къ  государству  суть  отношения  правовыя.  Для 
того  и  образуется  государственный  союзъ,  чтобы  обратить  этико- 
соц1альный  строй  жизни  въ  правовой.  Правовое  же  общен1е  какъ 
между  гражданами,  такъ  и  гражданъ  съ  властью,  необходимо 
предполагаетъ   взаимность  правъ    и    обязанностей.    «ВзаимодЪй- 

*)  Г.  А.  Евреиновб.  «Бюрократ1я  и  народное  представительство». 
«Право»,  1905  г.,  №  27. 
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ств1е»,  когда  одна  сторона  обладаетъ  только  правами,  а  на  другой 
лежать  исключительно  обязанности,  для  юриста  —  логическ1й 
абсурдъ. 

Представительство  съ  сов"Ь1цательнымъ  голосомъ — это  птица 
безъ  крыльевъ,  форма  безъ  содержания,  ширма  для  бюрократиче- 
скаго  самовластия. 

Сказанное  вдвойне  приложим©  К1>  совещательному  предста- 
вительству, поставленному  въ  инстанцюнно-подчиненное  положение 
по  отношен1ю  къ  совещательному  же  органу,  комплектуемому 
изъ  рядовъ  бюрократ1и — къ  нынешнему  государственному  совету. 


IV. 


«Советовать  легко,  решать  трудно». 

Что  можетъ  быть  легче,  какъ  дать  советь  и,  когда  исполне- 
Н1е  обнаружить  его  ошибочность,  успокоить  совесть  словами: 
«Решен1е  отъ  меня  не  зависело,  я  только  советовалъ!»  Что  мо- 
жетъ быть  тяжелее  авторитетнаго  решен1Я  по  предмету,  съ  ко- 
торымъ  связаны  интересы  и  судьба  другого  или  другихъ? 

Не  найти  человека — отца  семейства,  общественнаго  деятеля, 
чиновника,  журналиста,  врача-практика,  юриста,  который  бы 
тысячи  разъ  не  испыталъ  на  себе  легкости  советовать  и  труд- 
ности решать.  Повседневный  опытъ  учить,  что  это  черта  обще- 
человеческая, свойственная  всемь  людямь  на  всехь  ступеняхъ 
умственнаго  развитая  и  соц1альнаго  положен1я. 

Советующ1й  категоричень,  сомнения  его  не  мучають.  Ему 
всякое  дело  рисуется  простымь  и  яснымь.  Онь  недоумеваетъ,  что 
заставляеть  решающаго  колебаться...  Решающей,  полный  сознания 
принимаемой  на  себя  ответственности,  вдумчивь,  остороженъ.  . 
Передъ  его  взоромь  сами  собой  встають  возможныя  возражен1я. 
Онь  силится  охватить  и  оценить  вопрось  не  съ  казовой  только 
стороны. 

При  равныхъ  личныхъ  данныхъ — добросовестности,  свойствахъ 
характера,  темперамента,  образа  мыслей  и  пр. — советующей  всегда 
неумереннее'  и  радикальнее  решающаго. 

Въ  совместной  деятельности  людей  получаютъ  особенно  яркое* 
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выражен1е  и  сильныя,  и  слабыя  стороны  челов1&ческаго  духа.  Не 
составляетъ  исключения  и  отм-Ьчаемая  черта.  Напротивъ:  она  про- 
является съ  исключительной  р1^зкостью.  Одна  и  та  же  коллепя 
поразительно  м-Ьняетъ  свою  физ10ном1ю,  какъ  только  переходитъ 
отъ  безотвЪтственнаго  мн-Ьтя,  ходатайства,  у  казан1я  къ  отв-Ьтствен- 
ному  р1&шен1ю.  Сознан1е  ответственности — не  вн^^шней,  проблемма- 
тической  и  случайной,  а  внутренней,  неустранимой  и  самой  ре- 
альной— вотъ  въ  чемъ  сила  самостоятельныхъ  общественныхъ 
организац1й  и  суда  присяжныхъ.  Т1^  сужден1я  человека  только 
цЪнны,  которыя  онъ  произносить,  стоя  открыто  передъ  лицомъ 
неумолимыхъ  судей — своей  совести  и  общественнаго  мн'Ьн1Я,  когда 
нЪтъ  щита,  за  который  ему  можно  спрятаться. 

Наши  земск1я  учрежден1я  въ  большей  части  отведенныхъ  ихъ 
компетенц1и  д-Ьлъ  д-Ьйствуютъ  самостоятельно,  т. -е.  земская  со- 
бран1я  постановляютъ  окончательныя  опредЪлен1я,  подлежащ1Я 
исполнен! ю  на  основан! и  одного  факта  ихъ  принят!я.  Въ  то  же 
время  законъ,  стремясь  обставить  рЪшен!я  по  н-Ькоторымъ  кате- 
гор1Ямъ  д-Ьлъ  большими  гарант!ями  всесторонней  оц-Ьнки  «за»  и 
«противъ»,  установивъ  пересмотръ  р'Ьшен1й  по  такимъ  д-Ьламъ 
административной  властью  и  еще  иными  способами,  офаничилъ 
самостоятельность  земства.  Результа'^ь  для  земскихъ  собран1й 
получился  прямо  обратный.  Именно  въ  отношении  этой  категор1и 
д-Ьлъ  наблюдается  наименьшая  осторожность  въ  принят!и  р'Ьшен1й. 

Особенно  характернымъ  примЪромъ  можетъ  служить  отра- 
жен1е  въ  земской  практик1Ь  закона  о  фиксац!и  обложен1я  недви- 
жимыхъ  имуществъ.  До  издан!я  временныхъ  правилъ  1900  г. 
земск!я  см-Ьты,  въ  совокупности  362  уЪздныхъ  земскихъ  единицъ, 
обнаруживали  постоянную  наклонность  расти,  и  за  посл'Ьдн1е 
передъ  тЪмъ  годы  обложеже  увеличивалось,  въ  среднемъ,  «а  пять 
процентов'ь  въ  годъ.  Но  по  отд-Ьльнымъ  уЬздамъ  повышен!е  обло- 
Ж1ен!я  вовсе  не  было  систематически  повторяющимся  явлен1емъ. 
Правила  разрешили  земскимъ  собран!ямъ  увеличивать  обложен1е 
только  на  три  процента,  и  это  увеличение  получило  характеръ 
какъ  будто  должнаго  и  неизбЪжнаго.  О  немъ  въ  собран1яхъ  не 
спорятъ  и  даже  не  говорятъ.  Инертная  мысль  нашла  способъ 
освободить  себя  отъ  отв-Ьтственности.  РЪдко  встр-Ьчаетъ  бурный 
отпоръ  на  почв1^  не  принцип!альныхъ,  а  финансовыхъ  сообра- 
жен1Й,  и  предложен!е  повысить  обложеже  на  больш!й  процентъ, — 
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ибо  въ  такомъ  случа-Ъ  земство  лишено  права  р^^шежя  и  изла- 
гаетъ  свое  опред'Ьлен1е  въ  форм-Ь  ходатайства. 

Съ  судомъ  присяжныхъ  подобныхъ  экспериментовъ  пока  не 
делалось.  Ограниченъ  кругъ  д'Ьлъ,  подв'Ьдомственныхъ  присяж- 
нымъ,  но  всЬ  ихъ  р'6шен1я  остаются  окончательными  и  не  подле- 
жать ревизии  по  существу,  въ  апелляц10нномъ  порядке.  При- 
сяжные никогда  не  выносятъ  мн1&Н1я  или  сужден1я,  Они  выносятъ 
безповоротный  вердиктъ:  «да  виновенъ»,  4(н1^тъ,  не  виновенъ». 
И  достаточно  разъ  побывать  съ  ними  въ  сов-Ьщательной  комнат'Ь, 
чтобы  стало  ясно,  почему  институтъ  независимыхъ  судей  изъ 
общества — «судъ  улицы»,  пр1обр'Ьлъ  дов-Ьр^е  всего  м1ра,  почему 
онъ  такъ  чутко  отличаетъ  правду  жизни  отъ  правды  бездушнаго 
закона. 

Мн*  довелось  н1Ьсколько  л-Ьтъ  назадъ  быть  присяжнымъ  за- 
сЬдателемъ,  По  одному  д1Ьлу  я  не  вошелъ  въ  составъ  двенадцати 
по  жреб1Ю  и  сЪлъ  въ  публик1^.  Разбиралось  д']^ло  самое  заурядное: 
судили  вора-рецидивиста.  Фактическая  сторона  мн*  показалась 
безспорной.  Я  не  сомневался,  что  подсудимый  будетъ  осужденъ. 
Вышпи  присяжные,  и  старшина  прочель:  «н^тъ,  не  виновенъ». 
За  время  сесс1и  я  успЪлъ  близко  узнать  индивидуальныя  свойства 
и  склонности  всЬхъ  товарищей,  а  потому  для  разъяснения  своего 
недоум'Ьн1я  нарочно  выбралъ  наиболее  сурово  относящихся  къ 
участи  подсудимыхъ  вообще.  Оказалось,  что  вердиктъ  состоялся 
почти  единогласно  и  на  основании  такихъ  черточекъ  и  штриховъ, 
которые  на  мою  мысль,  какъ  простого  зрителя  и  слушателя,  не 
произвели  никакого  впечатлен1я. 

Блестящую  иллюстрац1Ю  безудержности  коллективной  мысли 
въ  области  пожелан!й  и  сов^товъ  даетъ  развернувшаяся  нынЪ 
грандюзная  картина  образован1я  во  всЪхъ  слоях  ь  русскаго  обще- 
ства политическихъ  идеаловъ  и  начертан1я  программъ. 

Вс*  резолюции,  адресы,  петиц1и,  въ  сущности,  не  что  иное, 
какъ  указан1я  или  советы,  обращаемые  или  къ  власти,  или  къ 
народу.  Съезды,  союзы  и  собрания,  формулирующее  ихъ,  совер- 
шенно аналогичны  палате  представителей  съ  совещательнымъ 
голосомъ.  Они  столь  же  безответственны,  и  если  ихъ  постано- 
влен1Я  еще  более  далеки  отъ  авторитетнаго  решен1я,  зато  ихъ 
составъ  обыкновенно  гораздо  однороднее. 

Какихъ-нибудь  пять-шесть  месяцевъ  назадъ,  впервые  въ  одной 
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изъ  резолюц1й  нашло  м1Ьсто  требован1е  политической  равноправ- 
ности женщинъ.  А  теперь  оно  уже  стало  общимъ.  И  характерно 
йе  столько  салю  требоваше,  сколько  ею  обосноваше  поражающее 
односторонностью  и,  да  позволено  будетз  сказать,  легкомысл1емб. 

Нельзя  ограничивать  поломъ  право  избирать  и  быть  изби- 
раемымъ,  потому  что  это,  нелогично  и  несправедливо.  Н-Ьтъ  на- 
добности въ  такихъ  ограничен1яхъ — ибо,  во-первыхъ,  гд-Ь-то  на 
островахъ  Тихаго  океана  и  въ  нЪкоторыхъ  штатахъ  Америки 
женщины  политически  равноправны  съ  мужчинами;  ибо,  во-вто- 
рыхъ,  у  насъ  въ  деревнЪ,  когда  на  улицу  для  схода  скликаютъ 
«по  челов'1&ку  съ  дома»,  непременно  требуютъ,  чтобы  изъ  дома, 
гд-Ь  налицо  нЪтъ  мужика,  вышла  баба,  и  бываютъ  случаи,  что 
жены,  за  отсутств1емъ  мужей,  исполняютъ  н1Ькоторыя  полицей- 
СК1Я  обязанности  сельскихъ  старостъ,  сотскихъ  и  десятскихъ — 
указываютъ  проЪзжимъ  дорогу,  разносятъ  пакеты  и  даже  сопро- 
вождаютъ  арестантовъ.  Вотъ  и  вс*  обычные  доводы.  А  какъ  со- 
четать активное  участ1е  женщинъ  въ  политической  жизни  страны 
съ  веками  установившимся  укладомъ  семейнаго  строя,  отразится 
ли  оно — въ  какой  форм1&  и  въ  какой  м^р-Ь — на  семьЪ,  на  д-Ьтяхъ, 
на  хозяйственномъ  крестьянскомъ  обиход1& — съ  этой,  казалось  бы, 
главнейшей  стороны  вопросъ  не  дебатируется. 

Ссылающ1еся  на  участие  женщинъ  въ  крестьянскомъ  сход*  или 
забываютъ,  или  не  знаютъ,  что  оно  ничего  общаго  не  имЪетъ  съ 
равноправностью  половъ  въ  области  политики.  Сходъ  отрываетъ 
отъ  работы  по  человеку  изъ  каждаго  дома.  За  что  же,  раз- 
суждаютъ  крестьяне,  окажется  въ  привилегированномъ  положен1и 
тотъ  домъ,  хозяинъ  котораго  отлучился  не  по  общественному, 
а  1;10  своему  личному  д-Ьлу?  Пусть  и  этотъ  домъ  несетъ  равную 
со  всеми  тяготу.  То  же  разсужден^е  объ  общественной  службе, 
какъ  о  назойливой  тяготе,  и  та  же  мелочность  въ  учете  непро- 
изводительной для  дома  траты  времени  и  труда  объясняютъ  ка- 
жущееся снабжен1е  женщинъ  правами  и  властью  сельскаго  ста- 
росты и  сельской  полищ'и,  въ  действительности  состоящее  въ 
одномъ  отправлении  ничтожныхъ  обязанностей.  Не  обходится, 
конечно,  безъ  курьезовъ,  въ  роде  сопровожден1Я  бабой  арестан- 
товъ. Но  не  на  нихъ  же  строить  серьезные  выводы. 

Несправедливость!  А  какъ  быть,  когда  сама  природа  къ  жен- 
щине несправедлива?    Мужчина   не  знаетъ   тягости  долгой  бере- 
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менности,  мукъ  родовъ,  не  кормитъ  грудью  дЪтей.  Онъ  всегда 
способенъ  къ  общественной  деятельности,  его  бол1Ьзнь — состоян1е 
исключительное.  А  женщина?.. 

Говорятъ,  въ  мотивахъ  нЪкоторыхъ  резолюц1Й,  что  не  всЪ 
женщины  выходятъ  замужъ,  не  всЪ  имЪютъ  семью,  что  съ  воз- 
растомъ  наступаетъ  пер10дъ,  когда  женщина  дЪлается  свободной 
отъ  беременности  и  рождения  д-Ьтей.  Стоитъ  ли  отм-Ьчать,  впро- 
чемъ,  это  соображен1е?.. 

Численно  средняя  русская  женщина,  избирательница  и  изби- 
раемая при  женской  равноправности, — замужняя  семейная  кре- 
стьянка. Мужикъ  настоящей — въ  сермягЬ  и  лаптяхъ,  привыкшей 
недоедать,  работать  на  над'6л1Ь,  никого  не  удивить,  если  придетъ 
въ  Государственную  Думу.  Онъ  въ  ней  нуженъ.  Необходимо  такъ 
сд-Ьлать,  чтобы  именно  онъ  вошелъ  въ  нее,  а  не  мужикъ  по 
паспорту — въ  поддевкЪ  тонкаго  сукна  и  лакированныхъ  сапогахъ. 
Но  образъ  бабы,  забитой  мужемъ,  свекромъ  и  нуждой,  бросившей 
корову,  куръ  и  все  домообзаводство  и  пр1'Ьхавшей  съ  груднымъ 
ребенкомъ  въ  Петербургъ  для  занятой  въ  Дум-Ь — неужели  онъ  не 
вызываетъ  горькой  улыбки?.. 

Другая,  еще  болЪе  смЪлая  мысль — требование  «обобществить 
оруд1я  производства» — пока  стоитъ  въ  немногихъ  платформахъ. 
Еслибы  она  стояла  въ  платформахъ  узко  парт1йныхъ,  ничего 
страннаго  въ  томъ  бы  не  было.  Но  н-Ьтъ.  Первоначально  ее  вклю- 
чилъ  въ  свою  программу  съ'Ьздъ  журналистовъ,  состоявш1й  изъ 
представителей  разныхъ  политическихъ  и  соц1альныхъ  оттЪнковъ, 
изъ  людей,  пр  роду  своей  деятельности  близко  знакомыхъ  съ 
общественными  вопросами.  И  принята  она  была  въ  двЪ-три  ми- 
нуты чуть  не  сотней  голосовъ  противъ  ничтожныхъ  единицъ, 
какъ  будто  ею  выражалась  безспорная  азбучная  истина.  Въ  дв^- 
три  минуты  люди  образованные,  привыкш1е  много  вдумываться, 
въ  форме  совета  разрешили  мировую  проблемму.       , 

Мыслимо  ли  думать,  чтобы  те  же  самые  люди  такъ  же  точно 
отнеслись  къ  женскому  вопросу  и  къ  реформе  соц1ально-эконо- 
мическаго  строя,  если  бы  они  призваны  были  не  указывать  и  со- 
ветовать, а  решать? 

А  вопросъ  о  войне?  Съ  какой  легкостью  пишутъ  и  говорятъ 
въ  резолющяхъ:  миръ  немедленно,  миръ  во  что  бы  то  ни  стало — 
говорятъ,  не  справляясь  съ  требован1Ями  победившаго  противника, 
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не  думая  о  ц-ЬнЪ,  какой  миръ  придется  купить.  Стали  ли  бы  такъ 
говорить  о  войн-Ь  и  мир1Ь  въ  англ1йскомъ,  французскомъ  или 
германскомъ  парламенте? 


Противники  парламентаризма  часто  называютъ  палаты  пред- 
ставителей презрительной  кличкой — говорильни.  Быть  говориль- 
ней— печальная  участь  совЪщательнаго  представительства. 

Возможность  доставить  торжество  своему  воззр'Ьн1Ю,  хотя  бы 
оно  не  встр1Ьчало  ничьей  поддержки,  явится  несокрушимымъ  пре- 
пятств1емъ  развит1ю  партийной  дисциплины,  столь  необходимой 
для  успЪшнаго  и  спокойнаго  течен1я  дЪлъ.  Прения  будутъ  безко- 
нечныя  и  расплывчатыя. 

Роль  эксперта  по  политическимъ  вопросамъ  свойственна  уче- 
ному конгрессу,  но  не  народному  представительству.  Его  задача — 
разд-блять  съ  властью  труды  по  законодательству  и  верховному 
управлен1ю.  А  для  этого  необходимо,  чтобы  сознан1е  отв-Ьтствен- 
ности  за  каждое  слово,  за  каждое  опред-Ьлен^е,  въ  той  же  мЪрЪ 
ни  на  одинъ  моментъ  не  покидало  представителей,  какъ  оно  не 
покидаетъ  верховную  власть.  Иначе  прочное  и  живое  общен1е  и 
единен'|е  власти  съ  представительствомъ,  а  черезъ  него  съ  наро- 
домъ,  создаться  не  можетъ. 

«Совещательное  собран1е  или  исчезаетъ,  или  получаетъ  опре- 
деленный объемъ  правъ», — въ  этомъ  его  роковая  судьба.  Вместо 
развит1Я  чувства  ответственнаго  долга,  оно  способствуетъ  воспи- 
танию гражданъ  въ  чувстве  неудержимаго  протеста  и  борьбы. 
Для  власти — оно  докучная,  ненужная  помеха.  Какъ  учреждение 
постоянное,  оно — мостъ  надъ  пропастью,  разделяющею  главные 
элементы  быт1Я  государства:  верховную  власть  и  населен1е.  Мостъ 
на  шаткихъ,  трепещущихъ  устояхъ,  готовый  каждую  минуту 
рухнуть.  Не  мостъ  тутъ  нуженъ.  Нужная  мощная,  несокрушимая 
дамба,  заполняющая  пропасть  съ  глубинъ  низа  до  самаго  верха. 

Быть  представителемъ  съ  решающимъ  голосомъ-— почетное 
право  гражданина,  но  еще  более — тяжелая,  трудная  обязанность. 
Быть  представителемъ  съ  голосомъ  совещательнымъ  —  гораздо 
менее  обязанность,  чемъ  привилепя. 
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Глубокое  заблуждение  считать,  что  народы  стремятся  къ  пред- 
ставительному правлен1ю  изъ  суетной  жажды  власти.  Сколь  за- 
манчива власть,  столь  же  велико  бремя  ответственности.  Народы 
стремятся  къ  положительнымъ  благамъ  отчизны  и  берутъ  на 
себя  обязанность  представительства,  познавъ,  что  она  одна  обез- 
печиваетъ  отъ  произвола  и  безправ1я,  разрушающихъ  блага  и 
д-Ьлающихъ  изъ  человЪческаго  существован1я  какое  то  жалкое 
прозябание  въ  вЪчномъ  страх-Ь,  въ  вЪчной  нищет-Ь. 

Д.  X.***  призываетъ  в1Ьрить,  что  русский  государственный 
строй  покоится  «на  нежелании  народа  властвовать».  Руссюй  на- 
родъ  всегда,  когда  его  къ  тому  требовали,  обнаруживалъ  готов- 
ность принять  на  себя  часть  «бремени  неудобоносимаго».  Ни-  отъ 
какой  тяготы  онъ  яе  отказывается  и  нын'Ь.  Почему  же  освобождать 
его  отъ  нея? 

«Д1&ла  собственно  государственныя  могутъ  лучше  идти  при 
правлении  представительномъ  и  въ  действительности  чаще  лучше 
идутъ,  ч%мъ  при  правлен1и  самодержавномъ», — говорйтъ  въ  концЬ 
анализа  понят1я  «самодержав1е»  тотъ  же  писатель.  Такъ  въ  чемъ 
же  споръ?  Въ  чемъ  смыслъ  и  оправдание  государства,  какъ  не 
въ  «государственныхъ  д-Ьлахъ»?  ЗачЪмъ  вырабатываются  формы 
правлены,  какъ  не  для  того,  чтобы  «государственныя  д']^ла»  шли 
лучше? 

Принципъ  полноты  власти  монарха  и  при  представительстве 
съ  р-Ьшающимъ  голосомъ  сохраняетъ  свою  силу.  За  монархомъ 
остается  абсолютное  право  уе1о.  Ни  одно  р"Ьшен1е  не  вступаетъ 
въ  действие  безъ  санкцт  монарха. 


«Русь»  2  августа  1905  г., 
№  176. 


Отв'Ётъ  моимъ  оппоненткамъ. 


Въ  стать*  «Совещательное  представительство»,  иллюстрируя 
безудержность  коллективной  мысли  въ  области  пожелан1й  и  со- 
вЪтовъ,  я  между  прочимъ  писалъ: 

«Какихъ-нибудь  пять-шесть  мЪсяцевъ  назадъ  впервые  въ  одной 
изъ  резолюций  нашло  м1Ьсто  требован1е  политической  равноправ- 
ности женщинъ.  А  теперь  оно  уже  стало  общимъ.  И  характерно 
не  столько  сало  требоваше,  сколько  ею  обосноваше,  поражаю- 
щее односторонностью  и,  да  позволено  будете  сказать,  легко- 
мыслгеллъ^.  « 

Подчеркнутыя  слова,  думалось  мн-Ь,  ясно  показываютъ,  что 
весь  дальн'Ьйш1Й  текстъ  относится  не  къ  существу  требован1я, 
а  къ  его  обоснован1ю,  и  что  именно  обоснован1е  требован1я  по 
предмету  столь  важному  я  считаю  поражающимъ  односторон- 
ностью и  легкомысл1емъ. 

При  принятой  постановк-Ь  вопроса  и  въ  цЪляхъ  развит1я  основ- 
ного тезиса  статьи:  «советовать  легко,  р-Ьшать  трудно»,  въ  мою 
задачу  входило  сличен1е  ходячихъ  доводовъ  «за»  съ  возможными 
«противъ».  Ссылке  на  несправедливость  ограничен1я  поломъ  изби- 
рательныхъ  правъ  я  противопоставилъ  несправедливость  къ  жен- 
щине самой  природы.  Указанию  на  то,  что  въ  современной  рус- 
ской деревне  женщины  иногда  исполняютъ  обязанности  старость, 
сотскихъ  и  десятскихъ  и  нередко  участвуютъ  на  сходе  —  про- 
извольность   понимания    этого  явления.    Условности  доводовъ  во- 
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обще — многовековую  прочность  установившагося,  действительно 
несправедливаго  и  принижающаго  женщину  уклада  семейно-хо- 
зяйственной  жизни,  особенно  въ  крестьянстве.  Устранившись  за- 
т-Ьмъ  отъ  оценки  едва-ли  претендующаго  на  серьезность  сообра- 
жешя  о  томъ,  что  не  всЪ  женщины  выходятъ  замужъ,  не  все 
имеютъ  семью  и  т.  д.,  я  закончилъ  вопросомъ:  «Неужели  не  вы- 
зываетъ  горькой  улыбки  образъ  бабы  (численно  средней  русской 
женщины),  забитой  мужемъ,  свекромъ  и  нуждой,  бросившей  ко- 
рову, куръ  и  все  домообзаводство  и  пр1ехавшей  съ  груднымъ  ре- 
бенкомъ  въ  Петербургъ  для  занят1й  въ  Государственной  Думе»? 

Данную  эпизодическую  часть  моей  статьи  г-жи  А.  Милюкова 
(«Сынъ  Отечества»,  №  150)  и  Л.  Ч.  (Русь,  №  187)  признали  за 
самостоятельный  трактатъ  о  женскомъ  вопросе  и  обратились  ко 
мне  съ  рядомъ  горячихъ  укоровъ,  Действуютъ  оба  автора  въ 
одномъ  направлении,  но  впрочемъ  разными  способами.  Г-жа  Л.  Ч. 
только  укоряетъ  и  притомъ  не  меня  лично,  а  въ  моемъ  лице 
мужчинъ  вообще.  Г-жа  же  Милюкова  обильно  снабдила  свою 
статью  булавочными  уколами. 

Г-жа  Милюкова  готова  признать,  что  «профессисты»,  подъ  ко- 
торыми она  разумеетъ  составителей  резолюц1й  съ  требован1емъ 
предоставлен1я  избирательныхъ  правъ  женщинамъ  и  отъ  имени 
которыхъ  беретъ  на  себя  смелость  говорить,  «не  подумали»,  какъ 
сочетать  активное  участ1е  женщинъ  въ  политической  жизни  страны 
съ  сушествующимъ  семейнымъ  строемъ.  Не  подумали  —  пишетъ 
она — «такъ  подумаемъ  сейчасъ». 

И  вотъ  образчикъ  этой  «думы».  Во-первыхъ,  для  громадной 
массы  женщинъ  избирательныя  функц1и  должны  выражаться  въ 
обязанности  одинъ  разъ  въ  несколько  летъ  подойти  къ  урне  и 
положить  свой  бюллетень.  Во-вторыхъ,  почему  не  вызываетъ  опа- 
сений за  целость  и  нерушимость  семейнаго  уклада  «земледель- 
ческ1й  и  промышленный  трудъ,  отрывающей  женщину  непрерывно, 
целыми  днями  отъ  домашняго  очага»?  Въ-третьихъ,  предполагать 
выборъ  «бабы,  забитой»  и  т.  д. — «значитъ  клеветать  на  народъ, 
считая  его  лишеннымъ  разсудка  и  здраваго  смысла». 

Г-же  Милюковой  ея  аргументац1я  кажется  уничтожающе  убе- 
дительной. А  меня  она  укрепила  въ  мысли,  что  при  отсутств1И 
Сознан!я  ответственности  за  результатъ,  советовать  безконечно 
легко,  и  что  въ  состоян1и  идейнаго  гипноза  люди  могутъ  разре- 
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шать  самыя  сложныя  соц1ально-этическ1я  и  правовыя  проблеммы 
по  принципу:  разъ,  два — и  готово. 

Если  вся  суть  участия  народа,  черезъ  выборныхъ  представи- 
телей, въ  направлен1и  судебъ  родины  состоитъ  въ  исполнен1И  фор- 
мальной процедуры  выборовъ,  т.-е.  въ  опусканЫ  одинъ  разъ  въ 
несколько  лЪтъ  бюллетеня  въ  урну,  то  неужели  есть  о  чемъ  спо- 
рить? Богъ  съ  нимъ  тогда  и  съ  представительствомъ!  Если  пред- 
положение о  выбор*  въ  Государственную  Думу  численно  средней 
русской  женщины  равносильно  клевет1Ь  на  народъ,  то  тоже  спо- 
рить не  приходится. 

В-Ьдь  не  станетъ  же  г-жа  Милюкова  серьезно  утверждать,  что 
кампан1я  ведется  для  того,  чтобы  раскрыть  двери  Государствен- 
ной Думы  такимъ  лишь  женщинамъ,  которыя,  по  выражен1ю 
г-жи  Авчинниковой,  отслужили  роду,  или  такимъ,  которыя,  въ 
силу  болЪзни  или  по  другимъ  разнообразнымъ  лричинамъ,  слу- 
жить роду  не  могутъ.  Было  бы  прямо  дикостью  включать  въ  кон- 
ституц1ю  параграфъ  о  гинекологическомъ  изсл'ЬдованЫ  кандида- 
токъ  въ  представители,  и  политическ1Я  права  ставить  въ  зави- 
симость отъ  такого  изслЪдован1я. 

А  что  касается  опасений  за  целость  семейнаго  уклада  при 
нын1^шнемъ  землед1&льческомъ  и  промышленномъ  женскомъ  трудЪ, 
то  ихъ  н1^тъ  по  очень  простой  причине:  трудъ  этотъ  женщину, 
въ  общемъ  правиле,  отъ  домашняго  очага  не  отрываетъ.  Про- 
смотрите статистическ1я  данныя  объ  отхожемъ  промысл1&  и  обратите 
вниман1е  на  продолжительность  нахожден1Я  въ  отход'Ь  отдЪль- 
ныхъ  мужчинъ  и  отдЪльныхъ  женщинъ. 

Не  мен-Ье  категорично  разсуждаетъ  г-жа  Л.  Ч.  Переходя  къ 
«существу»  вопроса,  она  пишетъ: 

«Женщина  обижена  природой,  —  говоритъ  г.  Кузьминъ-Кара- 
ваевъ. — Можно  сказать,  что  противъ  такихъ  обидъ  люди  идутъ 
на  борьбу». 

«Когда  природа  лишаетъ  челов-Ька  руки,  носа — ихъ  прид-Ьлы- 
ваютъ;  когда  природа  дЪлаетъ  наводнен1я — ^люди  всЪми  техниче- 
скими способами  ограждаютъ  себя  отъ  нихъ;  когда  природа  на- 
летаетъ  шкваломъ  на  землю  и  губитъ  всЬ  труды  человека  —  не 
апеллируютъ  къ  Богу  объ  этомъ,  а  скор1Ье  сп-Ьшатъ  исправить 
и  возстановить  исчезнувшее». 

Да,  медицина  сд1&лала  больш!е  усп1Ьхи.  И  техника — тоже.  Люди 
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выучились  строить  плотины  и  дЪлать  искусственныя  конечности  и 
даже  носы.  Да,  когда  ливень  размоетъ  железнодорожное  полотно, 
современный  челов*къ  не  опускаетъ  безнадежно  рукъ,  а  стремится 
сд'Ьлать  новую  насыпь  прочнее  прежней. 

Но  какъ  бороться  противъ  обиды  женщины  природой — самая 
пылкая  фантазия  тутъ  пасуетъ.  Перестать  воспроизводить  себ'Ь 
подобныхъ — ^люди  не  перестанутъ.  И  женщины  «носить  во  чревЪ» 
и  рожать  —  тоже  не  перестанутъ.  Какъ  бы  ни  выросли  успехи 
вс^хъ  человЪческихъ  знан1й  и  техническихъ  пр^емовъ,  мужчина 
ни  испытывать  долгой  беременности,  ни  мучиться  въ  родахъ,  по 
очереди  съ  женщиной,  не  будетъ.  Въ  борьбе  съ  этой  несправед- 
ливостью и  обидой  даже  къ  Богу  никто  не  апеллируетъ.  На  что 
самоуверенный  народъ  англичане  и  на  что  высокаго  они  мн^тя 
о  всесильности  своего  парламента — и  то  они  говорятъ:  <(Англ1й- 
СК1Й  парламентъ  одного  не  можетъ — сдЪлать  йзъ  женщины  муж- 
чину»... 

Г-жа  Милюкова  говоритъ,  что,  коснувшись  вопроса  о  поли- 
тическихъ  правахъ  женщины,  я  «высказался  решительно  и  рЪзко 
противъ  нихъ». 

Это  неверно,  резкость  и  решительность  моихъ  сужден1й  отно- 
силась, повторяю,  не  къ  существу  вопроса,  а  къ  его  обоснована. 
Своего  мнен1я  о  женской  равноправности  мне  высказывать  въ 
печати  пока  не  приходилось. 

Попытаюсь  его  формулировать  въ  двухъ  словахъ.  Кстати  это 
будетъ  отцетомъ  на  анкетный  опросъ,  который  предприняло  бюро 
союза  равноправности  женщинъ. 

Бюро  проситъ  ответить,  хотя  бы  коротко  (да  или  нетъ),  на 
следующее  вопросы:  «1)  Считаете  ли  вы,  что  женщины  должны 
пользоваться  равными  съ  мужчинами  правами  при  избрании  на- 
родныхъ  представителей  и  въ  органахъ  местнаго  самоуправлен1я 
и  2)  считаете  ли  вы  предоставлен1е  этихъ  правъ  женщинамъ  свое- 
временнымъ  при  созыве  учредительнаго  собрания?» 

Безотносительно  ко  времени  и  пространству,  смело  отвечаю 
на  первый  вопросъ:  да.  Оценивая  же  факты  и  услов1я  настоящей 
минуты,  на  второй  говорю — нетъ. 

Въ  ряду  всехъ  м1ровыхъ  вопросовъ,  вопросъ  женск1й  зани- 
маетъ  одно  изъ  первыхъ  местъ  по  важности,  сложности  и  труд- 
ности его  разрешен1я.    Сравнительно  съ  нимъ,  вопросъ  о  форме 
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правления  есть  второстепенная  частность.  Уравнение  женщины  съ 
мужчиной  въ  сошальномъ,  экономическомъ  и  правовомъ  отноше- 
Н1яхъ  должно  неизб-Ьжно  отразиться,  такъ  или  иначе,  на  всЪхъ 
областяхъ  личной,  семейной  и  государственно-общественной  жизни. 
Съ  другой  стороны,  абсолютно  полное  уравнеже  недостижимо. 
Солдатомъ  женщина  никогда  не  будетъ.  Равной  мужчин-Ь  по  фи- 
зической силЪ — тоже. 

Политическая  равноправность — малая  частица  вопроса,  въ  тех- 
ническомъ  СМЫСЛ1&  не  представляющая  неустранимыхъ  препятств1й 
для  разр'Ьшен!Я.  Ея  разрЪшете  весьма  слабо  подвинетъ  впередъ 
весь  вопросъ,  во  всемъ  его  колоссальномъ  о6ъем%  но  въ  суще- 
ствующемъ  положен'т  не  оставитъ.  Произойдетъ  какой-то  не- 
изв1Ьстный  сдвигъ  и  прежде  всего  онъ  коснется  семьи,  д-Ьтей.  Не- 
известный потому,  что  опыта  въ  этомъ  отношежи  ни  одинъ  на- 
родъ  Европы  и  А31И  не  им1Ьетъ.  Въ  то  же  время  можетъ  полу- 
читься н1^к*|й,  опять-таки  неизвестный,  результатъ  для  практики 
государственнаго  управлен1я. 

Бросаться  въ  неизвестность  всегда  рискованно,  а  въ  тотъ 
историческ!й  моментъ,  который  мы  переживаемъ  —  особенно.  И 
то  передъ  нами  стоитъ  громадное  неизвестное:  новый  политиче- 
СК1Й  строй.  Своевременно  ли  нагромождать  на  него  друпя,  еще 
большая? 

Женская  равноправность  вообще  и  политическая  въ  частности 
есть  идеалъ,  приблизиться  къ  которому  теперь  раскрывается  для 
насъ  возможность.  Практическое  осуществлен1е  идеала  безконечно 
трудно  и  требуетъ,  чтобы  его  разработала  спокойная  обществен- 
ная мысль,  сильная  не  въ  однихъ  абстрактныхъ  построен1яхъ... 


«Русь»  19-го  августа  1905  г., 
№  193. 
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Эта  статья,  точн"6е  ея  номеръ,  нав11рное  врезалась  въ  память 
вс*хъ,  читающихъ  газеты.  Въ  посл-ЬАнее  время  десятки  разъ  въ 
отд1^Л'Ь  хроники  газетъ  приводилось  краткое,  но  выразительное 
сообщен1е:  такой-то  общественный  д-Ьятель  привлеченъ  къ  ответ- 
ственности по  1 26  ст.  новаго  уголовнаго  уложен1Я,  или: — противъ 
такого-то  возбуждено  обвинен1е  по  126  ст.,  и  онъ  лишенъ  воз- 
можности продолжать  свои  обычныя  занят1я. 

Сообщалось  также,  что  ц'Ьлыя  группы  общественныхъ  деяте- 
лей совершаютъ  то,  чтб  на  язык*  устава  уголовнаго  судопроиз- 
водства называется  «явкой  съ  повинной»:  сознаются  въ  принад- 
лежности къ  тому  или  другому  союзу  и  въ  участ1и  въ  составле- 
Н1И  инкриминируемой  н^которымъ  членамъ  даннаго  союза  резо- 
ЛЮЦ1И,  и  сами  требуютъ  привлечения  ихъ  къ  ответственности  по 
этой  именно  статье. 

После  возбуждения  преследован1я  противъ  присяжныхъ  пове- 
ренныхъ  Винавера  и  Беренштама  съ  такимъ  требован1емъ  обра- 
тилась къ  прокурорскому  надзору  едва  ли  не  сотня  адвокатовъ 
петербургскихъ,  московскихъ  и  провинц1альныхъ. 

Что  же  это  за  статья  закона,  объемлющая  деятельность  та- 
кой массы  лицъ,  привлеченныхъ  къ  дознан1ю,  следств1Ю  и  суду 
по  иниц1ативе  власти  или  на  основан1и  «явки  съ  повинной»?  Въ 
широкихъ  слояхъ  общества  известно  только,  что  она  предусма- 
триваетъ  участ1е    въ  сообществе  и  назначаетъ   чрезвычайно  су- 

В.  Кувьмвнъ-Караваевъ.  Иаъ  эпоха  освободит.  дваженЫ*  6 


32  126   СТАТЬЯ   УГОЛОВНАГО    УЛОЖЕНЖ. 

ровую  кару — каторру  или  поселен1е.  Но  въ  какомъ  именно  сооб- 
ществе должно  принимать  участ1е  лицб,  дабы  она  къ  нему  могла 
им'Ьть  прим'6нен1е,  —  объ  этомъ   им-Ьются   крайне   смутныя  св1&- 

ДЪН1Я. 

Въ  ряду  другихъ  статей  уголовнаго  уложен1я;  введенныхъ  въ 
д1Ьйств1е  закономъ  7  1юня  1904  г.,  стоитъ  и  126-я.  Занимаетъ 
она  м1Ьсто  въ  глав-Ь  V  «о  смут1&»  и  гласитъ  сл•!^дующее: 

«Виновный  въ  участ1и  въ  сообществ'^,  зав-Ьдомо  поставившемъ 
ц-Ьлью  своей  деятельности  ниспровержение  существующая  въ  го- 
сударстве общественнаго  строя  или  учинен1е  тяжкихъ  преступле- 
Н1Й  посредствомъ  взрывчатыхъ  веществъ  или  снарядовъ,  наказы- 
вается: 

каторгою  на  срокъ  не  свыше  восьми  л^тъ  или  ссылкою  на 
поселен1е. 

Если  такое  сообщество  заведомо  имело  въ  своемъ  распоря- 
жен1И  средства  для  взрыва  или  складъ  оруж1я,  то  виновный  въ 
участ4и  въ  такомъ  сообществе  наказывается: 

срочною  каторгою», 

Подъ  «сообществомъ»,  въ  отлкч1е  отъ  «скопища»,  законъ 
разумеетъ  не  случайное  единен1е  людей,  а  более  или  менее  по- 
стоянное, выражающееся  въ  собран1яхъ  для  обмена  мнен1й  или 
установлен1я  услов1й  совместной  деятельности,  въ  организацж  и 
т.  п.  Участие  въ  сообществе  съ  политическимъ  характеромъ  само 
по  себе  не  наказуемо.  Оно  делается  таковымъ,  во-первыхъ,  при 
заведомости  для  виновныхъ  воспрещен1Я  даннаго  сообщества  «въ 
установленномъ  порядке»  (ст.  1 24 — крепость  до  одного  года  или 
арестъ)  и,  во-вторыхъ,  когда  сообщество  поставить  для  своей 
деятельности  закономъ  указанную  преступную  цель. 

Въ  последнемъ  отношен1И,  какъ  сказано  въ  объяснежяхъ, 
различаются:  съ  одной  стороны,  сообщества,  составленный  для 
учинен1я  какого-либо  определеннаго  мятежническаго  или  измен- 
ническаго  действ1Я,  и  съ  другой — так1Я,  которыя  «могутъ  только 
посредственно  посягать  на  быт1е  государства,  имея  въ  виду  под- 
рывъ  государственной  безопасности,  ниспровержение  установлен- 
ныхъ  закономъ  взаимныхъ  отношен1й  общественныхъ  классовъ 
и  т.  д.,  подготовлен1е  государственнаго  переворота,  однимъ  сло- 
вомъ,  учинен1е  смуты  государственной».  Участ1е  въ  сообществахъ 
перваго  рода  влечетъ  ответственность  по  статьямъ  102  или  118. 
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Въ  тл2^вЪ  же    пятой    предусматриваются   лишь   сообщества    вто- 
рого рода. 

Приведенная  цитата  принимаетъ  выражен1е  «государственный 
переворотъ»  въ  широкомъ  смыслЪ,  охватывающемъ  подготови- 
тельную д1Ьятельность  къ  достижен1ю  какъ  политическаго,  такъ 
и  соц1альнаго  переворота.  Но  въ  дальн'Ьйшемъ  текст-Ь  объяснен1й 
и  въ  закон*  между  этими  не  совпадающими  понят1ями  прово- 
дится определенное  различ1е. 

А  потому  слова  ст.  126:  «ниспровержен1е  существующаго  въ 
государств*  общественнаго  строя»  —  должны  быть  понимаемы 
отнюдь  не  распространительно.  Подъ  формулу  этой  статьи  под- 
ходить исключительно  участ1е  въ  сообществ*,  им*ющемъ  своей 
задачей  революц1Ю  .социальную.  Если  сообщество  преслЪдуетъ 
цЪли  политической  револющи,  то  его  участники  могутъ  отвечать 
по  ст.  1 00,  1 02  и  другимъ  главы  третьей  или  по  пункту  первому 
ст.  125,  но  ни  въ  какомъ  случа*  не  по  ст.  126.  Независимо  отъ 
задачъ,  ст.  1 26  предусматриваетъ  лишь  так1Я  сообщества,  которыя 
составились  для  совершетя  тяжкихъ  преступлен1й  вообще,  хотя  бы 
и  не  соц1ально-политическихъ,  посредствомъ  взрывчатыхъ  ве- 
ществъ  или  снарядовъ. 

Проектъ  редакцюнной  коммисс1и  не  употреблялъ  термина  «ни-  - 
спровержен1е»,  а  говорилъ  о  «насильственномъ  разрушен1И»,  и 
тогда  включение  въ  ту  же  статью  сообществъ,  односторонне  оха- 
рактеризованныхъ  по  способу  насильственныхъ  д*йств1й,  им*ло 
полное  оправдан1е.  Но  и  въ  окончательной  редакщи  оно  небез- 
различно. Оно  т*мъ  болЪе  обязываетъ  къ  ограничительному  тол- 
кован1Ю  слова  «ниспровержен1е».  Н.  С.  Таганцевъ  (Уголовное  уло- 
жен1е  съ  мотивами,  стр.  231)  разъясняетъ,  что  «для  прим*нен1я 
126  ст.  требуется,  чтобы  общество  им*ло  своей  ц*лью  не  только 
обсуждение  и  оцЪнку  существующаго  строя  и  его  недостатковъ, 
обсужден1е  предположений  о  другихъ  основан1Яхъ  общественной 
жизни  и  ея  организац1И,  даже  о  средствахъ  подготовки  такихъ 
изм*нен1Й,  но  чтобы  оно  им*ло  ц*лью  принят1е  конкретныхъ, 
следовательно  —  бол*е  или  мен*е  опред*ленныхъ  м*ръ  къ  уни- 
чтожен1ю  существующаго  порядка  и  зам-Ън*  его  другимъ». 

Итакъ,  вотъ  законный  составъ  ст.  126  угол,  улож.:  участие 
въ  сообществ*,  поставившемъ  ц*лью  своей  д*ятельности  принят1е 
опред*ленныхъ   конкретныхъ  м*ръ  къ  уничтожен1Ю  существую- 

6* 
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щаго  въ  Росс1и  соц1альнаго  строя  и  къ  замЪн'Ь  его  другимъ, 
или  участ1е  въ  сообществ-Ь,  поставившемъ  ц1&лью  своей  д-Ьятель- 
ности  учинен1е  тяжкихъ  преступлен!Й  вообще  посредствомъ  взрыв- 
чатыхъ  веществъ  или  снарядовъ. 

Сопоставимъ  теперь  съ  ст.  126  собран1я  различныхъ  обще- 
ственныхъ  союзовъ — адвокатовъ,  врачей,  инженеровъ  и  т.  д. — и 
принятыя  собран1я1У!И  революц1и,  петиц|и,  платформы  и  программы. 
Намъ  неизвестно,  конечно,  какъ  именно  формулированы  обвине- 
Н1Я,  предъявленныя  привлеченнымъ  къ  ответственности  лицамъ. 
Но  все,  что  на  собран1яхъ  обсуждалось,  говорилось  и  решалось, 
им-Ьло  такую  широкую  огласку,  что  объ  общемъ  характер*  за- 
дачъ  и  способовъ  действ1й  союзовъ  можно  судить  безошибочно. 

Едва  ли  на  какомъ  собран1и  или  въ  какомъ  изъ  закрытыхъ 
засЬдан'т  бюро  было  принято  решение  действовать  посредствомъ 
взрывчатыхъ  веществъ  или  снарядовъ.  Думаемъ,  что  о  второмъ 
изъ  предусматриваемыхъ  ст.  126  действ1й  не  стоить  трактовать 
и  достаточно  сосредоточить  вниман!е  на  первомъ. 

Главный  интересъ  современнаго  освободительнаго  движен1я  за- 
ключается въ  реформе  политической.  Вопросы  политическаго 
строя  государства  во  всехъ  собран1яхъ  составляли  основной  прел- 
.  меть  сужден1й.  Рескриптъ  18  февраля  поставилъ  на  очередь 
«ниспровержен1е»  существующаго  бюрократическаго  строя,  а  Вы- 
сочайшей указъ  отъ  того  же  числа  объявилъ  призывъ  частнымъ 
лицамъ  и  учрежден1ямъ  представлять  ихъ  виды  и  предположен1я 
по  вопросамъ,  касающимся  государственнаго  благоустройства,  Ни- 
какихъ  ограничен1Й  при  этомъ  въ  указе  выражено  не  было. 
Отвечая  на  призывъ  и  захваченные  инте|!)есомъ  минуты,  союзы 
критически  оценивали  существующей  политическ1й  строй  и  наме- 
чали основы  его  реорганизац1и.  Красной  нитью  черезъ  все  резо- 
ЛЮЦ1И  проходитъ  стремление  изменить  строй  именно  политическ1й, 
не  касаясь  сощальнаго.  Ст.  126  угол.  улож.  следовательно  къ 
главному  предмету  деятельности  всехъ  союзовъ  применен1я  иметь 
не  можетъ. 

Только  некоторые  собрания,  въ  связи  съ  реформой  полити- 
ческой, обсуждали  соц'1ально-экономическ!е  вопросы.  Но  врядъ  ли 
самому  придирчивому  юристу  удастся  извлечь  изъ  резолюц1й  то, 
что  Н.  С.  Таганцевъ  именуетъ  «принятеемъ  конкретныхъ,  более 
или  менее  определенныхъ  меръ  къ  уничтожен1ю  существующаго 
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порядка    и    къ  замЪнЪ   его   другимъ».    Опять   н1Ьтъ  состава  126 
статьи. 

Допустимъ  однако,  что  Н.  С.  Таганцевъ  ошибается.  Допустимъ, 
что  мирная  пропаганда  идеи  иногр  соц1альнаго  строя  равносильна 
ниспровержению  существующаго.  И  въ  такомъ  случае  условия  на- 
казуемаго  участ'|я  въ  сообществ*  отсутствуютъ. 

Что  дозволено,  то  не  запрещено  и  не  можетъ  влечь  уголов- 
ной ответственности.  Указъ  18  февраля  создалъ  «в-Ьрноподдан- 
нымъ,  рад-Ьющимъ  объ  общей  польз1^  и  нуждахъ  государствен- 
ныхъ»,  право  обсуждать  и  представлять  не  только  виды  и  пред- 
положен1я  по  вопросамъ,  касающимся  усовершенствован1Я  госу- 
дарственнаго  благоустройства,  но  равнымъ  образомъ  виды  и  пред- 
положен1я  объ  «улучшенш  народнаго  благосостоян1Я».  Мыслимо  ли 
улучшен1е  народнаго  благосостоян1я  безъ  коренной  реформы  эко- 
номическихъ  услов1й  жизни,  составляющихъ,  въ  свою  очередь, 
первую  основу  соц1альнаго  строя? 

Съ  издания  указа  1 8  февраля  распространение  «вредныхъ  уче- 
Н1Й  коммунизма  и  соц1ализма»,  какъ  выражается  цензурный 
уставъ,  и  участ1е  въ  сообществахъ,  поставившихъ  ц-^лью  своей 
деятельности  таковое  распространен1е,  перестало  быть  преступ- 
нымъ.  А  потому  внесенная  въ  уголовный  кодексъ,  въ  видахъ 
борьбы  съ  этими  учен1ями,  ст.  126  потеряла  свое  значен1е.  На- 
ступило время  и  для  нашего  законодательства  признать,  что  тео- 
ретической мысли,  пока  ея  сторонники  не  переходятъ  къ  д^й- 
СТВ1Ю  опасными  средствами,  неразумно  и  безцЪльно  противопо- 
ставлять уголовныя  кары. 

Новымъ  указомъ  6  августа  действ1е  указа  18  февраля  отме- 
нено. Неужели  же  тЪмъ  самымъ  возстановлено  действ1е  ст.  126 
угол.  уложен1я? 

Нетъ.  Ошибочно  полагаетъ  московск1Й  генералъ-губернаторъ 
П.  П.  Дурново,  что  утвержден1емъ  «Учрежден1я  Государственной 
Думы»  вопросъ  о  всЪхъ  реформахъ  «нужно  считать  окончательно 
исчерпаннымъ»,  и  что  права,  предоставленныя  общественнымъ 
организац1Ямъ  и  частнымъ  совЪщан1ямъ  шесть  месяцевъ  назадъ, 
утратили  силу. 

Въ  манифесте  6  августа  прямо  сказано:  «Мы  сохраняемъ  все- 
цело за  собою  заботу  о  дальнейшемъ  усовершенствовании  Учре- 
жден1я  Государственной  Думы,  и  когда  жизнь  сама  укажетъ  не- 
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обходимость  т*хъ  изм'Ьнен1й  въ  ея.  учрежден1и,  кои  удовлетво- 
ряли бы  вполне  потребностямъ  времени  и  благу  государственному, 
не  преминемъ  дать  по  сему  предмету  соотвЪтственныя  въ  свое 
время  указан1Я». 

ВмЪстЪ  съ  т*мъ  въ  указ1Ь  6  августа  значится: 
«Принявъ  засимъ  въ  уважеже,  что  виды  и  предположен1я  по 
вопросамъ,  касающимся  усовершенствован1я  государственнаго  бла- 
гоустройства и  улучшен1Я  народнаго  благосостоян1я,  им-Ьютъ  вос- 
ходить къ  Намъ  порядкомъ,  въ  учрежден1и  Государственной  Думы 
установленномъ,  повел-Ьваемъ:  д1^йств1е  указа  Нашего,  правитель- 
ствующему сенату  18-го  февраля  1905  года  по  изъясненнему 
предмету  даннаго, — нынЪ  же  отменить». 

ОтмЪненъ  такимъ  образомъ  лишь  порядокъ  направлен1я  «ви- 
довъ  и  предположен1й»  въ  сов'Ьтъ  министровъ. 


«Русь»  14  августа  1905  г., 
^«  188. 


Наказан1е  смертью  нееовершенно- 
л^тнихъ. 


К|евск'|й  съ'Ьздъ  русской  фуппы  международнаго  союза  кри- 
миналистовъ  4  января  нынЪшняго  года  принялъ  резолюц1Ю,  осу- 
ждавшую смертную. казнь  и  требовавшую  ея  исключен1Я  изъ  уго- 
ловныхъ .  законовъ. 

Вскор'Ъ  поел*  закрыт1я  съезда  «Московск1я  В1&домости»  обру- 
шились громовой  статьей  за  эту  резол юц1ю  на  учаотниковъ  съ1Ьзда 
и  на  т-Ъ  органы  печати,  которые  ее  воспроизвели.  Въ  статье  упо- 
минались фамил1И,  и  вообще  она  им'1&ла  обычный  для  московской 
газеты  характеръ  не  столько  .обращен1я  къ  читателямъ,  сколько . 
доноса  властямъ.  Основан1емъ  'доноса  служили  слЪдующ1я  поло- 
жен1я:  по  русскому  законодательству  смертная  казнь  опред1^- 
ляется  только  за  посягательство  на  жизнь  царствующаго  Импе- 
ратора, а  потому  возражать  противъ  смертной  казни — значить 
прославлять  цареуб1йство. 

Насколько  явно  нев']&жественны  или  заведомо  лживы  были 
утвержден1е  и  выводъ  газеты — выяснять  и  доказывать  теперь  не 
приходится.  РЪдк^й  день  проходитъ  безъ  того,  чтобы  военные 
суды  въ  Петербурге,  Либав-Ь,  МосквЪ,  ВаршавЪ,  ОдессЬ  и  т.  д. 
не  выносили  смертнаго  приговора  за  нарушение  воинской  дисци- 
плины и  за  уб1йство,  за  покушеН1е  на  уб1йство  или  за  нанесен1е 
ранъ  чинамъ  полифи  вс^^хъ  степеней,  вплоть  до  околоточныхъ 
надзирателей  и  городовыхъ. 
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Судъ  военный  хотя  и  дЪйствуетъ  въ  исключительномъ  по- 
рядке, но,  во  всякомъ  случаЪ,  по  закону,  ссылки  на  который 
обязательно  стоятъ  въ  каждомъ  приговор-Ь.  И  отсюда  съ  несо- 
мн-Ьнностью  вытекаетъ,  что  нашъ  уголовный  законъ  назначаетъ 
смертную  казнь  отнюдь  не  только  за  цареуб1йство,  а  за  такой 
длинный  рядъ  самыхъ  разнообразныхъ  по  составу  преступныхъ 
д%ян1й,  усп1Ьшно  конкуррировать  съ  которымъ  можетъ  разв*  одно 
китайское  право. 

Но  назначаетъ  ли  действующей  законъ  смертную  казнь  и  не- 
совершеннол'Ьтнимъ  —  вопросъ,  подлежащШ,  по  нашему  мн'Ьн1Ю, 
отрицательному  рЪшен1Ю.  Практика  же,  по  недавно  разсмотр-Ьн- 
нымъ  дЪламъ  Сидорчука,  Васильева  и  Гершковича,  разр-Ьшила 
его  въ  утвердительномъ  смысл1^>.  Сидорчукъ  и  Васильевъ  им-Ьли 
во  время  совершения  д'Ьян1Й  по  20  л'Ьтъ,  а  возрастъ  Гершковича 
судомъ  установленъ  не  былъ.  Въ  судебныхъ  отчетахъ  писалось, 
что  по  виду  ему  16  лЪтъ. 

Вс^  трое  были  преданы  военному  суду  на  основажи  ст.  18 
положен1я  объ  усиленной  охран*,  облагающей,  въ  форм*  ссылки 
на  наказан1е,  предусмотренное  ст.  279  воинск.  уст.  о  наказ., 
смертной  казнью  нападен1е  на  чиноп»,  полицж,  сопровождавшееся 
убгйствомъ  или  покушен1емъ  на  него,  или  нанесен1емъ  ранъ,  ув*ч1й 
или  тяжкихъ  побоевъ. 

Названная  статья  положен1я  объ  усиленной  охран*  предста- 
вляетъ  собою  самостоятельный  уголовный  законъ,  дающ1Й  прямой 
отв*тъ  касательно  состава  д*ян1я  и  наказан1я,  но  и  только.  Ни 
одного  общаго  вопроса  —  о  вменяемости  и  вменен1И,  а  также  о 
вл1ян1и  возраста  на  наказуемость  и  т.  п. — ни  она,  ни  друпя  статьи 
того  же  положен1Я  даже  не  затрагиваютъ.  Остаются,  следова- 
тельно, въ  полной  силе  правила  такъ  называемой  общей  части 
уголовнаго  законодательства. 

Что  же  говоря тъ  эти  правила?  Должно  ли  и  несовершенно- 
летняго  приговаривать  къ  смерти  за  нападен1е  на  полищймей- 
стера,  пристава  или  городового?  Ответовъ  законъ  даегь  три — 
ибо  у  насъ  трактуютъ  о  смертной  казни  въ  связи  съ  возрастомъ 
три  различныхъ  кодекса:  уложен1е  о  наказан1яхъ  1845  г.,  уго- 
ловное уложен1е  1903  г.  и  воинск1й  уставъ  о  наказан1яхъ. 

По  уставу,  несовершеннолетн1е,  имеющее  менее  21  г.  отъ 
роду,  подвергаются  положенному  въ  законе  наказанию  съ  обяза- 
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тельнымъ  его  уменьшенгемъ  на  одну  степень  —  т. -е.  никогда  не 
могутъ  быть  подвергнуты  смертной  казни. 

По  уголовному  уложен1ЮГ  «для  несовершеннол-Ьтняго  огь  1 7 
до  21  г.  смертная  казнь  зам-Ьняется  безсрочной  каторгой»  (ст.  57). 

А  уложен1е  о  наказан1яхъ,  определяя  порядокъ  смягчен1я  не- 
совершеннолЪтнимъ  каждаго  наказан*1я  въ  отдельности,  о  смерт- 
ной казни  умалчиваетъ. 

Къ  Сидорчуку,  Васильеву  и  Гершковичу,  очевидно,  было  при- 
м-Ьнено  уложен1е  1845  г.,  при  чемъ  умолчан1е  закона  о  смягчен1и 
смертной  казни  было  истолкоьано  судомъ  въ  смысл-Ь  его  недопу- 
щен1я. 

Съ  узко  -  формальной  точки  зр1Ьн1я  военный  судъ,  пожалуй, 
былъ  правь.  Закономъ  7  1юня  1 904  года  уголовное  уложен1е  вве- 
дено въ  дЪйств1е  лишь  въ  отношен1И  нЪкоторыхъ  точно  перечи- 
сленныхъ  государственныхъ  преступлен1й;  д1Ьян1я  же,  предусмо- 
трЪнныя  ст.  1 8  полож.  объ  усил.  охранЪ,  суть  преступлен1я  про- 
тивъ  порядка  управлен1я,  а  не  государственныя.  Съ  другой  сто- 
роны, въ  1881  году  былъ  пов'Ьшенъ  двадцатилЪтн1й  Рысаковъ, 
въ  1887  г. — Ульяновъ,  и  сенатъ  разъяснялъ  тогда,  что  уложение 
не  обязываетъ  переходить  для  несовершеннол'Ьтнихъ  отъ  смерт- 
ной казни  къ  каторг-Ь.  Что  касается  воинскаго  устава,  то  онъ 
къ  Сидорчуку,  Васильеву  и  Гершковичу,  какъ  не  военнослужа- 
щимъ,  не  могъ  имЪть  прим1&нен1я. 

По  существу,  однако,  приложен1е  къ  разбираемому  вопросу 
такой  узко-формальной  точки  зр'Ьн^я  не  можетъ  быть  оправдано. 

Въ  1881  и  1887  гг.  уложен1е  о  наказан1яЛ>  было  закономъ 
д-Ьйствующимъ  во  всемъ  его  объем*.  Съ  1904  года  оно  прекра- 
тило свое  д'Ьйств1е,  какъ  разъ  въ  отношен1И  т%хъ  д'Ьян1й,  длн  кото- 
рыхъ,  главнымъ  образомъ,  сохранена  смертная  казнь.  И  за  эти 
д'6ян1Я  установленъ  категоричный  запретъ  наказывать  смертью 
несовершеннол'&тнихъ.  А  за  д'Ъян1я,  неизм']^римо  мен1&е  важныя, 
разницы  между  отв^Ьтственностью  совершеннолЪтнихъ  и  несовер- 
шеннол'Ьтнихъ  не  существуетъ, — говорить  намъ  практика  воен- 
ныхъ  судовъ. 

Это  абсурдъ,  —  ответить  каждый  здравомыслящ1й  человЪкъ, 
не  посвященный  въ  тонкости  юриспруденц1и.  Не  можетъ  быть, 
чтобы  въ  государств-Ь,  претендующемь  на  правовой  строй,  Гер- 
шковичъ,   Васильевъ  и  Сидорчукъ,   которымъ   за  посягательство 
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на  жизнь  Монарха  или  за  особо  тяжк1е  виды  изм'1^ны  грозила 
бы  только  каторга,  были  пов-Ьшены  потому,  что  одинъ  убилъ 
полицейскаго  офицера,  другой — околоточнаго  надзирателя,  трет1й 
легко  ранилъ  пристава, -Не  можетъ  быть,  чтобы  такой  приговоръ 
о  нихъ  состоялся  на  точномъ  основан1Й  истиннаго  разума  закона. 
Да,  не  можетъ  этого  быть  и  этого  нЪтъ.  Нельзя,  толкуя  за- 
конъ,  доводить  его  содержан1е  до  абсурда.  Нельзя,  применяя  за- 
конъ,  руководствоваться  одной  буквой.  Юристъ  обязанъ  вникать 
во  внутренн1й  смыслъ  закона  и  скорЪе  поступаться  буквой,  не- 
жели разумомъ. 


«Русв»  12  августа  1905  г., 
.     №  186. 


Кабинетъ  миниетровъ. 


Политическая  однородность  и  солидарность  лицъ,  стоящихъ 
во  главЪ  отд'Ъльныхъ  отраслей  подчиненнаго  управлен1я,  есть  не- 
обходимое услов1е  правильнаго  и  успЪшнаго  функц10ниров4Н1я 
государственной  эласти. 

Когда  форма  правлен!я  обезпечиваетъ  прямое  участ1е  народа, 
черезъ  выборныхъ  представителей,  въ  законодательств-^  и  въ 
верховномъ  управленЫ,  однородность  и  солидарность  миниетровъ 
составляютъ  одинъ  изъ  коренныхъ  признаковъ  государствениаго 
строя.  При  этомъ  степень  участ1я  народа  не  им-Ьеть  рЪшающаго 
значен1Я. 

Какова  бы  она  ни  была,  министръ  является  звеномъ,  связую- 
щимъ  верховную  власть  съ  представительствомъ.  Онъ  —  доклад- 
чикъ  и  совЪтникъ  верховной  власти  и,  въ  то  же  время,  лицо, 
вносящее  доклады  въ  представительное  учрежден1е  и  дающее  предъ 
нимъ  объяснен1я.  Такая  роль  министра,  само  собою  разумеется, 
не  допускаетъ  розни  между  министрами. 

Съ  другой  стороны,  черезъ  министра  же  обнаруживается  въ 
дЪйств1яхъ  совокупная  воля  монарха  и  народныхъ  представителей, 
какъ  бы  она  ни  слагалась.  Если  каждый  министръ  будетъ  счи- 
тать себя  и  вв-^ренное  ему  ведомство  самостоятельными,  не  обя- 
занными сообразовываться,  въ  примЪнен1и  закона  и  въ  общемъ 
направлен1И  административной  политики,  съ  д1&йств1ями  другихъ 
миниетровъ,  то  въ  подчиненномъ  управлен1и  получится  сплошной 
хаосъ. 
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Рознь  между  министрами  недопустима,  дал1Ье,  въ  интересахъ 
единства  законодательства.  Хотя  право  законодательной  инициа- 
тивы составляетъ  неотъемлемую  прерогативу  представителей,  но 
опытъ  вс1&хъ  конституц10нмыхъ  странъ  учить,  что  пользован1е 
этимъ  правомъ,  въ  форм-Ь  внесен1Я  детально  разработанныхъ  за- 
конопроектовъ — не  норма,  а  исключен1е.  Направлен1е  законода- 
тельной политики  фактически,  если  не  принадлежитъ  мини- 
страмъ,  то  всеТда  въ  значительной  мЪрЪ  отъ  нихъ  зависитъ. 
Для  представительнаго  учрежден1я  регулировать  ее,  при  принци- 
П1альныхъ  различ1яхъ  во  взглядахъ  отдЪльныхъ  министровъ — за- 
дача невероятно  трудная. 

Все  это  съ  логической  неизб-Ьжностью  приводить  къ  обра- 
щен1ю,  «министерствъ»  въ  «м>1нистерство»,  т. -е.  въ  единое  уста- 
новление, слагающееся  изъ  лицъ,  совместно  отв1Ьтственныхъ  и 
передъ  монархомъ,  и  передъ  народнымъ  представительствомъ. 

Актъ  6  августа,  положивш1й  начало  конца  бюрократ1и,  какъ 
всепроникающей  основ-Ь  нашей  государственной  жизни,  и  рас- 
крывш1й  двери  для  перехода  къ  иному  порядку  вещей,  вопроса 
о  «министерстве»  м^  решилъ.  Но  какъ  только  последовало  опу 
бликован1е  акта,  вопросъ  естественно  самъ  собою  выдвинулся  на 
очередь. 

Абсолютизмъ  отрицаетъ  право  политическихъ  воззрений.  Го- 
воря точнее,  онъ  признаетъ  въ  гражданахъ,  вообще,  и  въ  выс- 
шихъ  агентахъ  власти,  въ  особенности,  только  одну  политиче- 
скую идею,  поглощающую  все  оттенки  мысли  и  настроежя.  Съ 
точки  зрен1Я  абсолютизма,  эти  оттенки  ничтожны  и  съ  ними  не 
стоить  считаться.  Для  гражданъ  существуетъ  одно  делен1е:  на 
верноподданныхъ  и  неверноподданныхъ.  Вторые — преступники  и 
потому  стоять  у  власти  не  могуть.  Первые  же  однородны  въ  силу 
общей  всемъ  имъ  верноподданности  и  потому,  независимо  отъ 
различ1я  во  взглядахъ,  могутъ  совместно  и  одновременно  быть 
министрами. 

Отсюда  вытекаетъ,  что  абсолютизмъ  знаетъ  визиратъ  въ  во- 
сточномъ  смысле,  но  ему  неизвестно  «министерство»  въ  смысле 
западномъ. 

Жизненно  ли,  однако,  такое  исходное  положен1е?  Действи- 
тельно ли  идея  вернаго  подданства  поглощаеть  и  безь  остатка 
растворяеть  все  бесконечное  разнообраз1е  политическаго  мышле- 
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Н1Я  человека?  Д-Ьйствительно  ли  возможно  не  считаться  съ  от- 
т-Ьнками  политическаго  образа  мыслей  министровъ,  равно  и  оди- 
наково вЪрныхъ  своему  монарху? 

Думаемъ,  что  намъ,  русскимъ,  передъ  которыми  нын*!»  рас- 
крылся во  всей  нагот-Ь  результатъ  бюрократическаго  режима, 
особенно  долго  задумываться  надъ  этими  вопросами  не  прихо- 
дится. У  каждаго  передъ  глазами  сотни  иллюстрац1й  ведомствен- 
ной обособленности  и  абсолютизма  министровъ,  губернаторовъ, 
земскихъ  начальниковъ  и  всякаго  рода  чиновниковъ,  вплоть  до 
самыхъ  мелкихъ.  Наши  в-Ьдомства — разсыпанная  храмина-  Наши 
министерства  фактически  лишены  всякаго  объединяющаго  начала. 

Достаточно  вспомнить,  что  въ  течен1е  долгихъ  л1&тъ  были  вм']^ст'Ь 
министрами:  фафъ  Д.  А.  Милютинъ — военнымъ  и  графъ  Д.  А.  Тол- 
стой— народнаго  просв'Ьщен1я.  Толстой,  откровенно  высказывав- 
Ш1Й,  что  въ  Росс1и  образованныхъ  людей  слишкомъ  много  и  что 
они  «не  распределяются  въ  общественной  средЪ»  и  неуклонно 
проводивш1й  свой  оригинальный  взглядъ.  Милютинъ  —  создавшей 
целую  систему  общеобразовательныхъ  учебныхъ  заведений,  воен- 
ныхъ  только  по  имени,  добившейся,  несмотря  на  энергичное  про- 
тиводейств1е  Толстого,  такой  конструкции  льготъ  по  отбыван1ю 
воинской  повинности,  которая  поощряла  получен1е  средняго  и, 
особенно,  высшаго  образован1я,  пр1ютивш1й,  наконецъ,  въ  воен- 
номъ  госпитале  женск1е  медицинск1е  курсы. 

А  позднейшее  примеры!  Летъ  десять  назадъ  Н.  В.  Муравьевъ 
приступилъ  къ  пересмотру  судебныхъ  уставовъ  въ  целяхъ  воз- 
создан1я  единства  судебной  организац1и.  Бюрократическая  машина, 
пущенная  въ  ходъ  съ  исключительной  помпой,  заработала  во- 
всю. К0ММИСС1И  исписали  вороха  бумаги.  И  бытовыя  особенности 
чердынскаго  уезда  или  среднеазеатскихъ  владеней  были  предме- 
томъ  самаго  внимательнаго  суждения.  Не  обсуждалось  только  одно, 
главное:  институтъ  земскихъ  начальниковъ,  мало  сказать  поко- 
лебавшей, а  въ  прахъ  повергнувшей  низшую  юстицею.  Всякей  разъ, 
какъ  заходила  о  немъ  речь,  раздавалось  уе1о:  земскее  начальники 
принадлежать  къ  ведомству  министерства  внутреннихъ  делъ. 

Попытка  собрать  разсыпанную  храмину  была  сделана  въ  на- 
чале царствованёя  Александра  1Г.  Тогда  былъ  образованъ  советь 
министровъ.  Советъ  нашелъ  свое  место  въ  своде  законовъ,  но 
не  въ  жизни:  более  сорока  летъ  огеъ  не  собирался.  Указъ  18  фев- 
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раля  1905  г.  его  возродилъ.  Указъ  6  августа  опять  перевелъ  на 
бумагу. 

Не  неопред1^ленныя  и  безжизненныя  *  формы  сов'1^та  мини- 
стровъ  нужны  Росст,  датирующейся  шестымъ  августа,  а  «мини- 
стерство»— кабинетъ  министровъ. 

Судя  по  газетнымъ  св1&д'Ьн1ямъ,  предположения  объ  образо- 
ван1и  кабинета  министровъ  уже  вылились  въ  представление,  вне- 
сенное или  вносимое  министромъ  финансовъ. 

Последнее  обстоятельство,  въ  связи  съ  нашей  ведомственной 
обособленностью,  невольно  обращаетъ  внимание  на  слова  г.  А.  Гурь- 
ева («Слово»,  №  233): 

«Необходимость  финансоваго  премьерства  въ  состав*  прави- 
тельственной организац!и  вытекаетъ  изъ  самой  сущности  финан- 
совой отрасли  государственнаго  управлен1я.  Достаточно  сказать, 
что  министръ  финансовъ  собираетъ  и  распред-Ьляетъ  по  вс1&мъ 
в-Ьдомствамъ  «народную  шкатулку»,  —  и  тотчасъ  же  выступить 
передъ  вами  органическая  необходимость  вл1ян1я  министра  финан- 
совъ на  весь  ходъ  государственныхъ  д-Ьлъ.  Припомните  только 
дв-Ь  государствен ныя  акс1омы:  «потребности  государства  безпре- 
д1^льны»  —  «средства  государства  ограничены»,  и  вы  тотчасъ  же 
нащупаете  какое-то  лицо,  которое  руководить  «ранжировкой» 
государственныхъ  потребностей,  что-то  удовлетворяетъ  —  что-то 
отклоняетъ,  одно  осуществляетъ  медленно — другое  быстро  и  т.  д. 
Уже  «теоретически»  ясно,  что  если  министръ  финансовъ  хочетъ 
правильно  исполнять  свою  функцию,  то,  помимо  какихъ  бы  то 
ни  было  стремлен1й  личнаго  характера,  по  самому  существу  сво- 
ихъ  функц1й,  онъ  обязательно  долженъ  идти  или  къ  законному 
премьерству^  или  къ  фактической  узурпацш  властит/^.  Дал1Ье 
авторь  приводитъ  прим']^ры  такой  узурпац!и  изъ  истор1и  Францт 
апс)еп  гё^1т'а  и  изъ  нашего  недавняго  прошлаго,  граничащаго 
съ  настоящимъ. 

Что  узурпация  власти,  при  устранен1и  народа  отъ  участ1я  въ 
законодательств*  и  въ  верховномъ  управлен1И,  всегда  возможна — 
противъ  этого  никто  не  станеть  спорить.  Что  при  отсутствж 
разборчивости  въ  средствахъ  министру  финансовъ  особенно  легко 
узурпировать  власть — спорить  также  нельзя.  Но  выводить  отсюда 
финансовое  премьерство  настолько  же  мало  логично,  насколько 
странно,  при  существовании  народнаго  представительства,  видеть 
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въ  министр-Ь  финансовъ  какого-то  хозяина  «народной  шкатулки», 
распред'Ьляющаго  деньги  по .  в-Ьдомствамъ  и  ранжирующаго  госу- 
дарственныя  потребности. 

Въ  томъ  и  заключается  ц'Ьнность  и  сила  представительства, 
что  узурпац|я  его  правъ  ни  для  одного  министра  невозможна. 

Первый  министръ  долженъ  выражать  идею  единаго  министер- 
ства. Желательно,  чтобы  въ  непосредственномъ  его  в'Ъд'Ьн1И  на- 
ходилась та  отрасль  государственнаго  управлен1я,  которая  въ  дан- 
ный моментъ  сосредоточиваетъ  главный  интёресъ.  Въ  эпоху  вну- 
треннихъ  реформъ  занимать  этотъ  постъ  наибол1Ье  свойственно 
министру  внутреннихъ  д1Ьлъ.  Въ  эпоху  образован1я  вн-Ьшняго  мо- 
гущества—чминистру  иностранныхъ  д-Ьлъ.  Когда  реформируются 
финансы — министру  финансовъ.  Когда  внимание  страны  приковано 
къ  вопросамъ  культурно-просвЪтительнымъ — министру  народнаго 
просв'Ьщен1я.  Но  и  это  не  обязательно.  При  выборе  перваго  ми- 
нистра не  меньшую  роль,  чЪмъ  спец1альныя  знан1я  должны  играть 
его  индивидуальныя  качества.  Первый  министръ  можетъ  и  вовсе 
не  имЪть  портфеля. 

Кабинетъ  министровъ,  сказали  мы,  нуженъ  Росс1и,  датирую- 
щейся шестымъ  августа.  Да,  посл'1&  образован'ш  Государственной 
Думы  онъ  безуслдвно  необходимъ.  Но  сейчасъ,  въ  перюдъ  все- 
общаго  брожен1я  и  готовящейся  предвыборной  кампан1и,  когда 
борьба  между  реакц1ониыми  и  прогрессивными  элементами  нахо- 
дится въ  С0СТ0ЯН1И  высшаго  напряжен1я,  ко^да  бюрократ1Я  еще 
всесильна  и  борется  за  сохранение  режима  —  не  представитъ  ли 
опасности  замЪна  разобщенныхъ  вЪдомствъ  единымъ  министер- 
ствомъ?  Не  лучше  ли,  если  пока  все  останется  по  старому? 

Эти  мысли  какъ-то  помимо  воли  приходятъ  на  умъ  росс1й- 
скому  обывателю  насквозь  пропитанному  скептицизмомъ.  Къ  чему 
приведетъ  кабинетъ  министровъ  на  почв1Ь  нынЪшнихъ  реальныхъ 
фактовъ? 

Кабинетъ  сплотитъ  в1&домства  въ  компактное  цЪлое  и  т1&мъ 
ихъ  во  много  кратъ  усилитъ.  А  первый  министръ  окажется  фак- 
тически снабженнымъ  почти  безграничной  властью.  Въ  констг- 
тущонныхъ  государствахъ  принадлежащая  ему  полнота  власти 
не  страшна.  Не  только  консхитуц1я  парламентарная,  въ  полной 
м^Ьр-Ь  осуществляющая  принципъ  отв-Ьтственности  передъ  страной 
министерства,  но  и  прусская  или  германская  даютъ  въ  руки  на- 
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родныхъ  представителей  широкое  право  контроля.  За  ихъ  кон- 
тролемъ  стоитъ  контроль  общественный.  Даже  т*]^  слабые  намеки 
на  право  требовать  министерство  къ  отв-Ьту,  которые  даетъ  ст.  35 
Учрежден1я  Государственной  Думы,  въ  связи  съ  гласностью  дум- 
скихъ  засЪдан1й — правда,  условной  и  ограниченной — и  они  пред- 
ставляютъ  собою  нЪчто.  Н-^что — что  можетъ  и  должно  получить 
развит1е. 

Но  полнота  власти  перваго  министра,  свободнаго  отъ  всякаго 
контроля  и  ум-Ъряющаго  возд1эйств1я  общества,  явится  диктату- 
рой. Какое  направлен1е  получитъ  диктатура  въ  данный  пережи- 
ваемый момёнтъ — едва  ли  могутъ  быть  сомн"Ьн1Я. 

Нельзя  забывать,  что,  какъ  справедливо  говоритъ  «Сынъ  Оте- 
чества» (№  164),  «разд-Ьльность  министерствъ,  совпадая  съ  инте- 
ресами короны,  приносила  изв1&стную  пользу  и  обществу,  ослаб- 
ляя то  зд-Ьсь,  то  тамъ,  гнетъ  всей  системы,  вообще,  и  админи- 
стративной опеки — въ  частности». 


«Русь»  29  августа  1905  г., 
№  203. 


Законность  и  циркуляръ. 


Не  такъ  давно  въ  одной  местной  коллегГи  смЪшаннаго  со- 
става возникъ  споръ  о  соотношен1и  между  данной  коллепей  и 
другой,  выдающей  т1^  же  дЪла,  только  въ  иномъ  порядкЪ  и  въ 
иномъ  объеме. 

Въ  засЬдан'т  участвовалъ  свЪж1й  челов'Ькъ,  впервые  вступив- 
шей въ  число  членовъ  коллегт.  Онъ  раскрылъ  соотв'1^тственный 
законъ  и  прочелъ  дв'Ь  —  три  статьи,  исключающ!Я  всякую  воз- 
.можность  возникновен1я  спора.  Онъ  недоумЪвалъ,  почему  люди 
спорятъ,  какъ  могутъ  опытные  въ  ]хЬпЪ  чиновники  не  знать  за- 
кона. Оказалось,  что  присутствующее  много  разъ  законъ  читали 
и  отлично  его  знаютъ,  но... 

—  Этотъ  законъ  не  д-Ьйствуетъ,  отм-Ьненъ,  —  уничтожающе 
отр-Ьзалъ  уЪздный  авторитетъ.  Въ  тон1&  голоса  слышалось  глу- 
бокое презр1&Н1е  къ  мнящему  себя  юристомъ  профану. 

—  Когда,  к*мъ? 

—  Уже  годъ  назадъ,  его  превосходительствомъ,  такимъ-то. 

И  профану  показали  длинный  и,  какъ  всегда  бываетъ,  туман- 
ный циркуляръ.  Прямо  въ  немъ  не  говорилось  ни  да,  ни  н-Ьтъ. 
Но  изъ-за  красотъ  канцелярскаго  слога  сквозило  желан1е  его 
превосходительства,  чтобы  законъ  не  дЪйствовалъ. 

Эпизодъ  весьма  характерный.  Дебри  нашего  права  за  время 
вЪкового  неограниченнаго  господства  бюрократеи  обросли  дрему- 
чимъ  л']&сомъ  явныхъ,  а  еще  бопЪе  тайныхъ  инструкцей,  цирку- 
ляровъ,  толкован1й,  разъясненей  и  т.  д, 

в.  Кувьминъ-Караваевъ.  Ивъ  эпохи  освободит.  движвы1я.  7 
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С^дья  не  вдумывается  въ  законъ.  Когда  онъ  рЪшаетъ  казус- 
ный случай,  то  обращается  въ  ищейку  и  часами  роется  въ  своей 
памяти,  въ  справочныхъ  издан1яхъ  и  въ  ворохахъ  кассац10нныхъ 
р1&шен1й,  въ  надежд-Ь  найти  подходящ!й  номерокъ — опубликован- 
ный или  неопубликованный.  Администраторъ,  главная  задача  ко- 
тораго  нюхать  воздухъ,  дабы  действовать  сообразно  поминутно 
меняющимся  и  трудно  осязаемымъ  «видамъ  правительства»,  — 
этотъ  уже  прямо  боится  закона.  Нарушишь  законъ,  но  испол- 
нишь волю  начальства — начальство  заступится  и  еще  въ  утЪше- 
Н1е  за  непр1ятности  отъ  какого  -  нибудь  кляузника  представитъ 
къ  награде.  Нарушишь  волю  начальства  или  сделаешь  вопреки  «ви- 
дамъ правительства»,  хотя  бы  и  на  точномъ  основант  закона — не 
жди  ни  наградъ,  ни  повышен1й.  Еще  самъ  прослывешь  кляузникомъ. 

«Я  вамъ  дело  говорю,  а  вы  мне  въ  законъ  тычете»  —  было 
любимой  фразой  одного  умершаго  несколько  летъ  назадъ  адми- 
нистратора, своей  безпримерно  блестящей  служебной  карьерой 
доказавшаго  житейскую  непреложность  непонятнаго  для  ино- 
странца афоризма. 

Отвлеченную  теоретичность  законодательныхъ  опр€делен1й 
позналъ  и  обыватель.  Въ  земскихъ  собран1яхъ  и  городскихъ  ду- 
махъ  очень  трудно  бываетъ  доказать  правоту  своего  сужден1я 
ссылкою  на  законъ  или  его  логическимъ  разборомъ.  У  слуша- 
телей всегда  копошится  сомнен1е:  а  нетъ  ли  сенатскихъ  решен1й, 
не  было  ли  министерскаго  циркуляра? 

Единственная  цель  инструкц1и  или  циркуляра — изъяснять,  въ 
порядке  подчиненнаго  управлен1я,  услов1Я  применен1я  закона. 
Единственное  оправдан1е — въ  неясности  законодательнаго  текста. 
Бюрократ!я  же  въ  циркулярахъ  и  инструкц1яхъ  нашла  легк1й  и 
верный  способъ  подъ  флагомъ  «изъяснен1я»  законъ  изменять. 

Излюбленнымъ  детищемъ  администрац1И  вотъ  уже  15  летъ 
неизменно  являются  земск1е  начальники.  За  это  время  переме- 
нилось шесть  министровъ.  И  хотя  все  они  более  или  менее  оди- 
наково любовно  относились  къ  давящему  «деревню»  институту, 
но  каждый  обязательно  вкладывалъ  свое  «я»  въ  обезпечен1е  его 
неприкосновенности  и  въ  упорядочение  деятельности  местныхъ 
судей  -  администраторовъ.  Естественно,  что  циркуляровъ  о  зем- 
скихъ начальникахъ  и  для  земскихъ  начальниковъ  накопилось 
неисчислимое   множество.   Тощее  положен1е   1889  г.    въ  издати 
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частныхъ  предпринимателей,  снабдившихъ  его  подстатейными 
разъяснен1ями,  обратилось  въ  огромный  ув-Ьсистый  томъ. 

Но  пока  все-таки  былъ  только  одинъ  томъ.  А  теперь  поло- 
жено начало  второму.  Изданъ  наказъ  земскимъ  начальникамъ, 
заключающ1й  въ  себЪ  сотни  статей.  И  не  усп^лъ  еще  никто  на- 
каза хорошенько  прочесть,  какъ  министръ  внутреннихъ  дЪлъ 
распубликовалъ  циркуляръ  (отъ  31  августа  1905  г.  №  30)  губер- 
наторамъ  «о  введенш  въ  д-Ъйств^е  наказа».  Получилась  инструк- 
ц!я  объ  инструкц1и,  циркуляръ  О  циркуляр'1&. 

ЯснЪе  ли  ОТЪ  того  сталъ  законъ? 

Циркуляръ  между  прочимъ  пытается  ввести  въ  границы  про- 
изволъ  земскихъ  начальниковъ.  Отправною  точкою  для  разсу- 
жден1Й  по  этому  предмету  служить  «признан1'е  ихъ  властью  пра- 
вительственною». 

«Изъ  этого  начала  непосредственно  вытекаетъ  обязанность 
земскихъ  начальниковъ  следовать  въ  своихъ  д'6йств!яхъ  общему 
порядку  и  ц1&лямъ  правительственной  деятельности,  не  поставляя, 
вм-Ьсто  нихъ,  ни  собственнаго,  хотя  бы  и  благожелательнаго  усмо- 
тр-Ьн^я,  ни  безотчетнаго  и  постоянно  мЪняющагося  способа  д-Ьй- 

СТВ1Й». 

Поэтому,  продолжаетъ  циркуляръ,  какъ  вн'6шн!я  процессуаль- 
ныя  формы  д']&ятельности  земскихъ  начальниковъ,  «такъ  и  вну- 
треннее ея  содержание»  должны  быть  повсеместно  однородны,  «не 
завися  отъ  личныхъ  соображен1й  отдЪльныхъ  исполнителей». 
«Такому  положен1Ю  отнюдь  не  противорЪчатъ  предоставленныя 
земскимъ  начальникамъ,  согласно  действующему  закону,  неко- 
торый дискрецюнныя  полномоч1я.  Подобнаго  рода  полномоч1я 
являются  вообще  непременной  принадлежностью  административ- 
ной деятельноети,  которая  состоитъ,  въ  известной  части,  въ 
приложен1И  административныхъ  полномоч1й  къ  непрерывно  меняю- 
щимся явлен1ямъ,  ускользающимъ  по  своему  свойству  отъ  точной 
регламентацш  закона.  Применение  такихъ  полномочШ,  однако, 
только  тогда  можетъ  быть  почитаемо  законнымъ,  когда  оно  про- 
исходить въ  определенныхъ,  указанныхъ  закономъ,  рамкахъ  и 
целяхъ». 

Что  представляють  изъ  себя  приведенныя  слова?  Правило  для 
руководства,  или  теоретическое  разсужден1е  въ  категорической 
форме  о  более  чемъ  спорныхъ  положен1ЯХЪ? 

7* 
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Создать  вн1&шн1я  однородныя  процессуальныя  услов1я  д1&ятель- 
ности  не  трудно,  и  наказъ  это  д'Ьлаетъ.  Но  какъ  сд'1^лать,  чтобы 
была  однородна  д-Ьятельность  земскихъ  начал ьниковъ  «и  по  вну- 
треннему содержан1ю»,  когда  опред1&ляющимъ  его  началомъ  слу- 
житъ  не  законъ,  а  «общ1й  порядокъ  и  цЪпи  правительственной 
д'Ьятельности»,  нигдЪ  и  никЪмъ  не  формулированныя  —  остается 
такой  же  неразрешимой  загадкой,  какой  были  и  до  циркуляра 
вс1&  соображен!я  объ  ограничены  произвола  земскихъ  начальни- 
ковъ. 

Съ  другой  стороны,  циркуляръ  несомн-Ьино  отступаетъ  отъ  духа 
положен1Я  1889  года.  «Собственное  благожелательное  усмотр'1Ьн*1е» 
неразрывно  связано  съ  той  степенью  дискрец10нныхъ  полномоч1й, 
какими  снабжены  земск1е  ыачальники.  Циркуляръ  заблуждается, 
прилагая  къ  земскимъ  начальникамъ  общ1я  нормы  администра- 
тивной д'1Ьятельности.  Будучи  властными  «попечителями»  кре- 
стьянъ  и  обладая  дисциплинарными  правами  надъ  лицами,  не  со- 
стоящими на  служб1&,  они  занимаютъ  совершенно  обособленное 
положен1е,  недопускающее  ни  сопоставлетй,  ни  аналопй. 

Тотъ  же  циркуляръ  констатируетъ  мнопе  давно  известные 
неприглядные  факты  деятельности  земскихъ  начальниковъ  и  уЬзд- 
ныхъ  съ^здовъ.  Последн1е,  значится  въ  циркуляре,  обратились 
въ  учрежден1я,  огульно  утверждающая  постановления  земскихъ 
начальниковъ  и  огульно  же  оставляющ1я  безъ  уважен1я  прино- 
симыя  на  нихъ  жалобы. 

И  въ  этомъ  отношен1и  соображен1я  циркуляра  суть  отвлечен- 
ныя  разсужден1я.  Причина  явлен1я  лежитъ  слишкомъ  глубоко:  въ 
принципахъ,  на  которыхъ  покоятся  основы  образован1я  уЬздныхъ 
съЪздовъ. 

Дефекты  закона  можно  исправлять  только  закономъ  же.  Осо- 
бенно это  приложимо  къ  институту  земскихъ  начальниковъ.  Его 
исправлять  нельзя.  Его  необходимо  упразднить... 


Военные  денщики. 


I. 

Неудачная  война  всегда  влечетъ  за  собой  военныя  реформы. 
Это  вполнЪ  естественное  явлен1е,  и  было  бы  странно,  если  бы 
государство,  перенесшее  неудачную  войну,  не  поставило  на  пер- 
вую очередь  преобразован1я  арм1и. 

Война  для  арм'т — экзаменъ.  Экзаменъ — суровый  и  безпощад- 
ный.  Усп'Ьхъ  на  войнЪ  единственное  оправдан1е  войска,  его  вос- 
питан1я  и  обучен1я,  всей  военной  организац1и  и  колоссальныхъ 
жертвъ  государства  на  военное  д*ло.  Съ  другой  стороны,  для 
войска  десятки  лЪтъ  мирнаго  времени  есть  ни  что  иное,  какъ 
сплошное  приготовлен1е  къ  экзамену — войн^Ь,  Если  экзаменъ  не 
выдержанъ,  значить,  приготовлен1е  велось  неправильно.  Необхо- 
димъ  пересмотръ  пр1емовъ  обучен!я,  средствъ  и  способовъ  воспи- 
тан1я,  снабжен1я,  снаряжен1я  и  вооружен1я,  устройства  управлен1я, . 
команднаго  и  административнаго,  системы  и  услов!й  комплекто- 
ван1я,  порядка  прохожден1я  службы,  вспомогательныхъ  военныхъ 
институтовъ  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Не  будетъ  парадоксомъ  сказать,  что  если  бы  не  было  неудач - 
ныхъ  войнъ,  не  было  бы  прогресса  въ  военномъ  дЪл1Ь.  Но  такъ 
какъ  всякая  война  неизб'Ьжно  для  одного  изъ  воюющихъ  кон- 
чается неудачей,  то  отсюда  и  вытекаетъ,  что  въ  результате 
войнъ  всегда  наблюдается  скачокъ  впередъ  по  пути  развит1я  воен- 
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ной  науки  и  техники,  а  также  по  пути  усовершенствован1я  орга- 
низац1и  арм1и. 

Въ  «Руси»  (№  194)  была  помещена  бесЪда  съ  «изв'1Ьстнымъ 
знатокомъ  военнаго  цЪлг.  и  виднымъ  государственнымъ  д1Ьят€- 
лемъ»,  который,  нам1&чая  схему  предстоящихъ  военныхъ  реформъ, 
между  прочимъ,  сказалъ: 

«Очень  большимъ  злоццъ  являются  денщики.  Уничтожен!е 
этого  института  является  одной  изъ  самыхъ  безотлагательныхъ 
мЪръ,  т-Ьмъ  болЪе,  что  проведен1е  ея  не  вызоветъ  особыхъ  рас- 
ходовъ.  Въ  проекте  мы  рЪшили  выдавать  офицерамъ  на  наемъ 
прислуги  особыя  деньги.  Сказать  точно,  сколько  числится  теперь 
денщиковъ  въ  нашей  арм1И,  довольно  трудно,  но  ихъ  десятки 
тысячъ.  Черезъ  5  —  6  л"Ьтъ,  по  объявлен1И  военныхъ  д-1^йств1й, 
вс1&  они,  будучи  призваны  изъ  запаса  подъ  ружье,  составятъ  уже 
довольно  большую,  но  не  грозную  арм1ю  въ  100,000  плохо  или 
совс1&мъ  необученныхъ  солдатъ.  Такимъ  образомъ,  мы  безотла- 
гательно должны  позаботиться  о  совершенномъ  уничтожент  этого 
штата  военныхъ  «услужающихъ»  людей.  Если  и  придется  ихъ 
оставить,  то  только  для  тЪхъ  местностей,  гд-Ь  нельзя  будетъ  до- 
стать другой  прислуги.  Но  и  въ  этомъ  случа-Ь  ихъ  штатъ  дол- 
женъ  быть  значительно  сокращенъ». 

Итакъ,  вновь  поставленъ  на  очередь  «денщич1й»  вопросъ. 
Среди  другихъ  военныхъ  реформъ,  уничтожен1е  института  ден- 
щиковъ представляетъ  собою,  конечно,  второстепенную  частнос1'ь, — 
частность,  однако,  признаваемую  существенно  важной  и  со  спе- 
ц1ально-военной  точки  зр'Ьн1я.  Съ  точки  же  зр1Ьн1я  государственно- 
правовой  и  экономической  ея  значение  еще  неизмеримо  большее. 

несколько  летъ  назадъ  этотъ  вопросъ  былъ  предметомъ  ожи- 
вленныхъ  дебатовъ  въ  «Русскомъ  Инвалиде»,  «Разведчике»  и  въ 
общей  прессе.  Доводы  дебатировавшихъ  явно  склонялись  въ  пользу 
упразднен1я  денщиковъ.  И  терминъ  действительно  былъ  затемъ 
упраздненъ:  слова  «денщикъ»  нашъ  законъ  более  не  знаетъ. 
Денщиковъ  заменили  «постоянные  вестовые».  Но  въ  существе 
положен1е  дела  не  изменилось  ни  на  одну  1оту.  Остались  въ 
арм1и  те  же  десятки  тысячъ  солдатъ,  взятыхъ  изъ  населен1я,  на 
основан1И  принципа:  «защита  Престола  и  Отечества  есть  священ- 
ная обязанность  каждаго  русскаго  подданнаго» — и  проходящихъ 
службу  въ  роли  домашней  прислуги. 
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Военные  «денщики»  или  «постоянные  вЪстовые» — одинъ  изъ 
яркихъ  пережитковъ  рабства. 

Рекрутск1й  уставъ  и  все  дореформенное  военное  законода- 
тельство посл-Ьдовательно  проводили  начала  кр-Ьпостного  права: 
принадлежность  лица  помещику,  казн1^,  учрежден1ю  или  в-Ьдом- 
ству.  «Крещеная  собственность»  помещика,  монастыря,  завода 
и  т.  п.,  принят1емъ  въ  рекруты,  обращалась  въ  такую  же  собствен- 
ность военнаго  ведомства.  Состоян1е  лица  «въ  крепости»  ни  въ 
чемъ  не  нарушалось.  До  поступленЫ  кр1Ьпостного'  крестьянина 
на  службу  хозяиномъ  и  полнымъ  распорядителемъ  его  рабочей 
силы  былъ  помЪщикъ.  Съ  момента  рекрутства  такимъ  же  точно 
хозяиномъ-собственникомъ  крестьянъ  и  другихъ  лицъ  податныхъ 
состояний  становилось  военное  ведомство. 

По  ркончанж  срока  военной  службы  солдатъ,  правда,  д-Ьлался 
свободнымъ.  Но  это  отнюдь  не  нарушало  основного  воззрЪн'ш  за- 
кона. Напротивъ,  увольнен1е  «на  волю»  было  естественнымъ  сл1Ьд- 
ств|емъ  использования  въ  течение  долгихъ  лЪтъ  службы  рабочей 
силы  солдата,  съ  одной  стороны,  и  являлось  такой  же  наградой, 
какъ  отпускъ  «на  волю»  пом'бщиками  ч-Ъмъ-либо  особенно  уго- 
дившихъ  кр'Ьпостныхъ  —  съ  другой.  До  истечения  же  срочныхъ 
пЬтъ  службы,  т.-е.  до  использован1я  рабочей  силы  солдата,  воен- 
ное в1^домство  ревниво  оберегало  свои  интересы  собственника. 
Даже  отъ  солдатъ,  совершившихъ  наиболее  тяжк1я  преступления, 
за  которыя  полагалась  ссылка  въ  каторжныя  работы,  войско  не- 
охотно отказывалось.  Генералъ-аудитор1атъ  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  обыкновенно  испрашивалъ  особыя  Высочайш1я  повел'1^н1я  о 
зам-Ьн-Ь  каторжныхъ  работъ  отдачей  въ  крЪпостныя  арестантск1я 
роты,  дабы  виновные  «съ  пользою  могли  быть  употреблены  по 
военному  ведомству». 

При  такихъ  услов1яхъ  отдача  солдатъ  для  домашнихъ  услугъ 
офицерамъ  являлась  однимъ  изъ  способовъ  «употребления  съ  поль- 
зою по  военному  в-Ьдомству»  людей,  взятыхъ  не  отъ  населения, 
а  отъ  такихъ  же,  какъ  военное  в-Ьдомство,  рабовладЪльцевъ. 
Помещики  им-Ьли  кр-Ьпостныхъ,  въ  собственномъ  смыслЪ,  кре- 
стьянъ и  дворовыхъ.  И  войско  имЪло  солдатъ,  въ  собственномъ 
смыслЪ,  и  прислугу  для  офицеровъ. 

Решающее  значение  въ  вопросе  могли  имЪть  соображен1я 
удобства  и  сравнительной    дешевизны  для  казны    давать   офице- 
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рамъ  прислугу  натурой  вм'Ьсто  учета  стоимости  ея  найма  при 
исчиСлен1И  жалованья,  но  никакъ  не  права  и  интересы  населешя, 
и  сдаваемыхъ  въ  рекруты,  въ  частности.  Личные  права  и  инте- 
ресы рабовъ  игнорировались.  Интересъ  хозяйскаго  рубля  надъ 
ними  безпред-Ьльно  господствовалъ.  Въ  отношенш  денщиковъ 
законъ  не  допускалъ  лишь  одного:  чтобы  офицеры  торговали  ихъ 
рабочей  силой.  Это  почиталось  преступнымъ  и  влекло  за  собою 
кару,  съ  современной  точки  зрЪн1я  безобразную,  для  крЪпостной 
же  эпохи  въ  высшей  степени  характерную.  За  отдачу  своего 
денщика  въ  услужен1е  постороннему  лицу  военно  -  уголовный 
уставъ  предписывалъ  съ  имЪн1й  обоихъ,  какъ  отдавшаго  денщика, 
такъ  и  принявшаго,  взыскивать  столько  рекрутъ  безъ  зачета, 
сколько  одинъ  неправильно  отдалъ,  а  другой  принялъ. 

Для  виновныхъ  офицера  и  посторонняго  лица  кара  составляла 
ущербъ  только  имущественный.  Для  военнаго  в-Ъдомства  она  съ 
избыткомъ  возмещала  ущербъ  въ  крещеной  собственности.  А 
ч*мъ  она  была  для  людей,  ни  въ  чемъ  неповинныхъ  —  о  томъ 
законъ  не  думалъ:  она  касалась  не  людей,  а  рабовъ... 

19  февраля  1861  года  упразднило  крЪпостное  право.  Уставъ 
1  января  1874  года  поставилъ  отбыван1е  воинской  повинности 
въ  причинную  связь  съ  обще-гражданской  обязанностью  защиты 
Престола  и  Отечества.    А   денщики   въ  армт  остались.  Почему? 

Потому  же,  почему  крестьяне  до  сихъ  поръ  не  уравнены  въ 
правахъ  съ  другими  сослов!ями  и  состоять  подъ  властнымъ  по- 
печительствомъ  земскихъ  начальниковъ.  Потому  же,  почему  весь 
наш ъ  юридическ1й  строй  полонъ  самыхъ  крайнихъ  противорЪч1й. 
Потому — что  кр-Ьпостное  право  во  многомъ  еще  не  умерло. 


II. 


Въ  «Поединк*»  Куприна,  дающемъ,  кстати  сказать,  фотофа- 
фически-точное  и  правдивое  изображен1е  бытовыхъ  чертъ  полко- 
вой захолустной  жизни,  есть  н1Ьсколько  сценъ,  чрезвычайно  вы- 
пукло рисующихъ  положение  денщика. 

Прибавьте  къ  нимъ  то,  что  многожды  писали  въ  беллетри- 
стической форм1^  друпе  авторы,  и  вы  получите  следующую  слож- 
ную картину. 
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Денщикъ — ^лакей,  горничная,  нянька;  денщикъ — забава,  посм'Ь- 
шище,  шутъ;  денщикъ — посредникъ  между  ротнымъ  командиромъ 
и  солдатами,  ловко  пользующтся  выгодами  лакейской  близости  къ 
начальнику;  денщикъ  встр'1Ьчаетъ  пьянаго  офицера,  разд-Ъваетъ  и 
укладываетъ  спать;  подъ  сердитую  руку  его  жестоко  бьютъ;  въ 
благодушномъ  настроен1и  съ  нимъ  интимно  бесЪдуютъ;  на  глазахъ 
денщика  проходить  вся  семейная  жизнь  женатаго  офицера;  онъ 
обязательный  свид'1Ьтель  развратныхъ  похождений  капитана  Стель- 
ковскаго  (см.  «Поединокъ»)  и  т.  д.,  и  т.  д.  Онъ — все,  что  угодно, 
только  не  то,    во  имя  чего  взятъ  отъ  производительнаго  труда. 

Денщикъ  —  даровая  прислуга.  Денщикъ  безправное  существо, 
полностью  отданное  во  власть  темперамента,  характера  и  при- 
вычекъ  офицера,  его  жены,  тещи,  кухарки.  Ни  одинъ  штрихъ  не 
отличаетъ  фактическаго  положены  денщика  отъ  положен1я  быв- 
шаго  двороваго.  Если  современный  денщикъ  не  вполне  совпа- 
даетъ  съ  некрасовскимъ  Ванькой,  то  разницу  скор-Ъе  сл-Ьдуетъ 
относить  на  счетъ  изм'1&нен1я  нравовъ,  нежели  на  счетъ  различ1я 
юридическаго  положен1Я — вЪрн1Ье,  его  выражения  въ  фактахъ  д-Ьй- 
ствительной  жизни. 

Офицеръ  для  денщика  —  «баринъ».  Такъ  обыкновенно  ден- 
щики и  говорятъ  между  собой:  «мой  баринъ»,  «твой  баринъ». 
Но  не  баринъ  вольнонаемной  прислуги,  отношен1я  къ  которой 
устанавливаетъ  добровольный  договоръ  съ  оплатою  труда,  а  именно 
баринъ  былого  времени.  Баринъ — съ  властью  начальника.  Баринъ, 
отношен1я  къ  которому  определяются  воинской  дисциплиной. 
Баринъ,  на  поступлен1е  къ  которому  въ  услужен1е  о  соглас1И 
денщика  никто  не  спрашиваетъ,  быть  лакеемъ,  поваромъ,  гор- 
ничной и  нянькой  котораго  денщикъ  обязанъ  безвозмездно,  въ 
силу  своей  «священной»  обязанности  гражданина  защищать  Пре- 
столъ  и  Отечество. 

Какое  грубое,  непримиримое  противор'Ьч1е1 

Денщику  стало  не  втерпежъ  жить  домашней  прислугой.  Онъ  го- 
ворить: «Дозвольте,  ваше  благород1е,  отчислиться  въ  роту».  Ре- 
зультать — предан1е  суду  за  неповиновен1е  и  отдача  въ  дисципли- 
нарный батальонъ.  Такихъ  примЪровъ  практика  военныхъ  судовъ 
знаетъ  не  одинъ  десятокъ.  Къ  сожалЪн1ю,  эта  практика  мало 
известна  не  только  публик-Ь,  но  и  среди  самихъ  военныхъ.  Ближай- 
шее знакомство  съ  нею  раскрыло  бы  так1е  оффиц1ально  заверенные 
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факты  изъ  области  денщичьяго  вопроса,  передъ  которыми  блЪц,- 
н'Ьютъ  всЬ  картины  Куприна  и  прочихъ  военныхъ  бытописателей. 

Да  и  можетъ  ли  быть  иначе?  Отношения  людей — ^денщика  и 
его  «барина» — находятся  въ  услов1яхъ,  ничего  общаго  съ  военной 
службой  не  имЪющихъ,  законъ  же  регламентируетъ  ихъ,  какъ 
служебно-дисциплинарныя.  Бол-Ье  благодарной  почвы  для  конфлик- 
товъ  невозможно  придумать.  А  когда  за  этими  конфликтами  сл1Ь- 
дуетъ  не  расторжение  договора,  а  для  одной  стороны — въ  лучшемъ 
случа-]^  тюрьма  или  дисциплинарный  батальонъ  —  бываетъ  же  и 
каторга,  —  то  волосы  становятся  дыбомъ.  Пьяный  солдатъ-ден- 
щикъ  привелъ  къ  себ-Ь  проститутку.  Баринъ-офицеръ  сталъ  ее 
переманивать.  Денщикъ  протестовалъ.  Баринъ  вошелъ  въ  роль 
начальника — раздалось:  «Я  тебЪ  приказываю».  Исполнен1я  не  по- 
следовало. Рапортъ,  дознан1е,  судъ  и  три  года  заключения  въ 
дисциплинарномъ  батальон1&...  Денщикъ  пользовался  расположе- 
н1емъ  барыни.  Баринъ  узналъ  и  сталъ  бить  барыню.  Денщикъ 
заступился — и  приговоренъ  къ  ссылк-Ь  въ  каторжныя  работы  на 
двенадцать  пЪтъ... 

Какъ  напоминаютъ  эти  факты,  не  выдуманные,  а  взятые  изъ 
судебныхъ  д^лъ  недавняго  времени,  классическ1е  примеры  про- 
фессора Баршева,  которые  онъ  любилъ  приводить  съ  каведры  и 
занесъ  въ  свой  учебникъ  уголовнаго  права.  Почтенный  ученый, 
«докторъ  правъ  и  кавалеръ»,  разбирая  въ  тридцатыхъ  и  сороко- 
выхъ  годахъ  прошлаго  вЪка  необходимую  оборону,  аргументиро- 
валъ  условность  ненаказуемой  самозащиты  следующими  сообра- 
жен!ями:  «Ежели» — его  обычное  начало  фразы — слуга  осмелится 
оскорбить  барина,  и  баринъ,  въ  предупрежден1е^  еще  ббльшаго 
оскорблен1я,  слугу  ранитъ  или  убьетъ,  то,  «конечно»,  наказывать 
барина  нельзя.  «Ежели  же»  баринъ,  въ  справедливомъ  гневе  на 
слугу,  дастъ  ему  несколько  пощечинъ,  а  слуга,  забывшись,  нане- 
сетъ  барину  раны  или  причинитъ  увечье,  то  такой  слуга  долженъ 
быть  наказанъ  безъ  всякой  пощады. 

Въ  литературе  рисовались  не  разъ  и  идиллическ1я  картины 
отношен!я  денщиковъ  къ  семье  офицеровъ.  Но  разве  и  эпоха 
крепостного  права  не  знала  верныхъ  Ванекъ,  рабски  преданныхъ 
барскимъ  детямъ,  не  чаявшихъ  души  въ  господахъ,  и  въ  кото- 
рыхъ  господа  тоже  не  чаяли  души?  Разве  не  раздается  постоянно 
сетован1й  о  безвозвратно  погибшемъ  типе  старой  дворовой  при- 
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слуги?  ИмЪетъ  ли  только  право  военное  в-Ьдомство  изъ  свобод- 
ныхъ  гражданъ,  безъ  различ'ы  состоянШ  подлежащихъ  воинской 
повинности,  возсоздавать  этотъ  типъ? 

Еще  недавно  въ  газетахъ  приводилась  трогательно-умилитель- 
ная сцена.  Изъ  по1&зда,  пришедшаго  въ  Москву  или  Петербургъ 
съ  Дальня  го  Востока,  вышелъ  загор'1&лый  бородатый  солдатъ  съ 
однимъ  ребенкомъ  на  рукахъ  и  еще  съ  двумя,  держащимися  за 
его  свободную  руку.  Баринъ-офицеръ  былъ  вдовъ,  его  убили. 
Денщикъ  м1&сяцъ  везъ  круглыхъ  сиротъ,  кормилъ,  поилъ,  одЪ- 
валъ,  укладывалъ  спать...  Да,  великое  спасибо  идетъ  къ  нему 
изъ-за  гроба  отъ  несчастнаго  отца,  великое  спасибо  скажутъ  ему, 
когда  выростутъ,  лЪты,  благодарить  его  должно  и  общество.  Но 
если  явлен1е  обобщить,  если  вспомнить,  что  этотъ  солдатъ  оста- 
вилъ  у  себя  дома  тоже,  быть  можетъ,  малыхъ  д'1^тей,  не  мен-Ье 
нуждающихся  въ  немъ,  что  онъ  оставилъ  ихъ  единственно  во 
имя  защиты  Престола  и  Отечества,  что,  пока  онъ  Ъхалъ  въ  Москву, 
другой  такой  же,  какъ  онъ,  кормилецъ  семьи  сражался  на  по- 
ляхъ  МанчжурЫ, — то  данный  фактъ  представится  въ  иномъ  осв-Ь- 
щен1и. 

Не  всЪхъ  солдатъ,  дал'Ье,  тяготятъ  неестественныя  роль  и  по- 
ложен1е  офицерской  прислуги.  Мнопе  сами  просятся  въ  денщики. 
Что  же,  однако,  до  этого  государству? 

Человеку,  съ  рабскимъ  чувствомъ  и  съ  слабымъ  развит1емъ 
сознажя  своего  достоинства,  легче  и  спокойн'Ье  проходить  службу 
при  баринЪ,  нежели  въ  казарм-Ь.  Тутъ  нЪтъ  карауловъ,  учен1й, 
стрЪльбы.  Тутъ  возможны  денежныя  подачи,  можно  лизать  бар- 
СК1Я  тарелки  и  получать  одежду  съ  барскаго  плеча.  Что  изъ  того, 
что  тутъ  больше  в1&роятности  быть  оскорбляемымъ,  битымъ,  уни- 
жаемымъ.  Кто  не  сознаетъ  своего  достоинства,  тотъ  съ  этимъ 
мало  считается.  Но  государство  не  можетъ  не  считаться  съ  раз- 
вит1емъ  въ  фажданахъ,  а  особенно  въ  военнослужащихъ,  со- 
знан1я  достоинства.  Развивать  и  поддерживать  въ  подчиненныхъ 
представлеже  о  высокомъ  призван! и  воина  составляетъ  одну  изъ 
главныхъ  задачъ  военнаго  воспитания,  какъ  говорить  нашъ  ди- 
сциплинарный уставъ. 
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Въ  пользу  сохранен!я  денщиковъ,  точн'1Ье  за  невозможность 
ихъ  упразднен!я,  приводятся  доводы  троякаго  рода. 

Во-первыхъ,  опасение,  что  всл'6дств1е  дороговизны  мужской 
прислуги  офицеры  будутъ  брать  женскую,  а  это  повлечетъ  за  со- 
бой развратъ.  Во-вторыхъ,  необходимость  установить  особый  де- 
нежный отпускъ  на  наемъ  прислуги  тяжело,  говорятъ,  ляжетъ  на 
военный  бюджегъ.  Въ-третьихъ,  въ  военное  время  значительный 
при  арм1и  контингентъ  вольнонаемной  прислуги  не  допустимъ  въ 
интересахъ  усп']&ха  войны  и  врядъ  ли  можно  разсчитывать  на  то, 
что  прислуга  въ  масс1^  послЪдуетъ  за  офицерами  на  театръ  воен- 
ныхъ  д-ЬйствШ. 

Первый  доводъ  серьезнаго  разбора  не  заслуживаетъ.  Офицеры 
люди  взрослые,  живутъ  не  въ  интернатахъ  и  такъ  далеко  вести 
систему  опеки  по  отношению  къ  нимъ  не  им-Ъетъ  внутренняго 
смысла.  Кто  развратенъ,  тотъ  развратничаетъ  и  при  нын-Ъшнихъ 
«постоянныхъ  вЪстовыхъ».  Стельковскимъ  и  въ  настоящее  время 
никто  и  ничто  не  м-Ьшаетъ  нанимать,  соблазнять  и  мЪнять  кре- 
стьянскихъ  дЪвицъ. 

Съ  другой  стороны,  неужели  можно  серьезно  относиться  къ 
оправдан1Ю  обращен1Я  одного  челов-Ька  въ  раба  другого  потому, 
что  иначе  этотъ  другой  будетъ  вести  развратную  жизнь?  Не  слы- 
шится ли  въ  такомъ  оправдан1и  прямой  отзвукъ  былого  безвоз- 
вратно минувшаго  времени,  когда  отцы  и  матери  пресл'Ьдовали 
и  жестоко  наказывали  не  сыновей,  а  ихъ  жертвы — несчастныхъ 
дворовыхъ  д-Ьвушекъ?.. 

Денежныя  соображен1я  слышатся  всегда,  когда  возникаетъ  во- 
просъ  о  полной  замЪн']^  или  частичномъ  ограничен1И  натуральной 
повинности.  Если  повинность  дорожная,  подводная,  квартирная 
или  воинская — все  равно — отбывается  натурой,  то,  конечно,  кас- 
совый оборотъ  зав1^дующаго  ею  ведомства  меньше,  нежели  если 
она  переложена  въ  денежную.  Кассовый  оборотъ  принимается  за 
реальное  выражен1е  стоимости  удовлетворен1я  потребности,  и 
отсюда  вытекаютъ  соображен'1я  о  сравнительной  дороговизн1>  или 
дешевизн*.  Забывается^  однако,  приэтомъ  одно:  что  казна  и  в1>- 
домства  тратятъ  не  свой  капиталъ,  а  деньги,  соб^1раемыя  съ  на- 
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селен1я,  которому  р-Ьшительно  одинаково,  уплатить  ли  изв16стную 
сумму  или  утратить  равноценную  рабочую  силу. 

Допустимъ,  что  денщиковъ  30  тысячъ  —  ихъ  никакъ  не  ме- 
нЪе,  а  если  причислить  прислугу  въ  офицерскихъ  собран'шхъ,  при 
буфетахъ  и  пр.,  то  нав-Ьрное  болЪе.  Допустимъ,  что  на  оплату 
труда  этихъ  безвозмездно  услужающихъ  придется  выдавать  офи- 
церамъ,  сверхъ  стоимости  продовольств1я  и  обмундирован!я  сол- 
дата, по  100  рублей  въ  годъ.  Получится  увеличен1е  военнаго  бюд- 
жета на  три  милл'юна.  Ихъ  придется  уплатить  населен1ю. 

Что  населен1е  потеряетъ  отъ  этого  увелич€Н1я  податного  бре- 
мени? Оно  не  только  ничего  не  потеряетъ,  а  несомненно  вы- 
играетъ.  Сто  рублей  есть  средн1й  годовой  заработокъ  сельско- 
хозяйственнаго  рабочаго.  Въ  другихъ  же  отрасляхъ  труда  годо- 
вой заработокъ  выше.  Но  этого  мало.  При  учете,  во  что  обхо- 
дится стране  каждый  отбывающ1й  воинскую  повинность,  оши- 
бочно высчитывать  только  ту  сумму  денегъ,  которую  онъ  полу- 
чилъ  бы  на  руки.  Необходимо  брать  результатъ  производитель- 
наго  труда  взрослаго,  молодого,  здороваго  человека  во  всемъ 
объеме,  т.-е.  стоимость  созданныхъ  имъ  ценностей  или,  иначе 
сказать,  необходимо  причислять  прибыль,  получаемую  отъ  его 
годовой  работы  предпринимателемъ,  торговцемъ,  словомъ,  всемъ 
безконечно  длиннымъ  рядомъ  посредниковъ  между  производите- 
лемъ  и  потребителемъ.  Затемъ  нельзя  не  учитывать  экономиче- 
скаго  значен1я  неизбежнаго  понижен1я  работоспособности  буду- 
щихъ  поколен1й,  вследств1е  искусственнаго  перерыва  брачныхъ 
общен1й,  падающаго  на  пер10дъ  расцвета  физическихъ  силъ  для 
здоровыхъ  элементовъ  населен'т.  Нельзя  забывать,  что  при  си- 
стеме всеобщей  воинской  повинности  въ  возрасте  21 — 25  летъ 
брачную  жизнь  ведутъ,  кроме  льготныхъ,  одни  калеки. 

Все  это,  вместе  взятое,  даетъ  полное  право  сказать,  что 
ссылка  на  увеличен1е  военнаго  бюджета  отъ  замены  денщиковъ 
платой  на  вольнонаемную  прислугу  основана  на  недоразумен1и. 
Бюджетъ  увеличится,  но  трата  населен1я  уменьшится. 

Трет1й  доводъ  представляется  въ  обеихъ  частяхъ  существен- 
нымъ.  На  войне  ни  для  одной  арм1и  обойтись  вовсе  безъ  казен- 
ной офицерской  прислуги  немыслимо.  Но  делать  отсюда  заклю- 
чеше,  что  невозможно  упразднен1е  денщиковъ  въ  мирное  время — 
логически  абсурдъ. 
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Въ  войск1Ь,  правда,  есть  много  должностей  и  чиновъ,  въ  мир- 
ное время  ненужныхъ  и  зам-Ьщаемыхъ  военнослужащими  только 
потому,  что  военная  организац1я  должна  обладать  постоянной 
готовностью  въ  любой  моментъ  удовлетворить  потребности  войны. 
Обязанности  полкового  казначея,  каптенармусовъ,  писарей  съ 
усп1&хомъ  могли  бы  исполняться  въ  мирное  время  не  офицерами 
и  солдатами,  а  чиновниками  или  вольнонаемными  людьми.  Если 
же  на  всЪхъ  такихъ  должностяхъ  въ  мирное  время  состоять 
военнослужащ1е,  то,  главнымъ  образомъ,  въ  ц^ляхъ  подготовлен1я 
соотв-Ьтственныхъ  спец1алистовъ  для  времени  военнаго. 

Принадлежать  ли  обязанности  денщика  къ  разряду  требую- 
щихь  спец1альныхъ  знан1й  и  навыковъ?  Вскипятить  воду,  вычи- 
стить сапоги,  принести  изъ  землянки  на  позиц1ю  обЪдъ,  думаемъ, 
сумЪетъ  каждый  солдатъ.  Онъ  не  сумЪетъ  служить  за  парад- 
нымъ  столомъ,  безшумно  двигаясь  и  ловко  подавая  блюда  или 
убирая  посуду,  и  не  сум1&етъ  приготовить  изысканный  об1Ьдъ.  Но 
въ  предЪлахъ  исполнения  необходимыхъ  на  войнЪ  услугъ  обучать 
его  и  годами  практиковать  нЪтъ  никакой  надобности. 

Вм1Ьст1^  съ  тЪмъ  на  войн*  н1&тъ  офицерской  семьи — барыни, 
д'Ьтей,  тещи.  Боевая  обстановка  лишаетъ  офицера  специфиче- 
скихъ  чертъ  «барина».  Общность  опасности,  тягостей  и  лишен1Й 
сближаетъ  офицеровъ  съ  солдатами.  Вчерашн1й  денщикъ,  сегодня 
идетъ  въ  обозЪ,  завтра  отбиваетъ  нападение  непр1ятеля.  При  та- 
кихъ услов1яхъ,  онъ  всегда  остается  солдатомъ  и  начальнику, 
офицеру  въ  его  глазахъ  гораздо  труднее  обратиться  въ  «барина». 
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Еще  о  смертной  казни. 


Вопросъ  о  смертной  казни  въ  наук*  уголовнаго  права  давно 
и  безповоротно  р1^шенъ.  Двухъ  мн-Ьн^й  объ  отсутствии  правовыхъ 
основажй  сохранен!я  этой  кары,  о  ея  безцЪльной  жестокости  и 
нецелесообразности  не  существуетъ.  Не  существуетъ  также  двухъ 
мнЪжй  о  необходимости  и  полной  возможности  для  положитель- 
наго  законодательства  вычеркнуть  смертную  казнь  изъ  числа 
карательныхъ  М"Ьръ,  какъ  это  между  прочимъ  признавали  и  со- 
ставители первоначал ьнаго  проекта  нашего  уголовнаго  уложен1я 
1903  года. 

Кодексы  въ  данномъ  отношен1И  еще  обнаруживаютъ  малопо- 
нятную косность  и  нерешительность.  Но  какъ  бы  законъ  ни 
смотрЪлъ  на  смертную  казнь,  она  во  всякомъ  случае  представ- 
ляетъ  собою  самое  тяжкое  и  самое  высшее  наказан1е.  Вместе  съ 
темъ  смертная  казнь  абсолютно  исключаетъ  возможность  исправ- 
лен1я  судебной  ошибки. 

А  отсюда  следуетъ,  что,  определяя  смертную  казнь,  судъ  обя- 
занъ  быть,  мало  сказать,  сдержаннымъ — онъ  обязанъ  быть  ще- 
петильнымъ.  Ея  наз.начен1е  допустимо  лишь  тогда,  когда  законъ 
прямо  и  категорично  того  требуетъ,  не  оставляя  ни  малейшаго 
сомнежя.  Ни  одно  процессуальное  правило,  а  темъ  более  ни 
одно  правило  матер1альнаго  законодательства,  разъ  дело  идетъ 
о  смертной  казни,  не  можетъ  подлежать  распространительному 
толкован1ю. 
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Практика  посл1^дняго  времени  показываетъ  обратное.  Мы  отм1&- 
чали  это  въ  отношен1и  прим1^нен1я  смертной  казни  къ  несовер- 
шеннолЪтнимъ.  Теперь  приходится  отм-Ьтить  случай  назначения 
смертной  казни  вопреки  формальнаго  даже  разума  закона. 

1  сентября  главный  военный  судъ  разсматривалъ  въ  касса- 
ц'юнномъ  порядке  дЪло  о  мЪщанинЪ  ДруЪ  ^). 

16  1юня  1905  года,  въ  1*0  часовъ  утра,  Друй,  находясь 
въ  толп1^,  въ  отв1^тъ  на  обращенное  къ  ней  городовымъ  требо- 
ван!е  разойтись,  выстр1Ьлилъ  въ  городового  и  зат1&мъ  произвелъ 
еще  два  выстрела  въ  преслЪдовавшихъ  его,  но  никому  вреда  не 
причинилъ.  0десск|й  военно-окружный  судъ  призналъ  его  въ  этихъ 
д'!)ЯН1яхъ  виновнымъ,  квалифицировалъ  ихъ,  какъ  покушен1е  на 
уб|йство,  совершенное  при  вооруженномъ  сопротивлен1и  полищи, 
и  на  основан1и  постановлен1й  о  м1&стностяхъ,  объявленныхъ  на 
военномъ  положен1И,  избралъ  нормальнымъ  наказан1емъ  смертную 
казнь.  Принявъ  же  во  вниман!е  обстоятельство,  уменьшающее 
вину,— незнан1е  подсудимымъ  о  введен1и  въ  Одесс1Ь  военнаго  по- 
ложен1я  —  судъ  смягчилъ  смертную  казнь  на  одну  степень  и  на- 
значилъ  ссылку  въ  каторжныя  работы  безъ  срока. 

Въ  главный  военный  судъ  дЪло  поступило  по  кассац10нному 
протесту  прокурора  и  по  жалоб*  осужденнаго.  Прокуроръ  оспа- 
ривалъ  смягчен1е  смертной  казни.  Осужденный  же  оспаривалъ 
прим1^нен1е  къ  нему  постановлений  о  м-Ъстностяхъ,  объявленныхъ 
на  военномъ  положен1и,  ибо  Высочайшее  повел'Ьн1е  о  военномъ 
положен!и  въ  ОдессЪ  было  объявлено  плакатами,  расклейка  ко- 
торыхъ  началась  16  1юня  въ  2  ч.  дня,  а  въ  оффищальной  м'1^стной 
газетЪ  повелЪн1е  было  напечатано  17  1юня. 

Жалоба  отвергнута.  Протестъ  признанъ  заслуживающимъ  ува- 
жен1я,  и  постановлен!е  о  признан1и  Друя  совершившими  д'1&ян1я 
при  уменьшающемъ  вину  обстоятельств*  и  о  смягчен1И  смертной 
казни  изъ  приговора  исключено. 

Итакъ,  Друй  присужденъ  къ  смертной  казни  и,  если  послЪ- 
дуетъ  конфирмац1я  командующаго  войсками  одесскаго  военнаго 
округа,  то  будетъ  повЪшенъ. 

Удовлетворяя  протестъ  прокурора,  главный  военный  судъ  по- 
ступилъ  правильно.    Формула  —  «нев*д*н!емъ   закона   отговари- 
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ватьс^т  нельзя»  —  допускаетъ  одно  изъ  двухъ:  или  подсудимый 
долженъ  былъ  знать  о  введен!и  въ  Одесс1^  военнаго  положен1я, 
или  онъ  знать  это  былъ  не  долженъ.  Въ  первомъ  случа*]^  полу- 
чаютъ  полное  прим'Ьнен1е  уголовно-правовыя  опредЪлен1я  о  повы- 
шенной ответственности. 

Во  второмъ  —  они  не  им-Ьютъ  прим-Ьнетя  вовсе.  Частичное 
прим'Ьнен1е  ихъ  въ  формЪ  смягчен1я  наказан1Я  въ  силу  факти- 
ческаго  незнан1я  подсудимымъ  о  введен1и  военнаго  положен1Я  ли- 
шено юридическаго  смысла. 

Но  вм-Ьст-Ъ  съ  протестомъ  подлежала  удовлетворен!ю  и  жа- 
лоба, доказывающая,  и  неоспоримо  доказавшая,  что  Друй  въ  мо- 
ментъ  совершения  д'Ьян1й  не  обязанъ  былъ  знать  о  введен1И  въ 
Одесс^Ь  военнаго  положен1И. 

Законъ,  на  основан'т  котораго  Друй  присужденъ  къ  смертной 
казни,  носитъ  заголовокъ:  «Постановлен1Я  о  мЪстностяхъ,  объ- 
явленныхъ  на  военномъ  положен1и».  Уже  отсюда  ясно,  что  на- 
чальный моментъ  военнаго  положен1я  местности  составляетъ  не 
подписан1е  соотвЪтственнаго  повел'Ьн!я,  а  объявлеже  о  немъ. 
Текстъ  закона  и  этимъ  не  ограничивается.  Ст.  6  категорично 
говорить,  что  военное  положен1е  вступаетъ  въ  силу  по  объявле- 
Л1И  о  томъ:  въ  городскихъ  поселен1яхъ  и  въ  мЪстахъ  нахожде- 
Н1Я  волостныхъ  и  равныхъ  имъ  правлен1й — одновременно  съ  объ- 
явлетемъ,  а  въ  прочихъ  м-Ьстахъ  со  дня,  сл-Ьдуюшаго  за  днемъ 
объявлен1Я. 

Въ  Одесс1Ь  расклейка  плакатовъ  была  начата  16  1юня,  въ 
2  часа  дня.  Допустимъ,  что  приступъ  къ  расклейк-Ъ  плакатовъ 
уже  завершилъ  переходъ  города  отъ  мирнаго  положен1я  къ  воен- 
ному. Хотя  и  это  подлежитъ  спору,  но  въ  лЪпЪ  Друя  является 
обстоятельствомъ  несущественнымъ.  Въ  10  же  часовъ  утра, 
16  1ЮНЯ,  т.-е.  за  четыре  часа  до  объявления,  военнаго  положен1я 
въ  ОдессЪ  не  было.  Знать,  что  его  черезъ  четыре  часа  объявятъ, 
Друй  не  только  не  былъ  долженъ,  но  и  не  могъ.  Онъ  совершилъ 
свое  д'Ьян1е  тогда,  когда  военное  положение  въ  силу  не  вступало. 

Приведенныя  слова  закона  настолько  устраняютъ  какое-либо 
иное  толкован1е,  что  дававш1Й  заключен1е  помощникъ  главнаго 
военнаго  прокурора  допускалъ  возможность  незнан1я  подсудимымъ, 
въ  моментъ  совершен'|Я  дЪян1я,  о  введен1И  въ  ОдессЬ  военнаго  по- 
ложен1я.  Но,  разсуждалъ  онъ,  въ  Одесс1&  съ  20  августа  1904  г.  д1Ьй- 
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ствуетъ  положен1е  объ  усиленной  охран'Ъ,  на  основан1и  котораго 
Друй  тоже  могь  быть  подвергнутъ  смертной  казни. 

Да,  на  основант  ст.  17  и  18  положен1я  объ  усиленной  охран*- 
Друй  могь  быть  преданъ  военному  суду  генералъ-губернаторомъ 
или  министромъ  внутреннихъ  дЪлъ  за  покушен1е  на  уб1йство  го- 
родового, для  суждения  по  законамъ  военнаго  времени  и  для  при- 
м-Ьнен^я  смертной  казни.  Но  что  же  слЪдуетъ  изъ  этого? 

Предан1е  военному  суду,  съ  указанными  послЪдств1ями,  въ 
м'1&стностяхъ,  гд1&  д-Ьйствуетъ  положен1е  объ  усиленной  охран-Ь, 
есть  право  названныхъ  лицъ,  а  не  обязанность.  Они  могли  имъ 
воспользоваться,  но  могли  почему-либо  и  не  воспользоваться.  И 
практик1Ь  известно,  что  бывало  не  мало  прим'Ьровъ,  когда  со- 
вершивш1е  даже  бол-Ье  тяжк1я,  чЪмъ  Друй,  посягательства  въ 
м-Ьстахъ  д'Ьйств1я  усиленной  охраны  военному  суду  не  предава- 
лись и  отв1Ьчали  на  основажи  общихъ  законовъ.  Сл-Ьдовательно, 
д-Ьлать  догадку  возможно  съ  равнымъ  правомъ  и  въ  одну  сто- 
рону, и  въ  другую.  Когда  же  за  догадкой  въ  одну  сторону  стоить 
высшее  наказан1е,  то  именно  въ  эту  сторону  нельзя  направлять 
фантаз1ю.  Для  юриста — это  азбука. 

Друй  на  осйован1и  положен1я  объ  усиленной  охран-Ь  преданъ 
суду  не  былъ.  А  потому  ни  одесск1й,  ни  главный  военный  суды 
применять  къ  нему  законовъ  объ  усиленной  охране  не  им1Ьли 
никакого  права. 

Онъ  былъ  преданъ  суду  на  основан1и  постановлен1й  о  м'Ьст- 
ностяхъ,  объявленныхъ  на  военномъ  положен!и.  Предан'|е  суду 
состоялось  по  объявлении  Одессы  на  военномъ  положены.  А  по- 
тому онъ  подлежалъ  сужден1Ю  военнаго  суда  въ  порядк-Ь  особаго 
разд1&ла  военно-судебнаго  устава  «о  суд1Ь  въ  военное  время». 
Преступлен!е  же  совершено  имъ  до  объявлен1я  Одессы  на  военномъ 
положении,  и  потому  къ  его  дЪян1Ю  спец1альныя  карательныя  пра- 
вила, устаяовленныя  для  местностей,  объявленныхъ  на  военномъ 
положен1и,  не  применимы. 

Подвергать  лицо  смертной  казни  не  въ  силу  требован1я  за- 
кона, а  по  условнымъ  предположен1Ямъ:  «если  бы»,  «все  равно», 
«могь  быть»  и  т.  п. — это  уже  не  правосудие... 
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Земешй  еъ-Ёздь  необходимъ!.. 


Состоится  земск1й  съ-Ьздъ  или  не  состоится? 

Этотъ  вопросъ  уже  м-Ьсяцъ  задаетъ  себ1Ь  печать  и  общество. 
Онъ  живо  интересуетъ  Петербургъ  и  Москву.  Отв1Ьта  на  него 
бол^Ьзненно  ждутъ  въ  далекихъ  отъ  центровъ  губернскихъ  и 
уЬздныхъ  городахъ,  а  особенно  въ  деревенской  глуши.  И  ждутъ 
отв-Ьта  непрем-Ьино  утвердительнаго. 

Земск1й  съЪздъ  долженъ  состояться.  Скоро  ли  онъ  состоится? 
Вотъ  о  чемъ  спрашивали  до  посл-Ьднихъ  дней  изъ  деревень  и 
селъ.  Тамъ  не  допускали  мысли,  что  съ-Ьздъ  можетъ  не  состояться. 

Не  годъ  назадъ,  конечно,  зародилось  современное  освободи- 
тельное движен1е.  Его  корни — въ  глубине  вЪковъ.  Въ  Новгород*]^ 
и  Псков'Ь,  въ  запорожскомъ  казачеств1Ь,  въ  низовой  вольниц1^ 
Поволжья,  въ  церковномъ  раскол-Ь,  въ  протест']^  противъ  реформъ 
Петра,  съ  призывомъ  къ  идеализированной  самобытной  старинЪ, 
въ  бунтЪ  декабристовъ,  въ  дЪл'Ь  Петрашевскаго,  въ  великомъ 
акт-Ь  19  февраля  1861   года... 

Челов-Ькъ  всегда  стремится  къ  свободЪ.  Челов'Ькъ  культурный — 
къ  свободЪ  и  праву.  Къ  свобод'1Ь,  регулируемой  правомъ  и  пра- 
вомъ  обезпечиваемой. 

Во  имя  свободы  создалось  право.  Во  имя  права — государство, 
съ  неизбежными  для  него  формами  правления  и  общественнаго  строя. 

Но  такова  ужъ  судьба  всЬхъ  учрежден1й  челов-Ьческихъ:  форма 
отрывается  отъ  содержан1я,  и  по  мЪрЪ  того,  какъ  формы  отли- 
ваются и  крЪпнутъ,  он*  обращаются  въ  самостоятельное  и  само- 
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довл-Ьющее  явлен1е  жизни.  Содержан!е,  обусловившее  образование 
формъ,  уходитъ  куда  то  назадъ.  Во  всей  мощи  выступаютъ  однЪ 
формы,  и  содержание  начинаетъ  оц-Ьниваться,  какъ  явлен1е  слу- 
жебное, какъ  ихъ  результатъ. 

Въ  государств-Ь  исключительно  быстро  наступаетъ  торжество 
факта  надъ  идеей.  Право  получаетъ  оцЪнку  постольку,  поскольку 
оно  охраняетъ  данный  строй  и  данный  способъ  управлен1Я.  Сво- 
бода— поскольку  она  совм1^стима  съ  такимъ  искусственно  построен- 
нымъ  правомъ. 

Идея,  однако,  никогда  не  умираетъ.  Если  фактъ  своей  реальной 
силой  не  даетъ  ей  гореть  во  всемъ  блеск*,  она  теплится,  какъ 
раскаленный  уголь  въ  грудЪ  золы.  ПовЪетъ  в-Ьтромъ  —  уголь 
вспыхнетъ  яркимъ  пламенемъ.  Пойдетъ  дождь — онъ  снова  будетъ 
мерцать  едва  зам-Ьтно  до  новой  вспышки... 

Такъ  тл1Ьла  сорокъ  посл']Ьднихъ  л-Ьтъ  русской  истор!и  идея 
свободы.  То  разгоралась  взрывомъ  въ  осл-Ьпительно-страшный 
огненный  языкъ.  То  вырывалась  спокойнымъ  ровнымъ  свЪтомъ. 
То  меркла,  придавленная  грубой  тяжестью. 

Сорокалетней  реакц1и  наступилъ  конецъ.  Рядъ  внЪшнихъ  и 
случайныхъ  обстоятельствъ — война,  трагическая  смерть  режима 
Сипягина  и  Плеве — и  мрачное,  подавленное  настроен1е  обществен- 
наго  сознан1я  просвЪтл']&ло.  Идея  свободы  зас1яла.  Ея  далек1й 
блескъ  сталъ  манить  къ  себ1Ь  неудержимо. 

Общественныя  силы  воспрянули.  Мысль  невольно  обратилась 
туда,  гд1^  въ  эпоху  мрака  и  всесокрушающаго  господства  само- 
власт1я  все-таки  могь  слабо,  но  ровнымъ  и  постоянно  усиливаю- 
щимся св-Ьтомъ  горЪть  огонь  свободы,  гдЪ  шла  глухая,  упорная 
борьба  съ  давившей  тяжестью,  гдЪ  общественность  им-Ьла  орга- 
низац1Ю — къ  «земщин-Ь»,  къ  земству. 

И  земство  оказалось  на  высот1Ь  исторической  минуты.  Оно 
исполнило  выпавшую  на  его  долю  задачу. 

Съ'Ьхавш1еся  въ  Петербургъ  сто  земцевъ  точно  и  определенно 
формулировали:  въ  чемъ  бЪда,  что  нужно  Росс1и  и  какимъ  спо- 
собомъ  возможно  беду  устранить  навсегда  и  дать  стране  свободу, 
основанную  на  твердомъ  законе.  Въ  оценке  настоящаго  и  по- 
требностей населен1я,  по  ихъ  содержан1ю,  земцы  обнаружили 
полное  единодуш1е.  Но  въ  отношент  главныхъ  чертъ  новыхъ 
формъ,  которыя  должны  сменить  обветшавш1я  и  себя  переживш1я 
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старыя,  они  раскололись:  на  западническое  большинство  и  сла- 
вянофильское меньшинство. 

Пусть  то  были  самозванцы:  полномоч1й  на  совершенное  они 
не  имЪли.  Отъ  кого  и  какъ  они  могли  получить  полномоч1я  ска- 
зать запретное!  Они  были  земцы — люди,  въ  заглушавшихъ  всяк1й 
починъ  и  энерпю  тискахъ  закона  1890  г.  ум'Ьвш1е  д^Ьлать  и  дЪ- 
лавш1е  святое  д-Ьло  служен1я  обездоленной  «земл-Ь», — люди,  въ 
атмосфер-Ь  в-Ьчнаго  недов-Ър^я  и  подозрЪн1я  работавшее,  не  покладая 
и  не  опуская  рукъ.  Они  были  земцы  и  это  давало  имъ  право  и 
налагало  на  нихъ  обязанность  сказать  безбоязненно  и  откро- 
венно, хотя  и  безъ  формальныхъ  полномоч1й,  свое  вЪское  слово. 

Слово  прозвучало  громко.  Оно  оказалось  в1Ьрнымъ.  Оно  встре- 
тило живой  откликъ  въ  обществ-Ъ:  вс"Ь  последующая  тысячи  ре- 
30ЛЮЦ1Й  только  развивали  земск1я  постановлен1я  6 — 8  ноября 
1904  г.  Оно  получило  признан1е  съ  высоты  Престола — сперва  въ 
указе  12  декабря,  сдЪлавшемъ  попытку  влить  новое  вино  въ 
старые  мехи,  затемъ  въ  рескрипте  18  февраля,  наконецъ  въ 
учреждении  Государственной  Думы  6  августа. 

Въ  ноябрьскихъ  совещан1яхъ  были  представлены  лишь  два 
главныхъ  течения  въ  земскихъ  сферахъ.  Дабы  и  все  проч1я  могли 
получить  выражен1е  въ  предстоящихъ  собран1яхъ,  съездъ,  глубоко 
веруя  въ  силу  правды,  не  побоялся  обратиться  въ  общеземск1й, 
вне-парт|йный.  8  ноября  было  постановлено  произвести  выборы 
на  местахъ,  по  возможности  изъ  всехъ  губернскикъ*^ласныxъ, 
и  на  будущее  время  приглашать  председателей  губернскихъ 
управъ  и  по  четыре  выбранныхъ  представителя  отъ  каждой 
губернт. 

Къ  апрельскому  и  майскому  собран1ямъ  выборы  не  могли  повсе- 
местно состояться.  На  !юльскомъ  же  почти  все  губерн1И  имели 
спец1ально  для  учас11я  въ  съезде  выбранныхъ  делегатовъ.  Кроме 
представителей  земствъ,  въ  мае  и  1юле  участвовали  представи- 
тели городовъ. 

Главный  предметъ  сужден1й  въ  апреле  составлялъ  порядокъ 
образован1я  всенароднаго  представительства.  Большинство  приняло 
формулу  всеобщаго,  прямого,  равнаго  и  тайнаго  голосования. 
Меньшинство  частью  отвергало  прямое  голосован1е,  частью — всю 
формулу,  какъ  применимую  и  на  первый  разъ,  и  принцип1ально, 
частью — какъ  неприменимую  только  на  первый  разъ. 
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Майское  совЪщан1е  было  созвано  экстренно.  Медленность  въ 
разр-Ьшен'ж  вопроса,  поставленнаго  18  февраля,  въ  связи  съ  не- 
изменностью произвола  и  шатан1емъ  власти,  привела  общество 
въ  состоян1е  крайняго  нервнаго  напряжен1Я.  Цусимск1Й  пофомъ 
объялъ  ужасомъ  всю  страну.  Наступилъ  моментъ  критическ1й. 

СовЪщан1е  решило  непосредственно  обратиться  къ  Верховной 
Власти.  Была  выработана  петиция  и  избрана  депутац1Я. 

Государь  Императоръ  принялъ  депутац1ю  и  выразилъ  призывъ 
къ  содействию  въ  предначертанной  государственной  работ*. 

Для  участниковъ  земскихъ  съ^здовъ,  неуклонно  стоявшихъ 
на  почвЪ  легальности  и  прямыхъ,  открытыхъ  д%йств|й,  новое  со- 
вещание стало  обязанностью,  долгомъ.  Содейств1е  въ  предначер- 
танной государственной  работе  не  могло  выразиться  иначе,  какъ 
въ  совместномъ  обсужден1И  вопросовъ,  связанныхъ  съ  выполне- 
Н1емъ  предначертаний  Престола. 

Несмотря  на  непреоборимыя,  казалось,  препятств1я,  съездъ 
собрался  6  1ЮЛЯ  и  работалъ  три  дня.  Въ  этотъ  разъ  сужАен1я 
не  могли  сконцентрироваться.  Предположен1я  о  готовящейся  ре- 
форме еще  не  получили  ни  санкц1и,  ни  конкретнаго  выражен'т. 
О  будущей  Думе  ходили  самые  противоречивые  слухи  и  толки 
вплоть  до  утверждения,  что  обнародование  ожидаемаго  закона 
отсрочено  на  неопределенное  время.  Совещан1е  не  знало,  что  бу- 
детъ  дано,  и  потому  резолюц1ю,  которая  определила  бы  отно- 
шен1е  пр^ставителей  земствъ  и  городовъ  въ  будущей  Государ- 
ственной Думе,  отложило. 

Ровно  черезъ  месяцъ  последовало  Высочайшее  утвержден1е 
учрежден1Я  Думы  и  положен1я  о  выборахъ.  Какъ  же  возможно, 
чтобы  съездъ  не  собрался  снова? 

Учрежден1е  Думы  построено  на  началахъ,  соответствующихъ 
мнен1Ю  меньшинства  ноябрьскаго  совещан1я — и  то  далело  не 
вполне.  Положен1е  о  выборахъ  резко  отвергло  принципъ  все- 
общаго  избирательнаго  права.  Представителямъ  земствъ — иниц1ато- 
рамъ  реформы — необходимо  столковаться.  Именно  имъ.  Устраняя 
отъ  участ1я  въ  Думе  множество  самыхъ  разнообразныхъ  элемен- 
товъ,  законъ  въ  то  же  время  широко  раскрылъ  двери  Думы  для 
нынешнихъ  земскихъ  гласныхъ  и  для  техъ,  съ  кемъ  они  одни 
привыкли  работать — для  надельныхъ  крестьянъ. 

Не  будемъ    гадать,    какую    резолюц1Ю    приметъ   съездъ.    Мы 
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ув-Ьрены,  что  она  будетъ,  во  всякомъ  случа-Ъ,  строго  продумана 
и  убедительно  аргументирована... 

Въ  изумительно  быстромъ  поступательномъ  ход1Ь  освободи- 
тельнаю  движежя  земск1е  съ-^зды — ноябрьск1й,  апр1^льск1й,  май- 
СК1Й,  1юльск1й — сыграли  роль  этаповъ.  Характерная  черта  всЬхъ 
Р'Ьшен1й  съ^здовъ — отсутств1е  эксцессовъ.  На  что  раздражающе- 
ненормальны  были  условия  послЪдняго  съ']Ьзда  —  и  онъ,  все-таки, 
остался  в-брнымъ  въ  отрицан1И  пр1емовъ  революц10нной  деятель- 
ности, въ  надежде  на  мирное  разрешен1е  кризиса. 

Какъ  путнику  нуженъ  этапъ  для  отдыха  и  обновления  силъ, 
такъ  рвущейся  впередъ  общественной  мысли  нужна  остановка, 
чтобы  оглянуться  на  себя,  проверить  направлен1е  и  поставить 
на  немъ  новыя  вехи. 

Будущей  историкъ,  передъ  которымъ  раскроется  переживаемое 
нами  настоящее  во  всей  своей  объективной  ясности,  который 
увидитъ  наше  настоящее  законченнымъ  и  завершеннымъ — онъ 
скажетъ,  какую  опасность  отстранили  и  предотвратили  земск1е 
съезды.    Онъ  скажетъ,    что   было  бы    безъ  ихъ   сдерживающаго 

ВЛ1ЯН1Я... 

Сейчасъ  по  обнародовании  манифеста  6  августа,  изъ  Москвы 
пришли  вести  о  речи  генералъ-губернатора  П.  П.  Дурново. 
Отныне,  говорилъ  онъ,  никак1е  съезды  ни  подъ  какимъ  видомъ 
не  будутъ  допущены.  Затемъ  последовало  разрешение  профессор- 
скаго  съезда.  Одновременно  съ  занят1ями  съезда  профессоровъ 
собралось  земское  бюро.  Явилась  полиция  и  угрожала  членовъ 
бюро  разогнать...  Потомъ  напечатана  была  беседа  П.  П.  Дурново 
съ  председателемъ  московской  губернской  земской  управы  Ф.  А. 
Головинымъ:  доследовалъ  отказъ  въ  разрешении  земскаго  съезда. 
Наконецъ,  3  сентября  газеты  огласили,  что  съездъ  будетъ  разре- 
шенъ  съ  темъ,  чтобы  и  т.  д.  . 

Что  скрывается  за  этими  ограничен1Ями,  намъ  неизвестно. 
Съезду  будетъ  разрешено  обсудить  вопросъ  «объ  участ1и  земствъ  и 
городовъ  въ  деле  выборовъ  въ  Государственную  Думу»,  т.-е.  о  томъ, 
на  что  ответить  въ  данную  минуту  съезду  особенно  необходимо. 

Съездъ  назначекъ  на  12  сентября.  Онъ  состоится... 

«Русь»  9  сентября  1905  г., 
№  214. 


Предетоящ1е  выборы  въ  Гоеудар- 
етвенную  Думу  и  земек1й  еъ-Ёадъ. 


Представителямъ  земствъ  и  городовъ,  собравшимся  сегодня, 
1 2  сентября»  въ  Москв1>,  впервые  посл1Ь  обнародован1Я  учрежден1я 
Государственной  Думы  и  положен1я  о  выборахъ,  предстоитъ 
чрезвычайно  важная  задача.  Они  опредЪлятъ,  на  какихъ  нача- 
лахъ  должны  действовать  и  чЪмъ  должны  руководствоваться  въ 
избирательной  кампании  земск1е  и  городск'1е  д-Ьятели. 

Что  скажетъ  съ'Ъздъ  —  это  не  будутъ  только  слова.  Это  не 
будетъ  мн1>н1е.  Это  будетъ  рЪшен1е — формально  ни  для  кого  не 
обязательное,  фактически  же  въ  высокой  степени  авторитетное. 

Росс1я  не  Франц|я,  гдЪ  истор!Ю  д-^лаегь  Парижъ.  Росс'ш — 
царство  деревни.  Деревни — спокойной,  съ  виду  пассивной,  жадно 
хватающейся  за  то,  что  ей  даютъ  Петербургъ  и  Москва.  Деревня 
одинаково  жадно  хватаетъ  все.  Но  воспринимаетъ  и  усваиваетъ 
только  созрЪвше^  въ  ней  самой  и  Петербургомъ  или  Москвой 
лишь  формулированное. 

Воспринятую  и  усвоенную  идею  деревня  уже  самостоятельно 
разрабатываетъ  въ  примЪнен1и  къ  практик1Ь  жизни  и  предъ- 
являетъ  центрамъ  въ  форм*  требования. 

Выражен1емъ  деревни,  ея  запросовъ,  нуждъ  и  требований, 
служитъ  земство.  Какъ  ни  последовательно  стремился  приказ- 
ный строй,  чуявш1й  откуда  ему  грозить  наибольшая  опасность, 
оторвать  земск1я  учрежден1я    отъ  самой  большой    и    главной  де- 
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ревни  —  деревни  мужицкой  —  это  ему  не  удалось.  Большее,  что 
могли  сд-блать  земсюе  начальники,  упразднен1е  крестьянскаго 
представительства,  м1Ьры  искусственнаго  направлен!я  земской 
деятельности  въ  сторону  удовлетворения  потребностей  крупнаго 
землевлад1^Н1Я  и  т.  д.  —  только  отсрочить  ихъ  полное  сл1ян1е. 
Земск1я  учрежден1я  не  обратились  въ  органы  сторонняго,  чуждаго 
народу  управлен1я. 

Процессъ  шелъ  мимо  закона  и  вопреки  начальственнымъ 
мЪропр1ЯТ1Ямъ.  Духовная  связь  съ  деревней  въ  сознан1И  дворянъ- 
гласныхъ,  напротивъ,  все  болЪе  крепла.  Доказательства — школы, 
больницы  и  плохое  состоян1е  дорогъ.  Устранить  въ  1902  году 
земство  отъ  выяснен1Я  нуждъ  деревни  могла  только  ослепленная 
въ  своемъ  величии  и  метавшаяся  передъ  неизбЪжнымъ  и  близ- 
кимъ  ея  концомъ  бюрократия.  Теперь  для  всЪхъ  ясно,  кто 
выяснилъ  эти  нужды:  чиновники,  заседавш!е  въ  комитетахъ  и 
въ  совещан1И,  или  земск1е  деятели,  голоса  которыхъ  не  заглу- 
шили ни  запреты,  ни  аресты,  ни  ссылки... 

Въ  тесной  реальной  связи  съ  деревней  источникъ  внутренней 
силы  земства  и  значен1я  собирающихся  въ  пятый  разъ  земскихъ 
представителей.  Съ  другой  стороны,  за  участниками  земскихъ 
съЪздовъ  стоять  все  активные  элементы  губернскихъ  земскихъ 
собраний,  а  черезъ  нихъ — все,  что  на  местахъ  знаетъ  деревню 
и  предано  ей.  Рука  объ  руку  съ  земцами,  наконецъ,  идутъ 
представители  городовъ.  Резолюц1И  земскихъ  съездовъ  приковы- 
вали до  сихъ  поръ  исключительное  вниман1е  всехъ  слоевъ  обще- 
ства. Къ  нимъ  чутко  прислушивалась  печать,  даже  заграничная. 
Что  скажетъ  съездъ  12  сентября,  то  въ  значительной  мере 
опредЬлитъ  и  ходъ  выборовъ,  и  ихъ  результатъ. 

Въ  Петербурге  только-что  закончились  совещан1я  губерн- 
скихъ предводителей  дворянства.  Предводители  тоже  толковали 
о  Думе,  о  выборахъ.  Все  они  пользуются  избирательными  пра- 
вами. Въ  технике  производства  выборовъ  имъ  отведена  немалая 
роль.  Но  что  они  решили — какъ  мало  это  интересовало  и  инте- 
ресуетъ  общество!  Въ  газетахъ  сообщались  отчеты  о  заседан1яхъ, 
обрывки  резолюций,  курьезныя  предложения.  Общество  читало.,. 
и  тотчасъ  забывало. 

Еще  задолго  до  6  августа,  когда  о  порядке  выборовъ  и  о 
существе    реформы  ходили    одни  толки,    въ  воздухе    стало    но- 
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ситься  новое  для  нашего  слуха,  крылатое  слово:  бойкотъ.  Если 
реформа  окажется  для  прогрессмвныхъ  элементовъ  «непр1емлемой» 
(тоже  новый  грамматический  оборотъ),  то  общество  должно  на 
нее  отв1&тить  бойкотомъ.  Такъ  говорилось  въ  разныхъ  группахъ 
и  кругахъ. 

Законы  6  августа  отвергли  всеобщее  избирательное  право  и 
рЪшающ1й  голосъ  представительства.  Свободы  слова  и  собран1Й 
Росс1я  не  получила.  Нац10нальныя  и  вЪроисповЪдныя  ограничения 
не  устранены.  Положен1е  объ  усиленной  охран'Ь  не  отм-Ьнено. 
Амнистж  не  посл1Ьдовало.  Услов1я  «непр1емлемости»  налицо. 

Поставимъ  вопросъ  на  практическую  почву.  Въ  чемъ  можетъ 
выразиться  бойкотирован1е  по  отношен»ю  къ  Государственной 
Дум1>  и,  въ  частности,  по  отношен!Ю  къ  предстоящимъ  выборамъ, 
и  осуществимо  ли  оно  съ  надеждой  на  успЪхъ? 

Бойкотъ,  какъ  и  забастовка,  есть  средство  пассивное.  Объявляя 
бойкотъ  тому  или  иному  фабричному  или  торговому  предпр1ЯТ1Ю, 
банку,  аптек1Ь,  —  согласившаяся  лица  перестаютъ  пользоваться 
услугами  даннаго  учреждения,  почитая  его  «якобы  умре»  и  требуя 
того  же  отъ  другихъ.  Ц1&ль  бойкота  поставить  учрежден1е,  пред- 
пр'|ят1е  или  отд-Ьльное  лицо  въ  услов1я  невозможности  дальн'Ьй- 
шаго  функц10нирован1я  и  т1Ьмъ  принудить  къ  уступкамъ^  или  къ 
принят1ю  предъявленныхъ  требован1Й. 

Въ  отношен1И  государственнаго  учреждения  бойкотъ,  въ  форм* 
игнорирован1Я  его  и  отказа  пользоваться  услугами,  немыслимъ. 
Нельзя  бойкотировать  судъ,  полиц1Ю,  казначейство.  Нельзя  игно- 
рировать законы,  которые  будутъ  изданы  при  участ1и  Государ- 
ственной Думы.  Мыслимо  лишь  одно:  не  пойти  на  выборы,  укло- 
ниться отъ  осуществления  своего  права, .  какъ  это  сделала  въ 
Москв1ь  (судя  по  газетамъ)  одна  духовная  особа,  отказавшаяся 
сообщить  св-Ьд^ьн'т  о  своемъ  ценз-Ь  потому,  что  и  Дума,  и  вы- 
боры —  д'Ьло  «богопротивное».  Для  лицъ,  не  им-Ьющихъ  права 
участвовать  въ  выборахъ,  возможно  лишь  возд1Ьйств1е  на  им1Ью- 
щихъ  такое  право,  чтобы  они  воздерживались  отъ  его  осуще- 
ствлен1я.- 

Каждый  отд-Ьльный  избиратель  легко  и  безвозбранно  можетъ 
уподобиться  московской  духовной  особ1э.  Опытъ  конституцюнныхъ 
странъ  и  нашихъ  городскихь  и  земскихъ  выборовъ  учитъ,  что 
никогда  въ  баллотировке    не  участвуютъ    вс1^  избиратели.    Про- 
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паганда  бойкота  несомненно  увеличитъ  процентъ  абсен-^еистовъ. 
Но  что  же  изъ  этого? 

Ровно  ничего.  Выборы  состоятся  и  Дума  образуется. 

Во-первыхъ,  бол'Ье  ч-Ьмъ  наивно  думать,  что  идея  бойкота 
широко  проникнетъ  въ  крестьянство  и  будетъ  сочувственно  имъ 
принята.  Во-вторыхъ,  законъ  не  обусловливаетъ  никакимъ  ми- 
нимальнымъ  числомъ  явившихся  на  открыт1е  съЪздовъ  у'1Ьздныхъ 
землевлад-Ьльцевъ  и  городскихъ  избирателей.  Если  въ  назначен- 
ный день  и  часъ  ихъ  прибудетъ  два,  три  или  пять,  съЪздъ  дол- 
женъ  произвести  выборы,  и  ихъ  произведетъ.  Въ-третьихъ,  въ 
каждомъ  уЪзд'Ь  имеется  не  мало  лицъ,  или  стоящихъ  въ  стороне 
отъ  освободительн?1го  движения,  или  ему  не  сочувствующихъ, 
или  не  раздЪляющихъ  требован1я  всеобщей  подачи  голосовъ.  Вс']^ 
эти  лица  принцишально  будутъ  противъ  бойкота  и  т-Ьмъ  в^рн^е 
придутъ  на  выборы,  чЪмъ  энергичнее  будетъ  вестись  пропаганда. 

Только  и  получится  всего,  что  качественный — съ  точки  зр'Ьн1я 
прогрессивныхъ  элементовъ  —  личный  составъ  Думы  понизится. 
Шансы  избран1я  «истинно-русскихъ  людей»  увеличатся.  Никакого 
давления  на  правительство  это  не  произведетъ.  Бюрократ1я  ска- 
жетъ  спасибо.  Въ  ея  интересахъ  выборы  пройдутъ  успешно. 

Если,  такимъ  образомъ,  и  для  широкихъ  круговъ  прогрессив- 
наго  общества  бойкотъ  выборовъ  представляетъ  средство  не- 
годное и  потому  лишенное  оправдан*1я,  то  для  земскихъ  пред- 
ставителей онъ  не  им-Ьетъ  оправдан1я  вдвойне. 

Большинство  апр-Ьльскаго  съезда  приняло  формулу  всеобщаго, 
прямого,  равнаго  и  тайнаго  голосован1я.  Законъ  установилъ  си- 
стему имущественнаго  ценза,  близкую  къ  правиламъ  земскаго 
положения  1864  г.  Земск1е  представители  сказали:  «мы  желаемъ 
видеть  Думу,  избранную  всемъ  народомъ,  мы  желаемъ  въ  нее 
войти  на  одинаковыхъ  началахъ  со  всеми  гражданами,  мы  .не 
желаемъ  ставить  себя  въ  привилегированное  положен1е)>.  Законъ 
ответилъ:  «нетъ,  только  вы  получите  место  въ  Думе».  Разумно 
ли  для  земскихъ  гласныхъ  отказываться  отъ  дарованной  имъ, 
помимо  ихъ  воли  и  желан1Я,  привилепи?  Не  разумнее  ли  во  сто 
кратъ  воспользоваться  ею  не  для  того,  чтобы  почить  на  лаврахъ, 
а  для  того,  чтобы  работать  и  работать  во  имя  все  той  же  идеи 
свободы  и  равенства. 

Государственная  Дума,  въ  лице  представителей  отъ  коренной 
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Росс1и,  есть  по  составу  Дума  земская.  Такая  ея  организац1я 
неправильна  и  несправедлива.  Государственное  представительство 
должно  покоиться  на  иныхъ  началахъ.  Все  это  и  еще  многое 
другое  въ  глазахъ  большинства  участниковъ  земскихъ  съЪздовъ 
безспорно.  Но  можетъ  ли  это  оправдать  отказъ  отъ  участ1Я  въ 
ДумЪ? 

И  не  въ  такихъ  ненормальныхъ  услов1Яхъ  работали  и  рабо- 
таютъ  земск1е  деятели  у  себя  на  м1&стахъ  —  въ  органахъ  мЪст- 
наго  самоуправлен1я.  Тамъ  дворянское  землевладение  находится 
ужъ  въ  исключительно  привилегированномъ  положен1И.  Тамъ 
надъ  земскими  србран1ями  бюрократическ1Я  губернск1Я  по  зем- 
скимъ  дЪламъ  присутств1я.  Тамъ — начальство  въ  лицЪ  губернатора 
и  министра.  Тамъ  недов'Ьр1е  и  противод'Ьйств1е  всякому  начина- 
Н1Ю.  Тамъ  работать  невероятно  трудно.  Тамъ  не  работа,  а 
борьба...  И  все-таки  отъ  нея  не  отказываются. 

Въ  Государственной  ДумЪ  служить  прогрессу,  добиваться 
торжества  права  и  правды  тоже  будетъ  нелегко.  Неужели  же 
это  не  обязывает-ь  т^хъ,  кому  двери  Думы  не  закрыты,  стре- 
миться всЪми  силами  войти  въ  нее  и  ввести  какъ  можно  бопЬе 
одинаково  преданныхъ  прогрессу  людей?  Неужели  лучше  устра- 
ниться? Это  значило  бы  въ  последнюю,  самую  важную  минуту 
сложить  оружие,  опустить  руки. 

Только  вихремъ  поднятая  отъ  земли  мысль  могла  считать, 
что  создан1е  представительнаго  учрежден1я  разр-Ьшитъ  освободи- 
тельное движение.  Народное  представительство  есть  шагъ  на 
безконечномъ  пути  прогресса  государственно-общественной  жиз- 
ни— не  больше.  Оно  —  возможность  стать  на  верную  дорогу, 
возможность  движен1я  впередъ. 

Ожидался  шагъ  большой.  Сд^ланъ  малый.  Во  всякомъ  случае 
шагъ  сделанъ.  И  по  сравнен1Ю  съ  тЪмъ,  что  было  до  6  августа, 
именно  шагъ  впередъ.  Какой  смыслъ  имЪетъ  призывъ  топтаться 
на  старомъ  мЪсте,  когда  есть  способъ — хотя  бы  и  несовершен- 
ный— новыми  приемами  стремиться  къ  достижен1Ю  цЪли?  ВЪдь 
никто  же  не  скажетъ,  что  общество  после  6  августа  въ  борьбе 
съ  бюрократ1ей  стало  слабее. 

Только  люди,  далеко  стоящее  отъ  земли,  могутъ  бросать 
земскимъ  представителямъ  обидный,  незаслуженный  упрекъ:  разъ 
они  войдутъ    въ  Думу,  «приобщатся    къ  власти»,  то  сразу  забу- 
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дуть  вс1&  идеалы,  забудутъ,  зачЪмъ  въ  нее  вошли,  и  поставятъ 
точку  своему  служен1Ю  прогрессу  и  свобод*.  Вы,  земцы,  мо- 
жетъ  ли  у  васъ  быть  такое  недовЪр1е  къ  самимъ  себЪ? 

Да,  и  среди  васъ  есть  реакц10неры,  входивш1е  въ  земск1я 
собрания  для  того,  чтобы  отдавать  школы,  пресекать  статистику, 
офаничивать  мЪры  медицинской  помощи.  И  въ  земствЪ  свила 
гнездо  язва.  Еще  годъ  назадъ  она  заражала  земское  дЪло  труп- 
нымъ  ядомъ...  Разв-Ь  заразила?  Разв'Ь  это  говорятъ  факты? 

3€мск1е  реакц10неры,  им-Ья  передъ  собой  васъ,  безсильны. 
Отстранитесь  вы — и  они  станутъ  силой.  Тогда  они  быстро  обра- 
тятъ  Думу  въ  безжизненный  трупъ. 

Все  ваше  прошлое  обязываетъ  васъ  оставаться  на  посту:  бо- 
роться на  выборахъ,  идти  въ  Думу  и  въ  ней  работать  и  бороться, 
бороться  и  работать... 

Упреки,  заподозр1^ван1е — что  въ  нихъ!  Вы  на  ц,ЪпЪ  докажете, 
что  упрекающ1е  васъ  неправы... 


«Русь»  12  сентября  1905  г., 
№  217. 


Сентябрьек1й  земек1й  еъ'Ьздъ. 


Засгьдаше  12  сентября. 

Земск1е  съ1>зды,  сыгравш1е  такую  выдающуюся  роль  въ  нын1яи- 
немъ  освободительномъ  движент  и  которымъ  предстоитъ  им-Ьть 
въ  близкомъ  будущемъ  еще  большое  значение,  находятся  въ  не- 
разрывной преемственной  связи  съ  кружкомъ  въ  10  — 15  зем- 
скихъ  деятелей,  начавшихъ  уже  много  лЪтъ  назадъ,  время  отъ 
времени,  собираться  въ  Москв-Ь  для  обсужден1я  обще-земскихъ  во- 
просовъ.  Собран1я  кружка  обставлялись  величайшей  таинствен- 
ностью и  о  нихъ,  даже  въ  земскихъ  сферахъ,    мало  кто  зналъ. 

Въ  1902  г.,  когда  на  м"Ьста  былъ  переданъ  изъ  сов-Ьщан^я 
С.  Ю.  Витте  въ  губернск1е  комитеты  первостепенной  важности 
вопросъ  о  нуждахъ  сельско-хозяйственной  промышленности,  оффи- 
щально  устраненныя  отъ  работы  земск1я  учрежден1я  не  могли  не 
сознавать,  что  безъ  ихъ  указан1й  и  содЪйств1я  бюрократ*1Я  не  въ 
силахъ  будетъ  оц-Ьнить  вопросъ  во  всей  его  полнот-Ь.  Сговориться 
между  собою  и  условиться  стало  для  земскихъ  д1&ятелей  разныхъ 
губерн1й  необходимостью.  Но  какъ  это  осуществить — было  зада- 
чей нелегкой;  въ  то  время  министерскимъ  циркуляромъ  запре- 
щалось губернскимъ  управамъ  даже  переписываться. 

Д.  Н.  Шиповъ  пригласилъ  въ  Москву  председателей  губерн- 
скихъ  земскихъ  управъ  и  нЪкоторыхъ  лично  ему  извЪстныхъ 
губернск11хъ  гласныхъ.  Съ-Ьхалось  человЪкъ  25.  Четыре  дня  кряду 
они  собирались  на  Собачьей  Площадк1&,  въ  квартир-Ь  Д.  Н.  Ши- 
лова. Приходили    и    уходили  съ  оглядкой  на  городовыхъ,  но  ра- 
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ботали  и  работали  усггЬшно.  Прежде  чЪмъ  разъ1Ьхаться,  собрав- 
шееся установили  некоторую  организац'1ю  для  подобныхъ  съ1Ьз- 
довъ  и  избрали  бюро. 

Это  было  въ  маЪ  1902  года.  Въ  *1юнЪ  же  соотвЪтственныя 
инстанц'т  начали  «д-бло»  о  незаконномъ  сборищ-Ь.  Результатомъ 
разсл1&дован!я,  докладовъ  и  т.  д.  явилось  Высочайшее  неодобренее, 
объявленное  тЪтъ  изъ  «виновныхъ»,  которые  состояли  на  госу- 
дарственной служб'Ь  (въ  томъ  числ'Ь  предс1&дателямъ  и  членамъ 
земскихъ  управъ  и  предводителямъ  дворянства).  Н-Ькоторая  часть 
изъ  получившихъ  неодобрение  съ  Д.  Н.  Шиповымъ  во  глав-Ь  не 
была  затЪмъ   при  новомъ  избран1и  утверждена  въ  должностяхъ. 

Прошло  съ  небольшимъ  два  года.  Росс1я  уже  пережила  Тю- 
ренченъ,  Вафангоу,  Ляоянъ.  Готовились  Артуръ  и  Мукденъ. 
Плеве  смЪнилъ  князь  Святополкъ-Мирск1й,  обратившейся  къ  обще- 
ственнымъ  учрежден*1ямъ  съ  новымъ  словомъ  4сдовЪр1я».  ПовЪяло 
весной. 

Земское  бюро  решило  созвать  председателей  губернскихъ 
управъ  и  гласныхъ,  участвовавшихъ  въ  майскомъ  сов%щан!и 
1902  г.  Министръ  сначала  склонялся  дать  формальное  разр1&ше- 
Н1е,  но  потомъ  отъ  своего  нам%рен'|я  отказался.  Съ1Ьдъ  имъ, 
все-таки,  былъ  допущенъ,  какъ  частное  совЪщан^е,  при  чемъ 
Д.  Н.  Щипову  и  князю  Г.  Е.  Львову  была  гарантирована  свобода 
совЪщан'ш  отъ  полицейскихъ  воздЪйств'ж. 

Такъ  состоялся  съЪздъ  6 — 9  ноября.  При  посл'Ьдующихъ  со- 
бран1яхъ,  въ  апр^лЪ,  мд^Ъ  и  ^юл-Ъ,  гарантий  администрашей  ника- 
кихъ  даваемо  не  было.  Напротивъ,  принимались  вс%  м']^ры  для 
недопущен1я  съ^Ьздовъ.  Въ  1ЮЛ'Ь  являлась  даже  полиц1я  и  подъ 
угрозой  отв-Ьтственности  на  основант  положения  объ  усиленной 
охране  требовала  прекращения  занятой.  Только  силой  ни  разу  не 
разгоняли! 

И  наконецъ  12  сентября  открылся  съ1^здъ  разрешенный. 

Къ  часу  дня  длинная  вереница  цзвозчиковъ  и  экипажей  по- 
тянулась по  большой  Никитской  къ  дому,  занимаемому  Ю.  А.  Но- 
восильцевымъ,  который  и  прежде  предоставлялъ  земцамъ  свою 
обширную  квартиру.  Каждый  входящей  расписывался  на  листе  и 
получалъ  доклады  и  печатный  билетъ:  «пятый  съЪздъ  земскихъ 
и  городскихъ  деятелей». 

Въ  зале  оказалось    новшество:    въ  углу    около   стола,  :;а1!и- 
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маемаго  предсЪдательскимъ  бюро  и  секретарями,  стоялъ  неболь- 
шой столъ  для  чиновника  генералъ-губернатора. 

Въ  1^'4  ч.  предс1&датель  московской  губернской  управы  Ф.  А. 
Головинъ  объявилъ  съЪздъ  открытымъ.  За  особымъ  столомъ  за- 
нялъ  мЪсто  дЪйств.  статск.  сов.  Воронинъ. 

Ф.  А.  Головинъ  сд-Ьлалъ  докладъ  объ  обстоятельствахъ,  пред- 
шествовавшихъ  съезду,  и  объ  услов'1Яхъ  его  открыт1я.  Докладъ 
въ  сущности  повторилъ  то,  что  въ  общихъ  чертахъ  сообщалось 
въ  газетахъ:  какъ  вскоре  поспЪ  8  1юля  полиц1ей  были  отобраны 
у  г.  Головина  и  секретаря  бюро,  г.  Полн^ра,  документы,  относя- 
щ*1еся  къ  1юльскому  съ"Ьзду;  какъ  затЪмъ  производилось  разслЪ- 
дован'|е  сенаторомъ  Постовскимъ;  какъ  настойчиво  запрещались 
собрания  бюро  и  приходила  полиция  на  квартиру  Н.  Н.  Баженова; 
какъ  генералъ-губернаторъ  категорически  заявилъ  Ф.  А.  Голо- 
вину, что  сентябрьскж  съЪздъ  разрЪшенъ  не  будетъ,  а  черезъ 
н-Ькоторое  время  предложилъ  представить  программу  и  далъ  об'Ь- 
щан1е  съ-Ьздъ  разр'Ьшить. 

Ф.  А.  Головинымъ  была  представлена  программа,  состоящая 
изъ  слЪдующихъ  трехъ  вопросовъ:  а)  объ  участЫ  земствъ  и  го- 
родовъ  въ  д'Ьл1^  выборовъ  въ  Государственную  Думу,  б)  объ  орга- 
низацж  избирательной  кампан'ш  при  выборахъ  въ  Государствен- 
ную Думу  на  м'Ьстахъ  и  в)  о  томъ  участ1и,  которое  могутъ 
принять  города  и  земства  въ  дЪл-Ь  помощи  голодающему  насе- 
лен!ю. 

11  сентября  генералъ-губернаторъ  письменно  сообщилъ,  что 
«частное  сов'Ьщан1е»  земскихъ  и  городскихъ  д-Ьятелей  для  занят1й 
по  представленной  программ']^  разр^Ьшается  съ  тЪмъ,  чтобы  былъ 
допущенъ  командированный  генералъ-губернаторомъ  г.  Воронинъ 
и  чтобы  занят1я  были  не  публичны.  Дал-Ье  идетъ  перечень  слу- 
чаевъ,  когда  председатель,  а  при  неисполнен1и  имъ — г.  Воронинъ 
обязываются  сов'Ьщан1е  закрыть.  Это  тотъ  самый  перечень,  кото- 
рый внесенъ  въ  проектъ  закона  о  свобод-Ь  собран1Й. 

—  Намъ  т1>мъ  легче,  —  закончилъ  докладъ  г.  Головинъ,  — 
принять  всЬ  эти  услов1я,  что  мы  всегда  соблюдали  то  же  самое. 

Между  прочимъ  Ф.  А.  Головинъ  опровергъ  слухъ,  что 
будто  бы  н']^которые  изъ  участниковъ  съезда  отъ  пр1'Ьзда  въ 
этотъ  разъ  отказались.  Ни  одного  заявлен*1я  объ  отказе  не  по- 
ступило. 
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Дал'Ье  бюро  доложило  о  выполнен1и  постановлен1я  1юльскаго 
съезда  о  приглашен1И  представителей,  по  возможности  выбор- 
ныхъ,  отъ  сЪверо-  и  юго-западныхъ  губерн1й  и  отъ  неземскихъ 
окраинъ  Европейской  Росс1и.  Такихъ  представителей  явилось 
всего  16,  главнымъ  образомъ  отъ  западныхъ  губерн'ж,  прислав- 
шихъ  делегатовъ,  избранныхъ  м-Ьстными  сельско-хозяйственными 
обществами. 

Всего  къ  моменту  открытая  съЪзда  явилось  179  лицъ:  97  по 
уполномочию  отъ  земскихъ  собран1й,  66  отъ  городовъ  и  16  отъ 
окраинъ. 

Въ  залу  допущены  были  представители  печати.  Среди  нихъ 
много  иностранныхъ  корреспондентовъ  и  знакомый  Петербургу 
г.  Стэдъ. 

Посл^Ъ  пров1&рки  полномочий  участниковъ  съ-Ьзда,  предсЪдате- 
лемъ  на  12  сентября  былъ  выбранъ  графъ  П.  А.  Гейденъ,  его 
товарищами:  Ф.  А.  Головинъ  и  Н.  Н.  Щепкинъ. 

На  обсужден1е  и  рЪшен^е  совЪщан1я  первымъ  былъ  поставленъ 
самый  важный  вопросъ  минуты — о  бойкот*. 

В.  Е.  Якушкинъ  прочелъ  отъ  имени  бюро  подробный  докладъ. 

Прен1я  открылъ  зам'Ьчан1емъ  редакц10ннаго  характера  князь 
В0ЛК0НСК1Й.  ЗатЪмъ  говорили  гг.  де-Роберти,  Шишковъ,  БЪляв- 
СК1Й,  Кулебакинъ,  Родичевъ  и  мн.  др.  ВсЬ  ораторы,  за  исключе- 
Н1емъ  одного,  горячо  оспаривали  целесообразность  бойкота  выбо- 
ровъ  въ  Государственную  Думу  вообще,  а  особенно  со  стороны 
земскихъ  и  городскихъ  деятелей.  «Съ  нашей  стороны  не  идти  въ 
Думу  —  преступлен1е»,  заявилъ  одинъ  изъ  говорившихъ.  Возра- 
жавшей отмЪчалъ  непосл-Ьдовательность  въ  готовности  баллоти- 
ровать и  баллотироваться  послЪ  т1^хъ  требованШ,  которыя  съ-Ьз- 
домъ  были  формулированы  въ  ноябре  и  въ  апр-ЬдЪ. 

По  предложежю  бюро,  съ1&здъ  принялъ  следующую  резо- 
люц1ю: 

«Сов"Ьшан1е  земскихъ  и  городскихъ  д1&ятелей,  полагая,  что 
Государственная  Дума,  имеющая  быть  созванной  на  основан! и  за- 
кона 6  августа  1905  года,  не  явится  народнымъ  представитель- 
ствомъ  въ  истинномъ  смысл'Ь  этого  слова,  но  вмЪст'Ь  съ  тЪмъ 
им-Ья  въ  виду,  что  выборное  собран1е,  объединяющее  значитель- 
ную часть  общественныхъ  силъ  на  всемъ  пространств*  Импер1и, 

в.  Куаьмииъ-Караваевъ.  Ииъ  виохи  освободит,  движения.  9 
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можетъ  послужить  средоточ^емъ  и  точкой  опоры  для  обществен- 
наго  движен1я,  стремящагося  къ  достижен1ю  политической  свободы 
и  правильнаго  народнаго  представительства,  признйеть  желатель- 
нымъ,  чтобы  русские  граждане,  примкнувшее  къ  политической 
программ-Ь,  установленной  совЪщан1емъ  земскихъ  д1Ьятелей  6  — 
9  ноября  1904  г.  и  22 — 26  апреля  1905  г.  и  сов-Ьщан^емъ  город- 
скихъ  д-Ьятелей  15 — 16  1юня  1905  г.,  вошли  въ  возможно  боль- 
шомъ  числ1^  въ  Государственнук)  Думу  и  образовали  тамъ  спло- 
ченную группу  съ  цЪлью  достигнуть  черезъ  ея  прсредство  гаран- 
тий гражданской  свободы  и  равенства,  указанныхъ  въ  постановлен 
н1яхъ  совЪщан1я  6  —  9  ноября  1904  года,  и  введен!я  народнаго 
представительства  на  началахъ,  установленныхъ  сов-Ьщанеемъ  зем- 
скихъ д-Ьятелей  6 — 9  ноября  1904  г.  и  22 — 26  апр-Ьля  1905  г.  и 
сов1Ьщан1емъ  городскихъ  д1^ятелей  15 — 16  1юня  1905  года». 

Когда  председатель  предложилъ  поднять  руки  тЪмъ,  кто  про- 
тивъ  резолюц1и,  поднялась  одна  рука. 

Конецъ  дневного  и  начало  вечерняго  зас'Ьдан1й  12  сентября 
были  посвящены  обсужден1Ю  доклада  бюро  «По  вопросу  о  выбо- 
рахъ  1905  г.»  сл-Ьдующаго  содержания: 

«Въ  предстоящей,  или,  точнее  говоря,  въ  начавшейся  уже 
избирательной  кампан'т  для  усп1&шнаго  хода  д1&ла  въ  смысл1> 
проведения  определенной  программы  важно  им1Ьть  изв-Ьстный  объ- 
единяющей центръ,  и  естественно,  что  такой  центръ  можетъ  быть 
организованъ  съЪздомъ  городскихъ  и  земскихъ  д1^ятелей.  На 
бюро,  состоящее  теперь  бол'Ье  ч'Ьмъ  изъ  сорока  членовъ,  значи- 
тельная часть  которыхъ  живетъ  вн-Ь  Москвы  и  будетъ  въ  на- 
стоящее время  особенно  занята  на  м1^стахъ,  было  бы  неудобно 
возлагать  указанную  новую  задачу;  правильнее  поручить  это 
особому  комитету,  который  бы  состоялъ  при  бюро  и  былъ  бы  съ 
нимъ  въ  необходимыхъ  сношенеяхъ. 

«Этотъ  комитетъ  занялся  бы  прежде  всего  разъясненеемъ  вс"Ьхъ 
спорныхъ  вопросовъ  избирательнаго  права,  какъ  оно  установлено 
закономъ  6  августа.  О  своихъ  заключен!яхъ  онъ  сообщалъ  бы 
на  места  и,  поскольку  это  оказалось  бы  нужнымъ,  распростра- 
нялъ  свои  выводы  путемъ  печати,  для  чего  онъ  вошелъ  бы  въ 
сношенее  съ  прессой,  помещая  въ  ней  соответственныя  статьи 
или  вызывая  ихъ  появлен1е. 

«Комитетъ   долженъ   взять  на  себя  и  консультацею  по  спор- 


СЕНТЯБРЬСК1Й   ЗЕМСК1Й  съъздъ.  131 

нымъ  вопросамъ:  если  къ  нему  обратятся  съ  м-Ьстъ  за  разъясне- 
Н1емъ  изв-Ьстнаго  пункта,  если  у  него  попросятъ  сод'Ьйств1я  въ 
возникшемъ  уже  столкновен1И  съ  местной  администрацией  въ 
толкован1и  той  или  другой  статьи  закона,  въ  признан1и  извЪст- 
ныхъ  правъ,  въ  ц,ЪпЪ  созыва  избирательнаго  сображя  и  пр.  Ко- 
митетъ,  привлекши  къ  работе  компетентныхъ  спешалистовъ, 
обязанъ  будетъ  дать  отвЪтъ  на  полученные  запросы  и,  гд'Ь  нужно, 
оказать  возможное  сод1>йств'1е,  составляя  проекты  жалобъ,  про- 
тестовъ  и  т.  п. 

«Комитетъ  будетъ  находиться  въ  снош€Н1и  съ  м1&стными  изби- 
рательными комитетами,  которые  составятся  (въ  н'Ькоторыхъ 
м'1^стахъ  они  уже  составились)  на  основахъ  той  программы  и  т'Ьхъ 
положений,  которыя  выработаны  съ-Ьздами.  Въ  доклад*  объ  уча- 
СТ1И  въ  выборахъ  уже  указано  вкратц-Ь  на  необходимость  на 
мЪстахъ  строгой  парлйной  организацж.  Сл^дуетъ  поручить  ко- 
митету подробнее  развить  этотъ  вопросъ,  и  свои  предположен1я 
о  постановке  такой  организацж,  объ  ея  задачахъ  и  характер1Ь 
сообщить  на  мЪста. 

«Комитетъ  такимъ  образомъ  будетъ  въ  сношен1яхъ  съ  м"Ьст- 
ными  комитетами.  Кром1&  вышеуказанной  консультац1и  на  цен- 
тральномъ  или  общемъ  комитет*  будетъ  лежать  обязанность  въ 
случаяхъ  обращен1Я  къ  нему,  между  прочимъ,  по  вопросу  о  со- 
глашежи  съ  известными  организацжми  или  партиями  не  м^стнаго 
характера,  оказать  необходимое  сод*йств1е.  Могутъ  быть  случаи, 
когда  съ  места  обратятся  съ  запросомъ,  нЪтъ  ли  способовъ  при- 
влечь къ  выборамъ  такого-то  избиратели,  не  живущаго  на  местЪ, 
и  комитетъ  долженъ  будетъ  изыскивать  способы  личнаго  сноше- 
Н1Я  съ  такимъ  избирателемъ  и  т.  п. 

«Хотя  срокъ,  остающ1йся  до  выборовъ,  уже  не  великъ,  но  все- 
таки  съ  места  можетъ  поступить  требован1е  на  летучую  полити- 
ческую литературу  для  распр0странен1я  среди  населен'^,  и  коми- 
тетъ долженъ  будетъ  оказывать  содейств1е  въ  этомъ  деле  до- 
ставлен1емъ  списка  подходящихъ  издан1Й,  выборомъ  и  высылкой 
ихъ.  Комитетъ  по  указан1ямъ  самаго  дела  и  по  мере  средствъ 
можетъ  предпринять  и  самостоятельно  распространение  книгъ, 
брошюръ,  пер10дическихъ  изданий,  въ  целяхъ  ббльшаго  и  лучшаго 
распространен1я  необходимыхъ  сведежй  и  идей. 

«Представляется  крайне  важной  следующая  задача.  Необходимо, 
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чтобы  съ1&здъ  обратился  къ  избирателямъ  съ  воззван1емъ,  въ  ко- 
торомъ  вкратцЪ  была  бы  изложена  наша  программа  и  указаны 
основныя  задачи  въ  Дум-Ь  и  относительно  Думы,  т.-е.  необходи- 
мость ея  измЪнен'т  и  пр.,  призывая  сплотиться  при  выборахъ 
именно  на  этой  программ-Ь.  ТЪ  м-Ьстныя  организац1И,  местные 
комитеты,  которые  сообщатъ,  что  они  присоединяются  къ  обна-  • 
родованному  воззван1ю,  къ  изложенной  въ  немъ  программ^Ь,  и 
станутъ  въ  сношен1я  съ  общимъ  комитетомъ  съ-Ьзда.  Местные 
комитеты  эти  должны  будутъ  сообщать  общему  комитету  вс1> 
необходимыя  св1^дЪн1я  о  ход-Ъ  избирательной  кампан'ж;  когда  они 
нам-Ьтятъ  кандидатовъ  въ  выборщики,  они  немедленно  сообщатъ 
общему  комитету  списокъ  тЪхъ  изъ  этихъ  кандидатовъ,  которые 
желательны,  какъ  будущ1е  кандидаты  въ  Думу;  число  этихъ  осо- 
бенно желательныхъ  кандидатовъ  можетъ  быть  и  больше  числа 
депутатскихъ  мЪстъ  по  губерн1и  или  городу.  Общ1й  комитетъ 
обнародуетъ  (сразу  или  въ  несколько  пр1емовъ)  полученные 
списки,  какъ  списки  лицъ,  рекомендуемыхъ  и  поддерживаемыхъ 
общей  организацией  съ-Ьзда  городскихъ  и  земскихъ  д"Ьятелей. 
При  опубликованы  этихъ  списковъ  можетъ  быть  повторено  воз- 
звание съ  краткой  профаммой  и  должно  быть  пояснено,  что  это 
списокъ  лицъ,  избраже  которыхъ  въ  выборщики  необходимо  для 
правильнаго  хода  губернскихъ  выборовъ  и  для  избран1Я  изъ  нихъ 
числа  членовъ  Думы  по  соглашен1ю  съ  местными  фуппами  изби- 
рателей. 

«Когда  въ  уЬздахъ  выборы  пройдутъ,  необходимо  устроить 
частное  сов'Ьщан1е  выборщиковъ  въ  губерн1и;  изъ  нихъ  обра- 
зуется группа,  которая  присоединится  къ  нашей  программе  и 
сойдется  на  общемъ  планЪ  д'Ьйств1й,  —  она  составитъ  свой  спи- 
сокъ кандидатовъ  въ  члены  Думы,  сообщитъ  его  общему  коми- 
тету, который  опубликуетъ  этотъ  окончательный  списокъ  канди- 
датовъ въ  Думу.  Необходимо  будетъ  созвать  при  общемъ  коми- 
тет-Ь  съ1^здъ  представителей  отъ  указанныхъ  объединенныхъ 
группъ  выборщиковъ  для  обсуждения  той  профаммы,  бол%е  ши- 
рокой, которая  должна  быть  опубликована  и  выставлена  передъ 
губернскими  выборами. 

«Программа  д'Ьятельности  общаго  комитета  указана  только  въ 
общихъ  чертахъ,  и  онъ  долженъ  быть  уполномоченъ  развивать 
и  направлять  ее  согласно  съ  выясняющимися  потребностями. 
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«Для  возможнаго  развит1я  д1&ятельности  общаго  комитета  не- 
обходимо предоставить  въ  его  распоряжение  значительную  часть 
изъ  суммы,  им-Ьющей  поступить  въ  бюро  въ  силу  постановлен1я 
съезда  6-го  1юля. 

«Такимъ  образомъ,  мы  предлагаемъ  съ-Ьзду  избрать  общ1Й  ко- 
митетъ  для  сод'Ьйств1Я  избирательной  кампан'т  на  м-Ьстахъ  на 
вышеуказанныхъ  основахъ  и  дать  ему  право  сношен1Я  съ  орга- 
низац1ями  и  съ  отдельными  лицами,  а  также  право  приглашать 
къ  участ1Ю  въ  своихъ  работахъ  постороннихъ  лицъ,  сод1^йств1е 
которыхъ  можетъ  оказаться  нужнымъ.  Комитету  должны  быть 
предоставлены  опред-Ьленныя  средства  изъ  см-Ьты  съ-бзда». 

Докладъ  вызвалъ  оживленныя  прен1я  и  энергичныя  возражен1Я. 
Князь  Д.  И.  Шаховской  указывалъ,  что  рекомендовать  кандида- 
товъ  можетъ  и  должно  быть  дЪломъ  парт1й,  а  не  вн'Ьпарт1йнаго 
обще-земскаго  съезда  и  не  имъ  избраннаго  центральнаго  коми- 
тета. Друпе  отм-Ъчали,  что  центральный  комитетъ  будетъ  не- 
редко поставленъ  въ  безвыходное  положен1е,  когда  получитъ  съ 
мЪстъ  по  два  и  болЪе  различныхъ  списка,  что  одно  номинальное 
присоединен1е  къ  программ-^  не  можетъ  служить  основан1емъ 
поддержан1Я  кандидатуры  лица  и  что  вообще,  при  чрезвычайной 
краткости  времени,  оставшагося  до  выборовъ,  такая  централи- 
зац1Я  дЪла  не  только  не  принесетъ  пользы,  но  можетъ  принести 
вредъ.  Вместе  съ  т1Ьмъ,  однако,  никто  не  отрицалъ  существенной 
необходимости  им-Ьть  авторитетный  органъ  для  рЪшен1я  разно- 
образныхъ  спорныхъ  юридическихъ  вопросовъ,  которые  нав1Ьрное 
будутъ  возникать  во  множестве. 

СовЪщан1е  постановило:  образовать  при  бюро  консультац10н- 
ный  по  д^ламъ  о  выборахъ  комитетъ. 

Проектъ  воззван1я,  составленный  въ  бюро,  вызвалъ  еще 
бол'Ье  оживленныя  прен1я.  Осуждались  форма  изложен1я  и  со- 
держан1е.  Возбужденъ  былъ  вопросъ  о  парт1йномъ  характер-Ь 
воззван1я  отъ  вн1^парт1йнаго  съ-Ьзда.  Наконецъ,  возникъ  горяч1й 
споръ  —  включать  или  не  включать  въ  воззван1е  экономическую 
программу  съ-Ьзда.  Говорило  болЪе  двадцати  ораторовъ.  Къ 
часу  ночи  съЪздъ  ни  на  чемъ  не  сговорился  и  отложилъ  р'Ьшен'|е 
на  13  сентября. 
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Застданк  13  сентября. 

ПредсЬдателемъ  на  13  сентября  былъ  избранъ  князь  Павелъ  Дм. 
Долгоруковъ. 

Прежде  всего  собрание  выслушало  рядъ  заявлений.  Представи- 
тели Одессы,  Тифлиса  и  другихъ  городовъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  си- 
бирскихъ,  обратили  внимание  съ-Ьзда  на  то,  что  законъ  назна- 
чилъ  крайне  ограниченное  число  членовъ  Думы  отъ  городовъ  и 
что  сибирские  города,  если  правительствомъ  не  будетъ  принято 
энергическихъ  мЪръ,  окажутся  лишенными  возможности  произ- 
вести выборы  до  срока  созыва  Думы. 

Что  касается  Тифлиса,  Одессы  и  сибирскихъ  городовъ,  то 
заявлен1я  ихъ  представителей  были  на  разсмотрЪн1и  бюро,  и 
съЪздъ  постановилъ  признать  желательнымъ  удовлетворение  хо- 
датайствъ,  возбужденныхъ  местными  городскими  думами.  Въ  отно- 
шен1и  прочихъ  городовъ,  заявлен1я  переданы  на  заключение  бюро. 

Е.  В.  де-Роберти  (Тверь)  заявилъ,  что  отчетъ  о  зас1Ьдан1и 
12  сентября  появился  въ  «Русскихъ  В'Ьдомостяхъ»  въ  искал "Ьчен- 
номъ  видЪ — «по  независящимъ  отъ  редакши  обстоятельствамъ». 
Ни  докладъ  бюро,  ни  резолюция  не  напечатаны,  прен1я  по  глав- 
ному вопросу  —  тоже.  По  мн'Ьн1Ю  оратора,  съ-Ьздъ  не  можетъ 
отнестись  безразлично  къ  вынужденному  замалчиван1Ю  того,  что 
происходитъ  на  съ-ЬздЪ,  ибо  съ-Ьздъ  не  имЪетъ  ни  желан1Я, 
ни  основан1я  что-либо  скрывать  отъ  общества.  Дал^е  г.  де-Ро- 
берти протестовалъ  противъ  распоряжения  генералъ-губернатора, 
обусловившаго  открыт1е  съ1^зда  такими  требован1Ями,  которыя 
проектируется  внести  въ  законъ  о  собран1яхъ,  но  которыя  въ 
настоящее  время  не  им-Ьютъ  подъ  собой  никакой  опоры  въ  за- 
коне. 

В.  М.  Кашкаровъ  (Калуга)  присоединился  къ  первой  половин1Ь 
заявлен1я  г.  де-Роберти.  СъЪздъ  опред1Ьлилъ:  заявлен1е  занести 
въ  протоколъ. 

Ф.  А.  Головинъ  отъ  имени  бюро,  въ  виду  возражен1Й,  кото- 
рыя вызвалъ  накануне  проектъ  обращен1я  (воззван1я)  къ  изби- 
рателямъ,  основанныхъ,  главнымъ  образомъ,  на  разнор'Ьч1и,  что 
изъ  программныхъ  вопросовъ  подлежитъ  включению  въ  обраще- 
ние,—  предложилъ  предварительно  обсудить  всЬ  внесенныя  на 
съЪздъ  отд-Ьльныя  части  программы:  1)  о  правахъ  гражданина  и 
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человека;  2)  о  всеобщемъ  избирательномъ  правЪ  и  объ  участ1и 
въ  осуществлен1И  законодательной  власти  и  въ  государственномъ 
управлен1и;  3)  о  правахъ  национальностей  и  о  децентрализац1и 
управления  и  законодательства;  4)  о  суд-Ь,  крестьянскомъ  вопрос1Ь, 
м-Ьстномъ  самоуправлен1и  и  народномъ  образован1И  и  5)  объ  эко- 
номическихъ  задачахъ. 

СъЪздъ  принялъ  предложенный  порядокъ  занят1Й  и  присту- 
пилъ  къ  разсмотрЪн1Ю  проекта  программы  по  п.  1   и  2. 

Докладчикъ  С.  А.  Муромцевъ  (Москва)  сообщилъ,  что  бюро 
не  вносить  подробно  мотивированнаго  письменнаго  доклада,  такъ 
какъ  ВС*  вопросы  политическая  характера  уже  разсмотрЪны 
съ'1&здомъ  частью  въ  ноябре,  частью  въ  апр^л*,  и  ограничивается 
предложешемъ  вниман1ю  собран1я  слЪдующаго  проекта  резолюц1и, 
въ  форм'Ь  тезисовъ. 

«1.  Полное  и  всестороннее  проведение  въ  практику  государ- 
ственнаго  управлен1Я  начала  законности,  равно  обязательнаго, 
какъ  для  частныхъ  лицъ,  такъ  и  для  представителей  самой  власти, 
отвЪтственныхъ  наравн^Ь  съ  гражданами  предъ  общимъ  судомъ 
и  въ  общемъ  порядкЪ  за  допущенныя  ими  нарушения  закона. 

«2.  Признание  полнаго  равенства  личныхъ  (гражданскихъ  и 
политическихъ)  правъ  всЪхъ  гражданъ  Российской  Импер1И.  Въ 
частности,  коренное  измЪнен1е  нынЪшняго  неполноправнаго  и 
приниженнаго  положен1Я  крестьянъ  и  другихъ  находящихся  съ 
ними  въ  одинаковомъ  положен1И  сельскихъ  обывателей,  для  чего 
необходимо:  а)  уравнять  сельское  население  въ  личныхъ  правахъ 
съ  лицами  другихъ  сословий;  б)  освободить  сельское  населен1е 
отъ  административной  опеки  во  вс1Ьхъ  проявлен1яхъ  его  личной 
и  общественной  жизни  и  в)  упразднивъ  институтъ  земскихъ  на- 
чальниковъ,  оградить  крестьянство  наравн-Ъ  съ  другими  сосло- 
В1ЯМИ  правильной  формой  суда. 

«3.  Признан1е  и  немедленное  проведен1е  въ  жизнь  началъ  не- 
прикосновенности личности  и  частнаго  жилища;  обезпечен^е  сво- 
боды совести  и  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  свободы  слова  и  печати,  сво- 
боды собран1й  и  союзовъ,  свободы  передвижения  при  отм'Ьн'Ь  пас- 
портной системы. 

«4.  Учреждение  народнаго  представительства,  участвующаго  въ 
осуществлены  законодательной  власти,  въ  установлен1И  государ- 
ственной росписи  доходовъ  и  расходовъ  и  въ  контроле  за  закон- 
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ностью  и  правильностью  дЪйств1й  высшей  и  низшей  администра- 
ции. Безъ  соглас1я  народныхъ  представителей  не  долженъ  быть 
издаваемъ  ни  одинъ  законъ,  не  устанавливаемъ  ни  одинъ  госу- 
дарственный налогъ,  не  производимъ  никакой  расходъ  изъ  госу- 
дарственной казны. 

«5.  Народное  представительство  въ  первой  изъ  палатъ  не 
должно  быть  ни  сословнымъ,  ни  выражен1емъ  какихъ-либо  клас- 
совыхъ  или  групповыхъ  различ1й.  Каждый  взрослый  неопорочен- 
ный человЪкъ  долженъ  получить  свой  голосъ  на  выборахъ,  рав- 
ный съ  голосами  прочихъ;  выборы  должны  быть  прямые,  безъ 
посредствующаго  участ1я  какихъ-либо  предварительно  избирае- 
мыхъ  выборщиковъ,  съ  закрытою  подачею  голосовъ. 

«6.  М-Ьстныя,  кореннымъ  образомъ  переустроенныя  учреждения, 
должны  послужить  основан1емъ  для  устройства  второй  палаты, 
которая  должна  быть  представительствомъ  этихъ  учрежден|й. 
ОбЪ  палаты  должны  быть  равноправны. 

«7.  Полное  отд'Ьлен1е  судебной  власти  отъ  административной; 
начало  несменяемости  судей;  возстановлен1е  института  выбор- 
ныхъ  мировыхъ  судей;  упразднение  существующихъ  изъят1й  изъ 
общаго  порядка  уголовнаго  судопроизводства  съ  участ1емъ  при- 
сяжныхъ  по  роду  преступлен1Й;  строгое  проведение  того  начала, 
что  безъ  приговора  надлежащей  судебной  власти  нЪтъ  никакой 
кары,  никакого  взыскан1я,  никакого  ограничен1я  въ  пользовании 
правами. 

«8.  Повсем-Ьстное  снят1е  положен1й  усиленной  охраны  и  воен- 
наго;  недопущен1е  чрезвычайныхъ  военныхъ  и  иныхъ  судовъ;  пол- 
ная амнисля  осужденныхъ  за  такъ  называемыя  политическ1я 
преступлен1я;  отм-Ьна  нало^кенныхъ  за  тЪ  же  преступления  адми- 
нистративныхъ  взыскан1й  и  прекращеже  начатыхъ  политическихъ 
пресл1Ьдован1*й.  Признан1е,  что  никакое  изъят'|е  изъ  основныхъ 
началъ  неприкосновенности  личности  и  основныхъ  правъ  росс1й- 
скихъ  гражданъ  (п.  3)  и  нормальной  подсудности  (п.  7)  не  мо- 
жетъ  быть  устанавливаемо  безъ  прямого  согласия  на  то  народ- 
наго  представительства». 

Первый,  трет1й  и  четвертый  тезисы  не  встр-Ьтили  возражений 
и  приняты  безъ  прен1й. 

Е.  В.  де-Роберти  (Тверь)  и  М.  П.  Федоровь  (Петербургъ) 
предложили  изъ  второго  тезиса  исключить  особое  упоминан1е  о 
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крестьянахъ,  такъ  какъ  м-Ьщане  находятся  въ  одинаковомъ  пра- 
вовомъ  паложен1и  съ  крестьянами,  да  и  положен1е  всЬхъ  вообще 
обывателей  у  насъ  равно  безправно.  На  это  представили  возра- 
жен1я  В.  Д.  Кузьминъ-Караваевъ  (Тверь),  С.  А.  Муромцевъ, 
В.  Е.  Якушкинъ  (Курскъ)  и  друпе.  Они  отм-Ьтили  неточность 
ссылки  на  мЪщанъ,  совершенную  исключительность  положен1я 
крестьянъ,  лишенныхъ  вовсе  права  на  личную  и  общественную 
самостоятельность  и  отданныхъ  во  власть  узаконеннаго  произвола 
земскихъ  начальниковъ.  По  этимъ  основан1ямъ  и  въ  ноябрьскихъ 
резолюц1яхъ  о  крестьянахъ  говорилось  особо,  а  съ  т-Ьхъ  поръ 
Р'1^шен!е  крестьянскаго  вопроса  не  подвинулось  ни  на  одинъ 
шагъ.  Напротивъ,  всЬ  предположен1я  указа  12  декабря  1904  г. 
даже  формально  отм']&нены. 

ПослЪ  этихъ  возражений,  второй  тезисъ  былъ  принятъ  безъ 
изм']&нен1я  единогласно. 

По  пятому  и  шестому  тезисамъ  поднялся  старый  споръ:  о 
двухпалатной  или  однопалатной  систем*  и  о  прямомъ'  или  сте- 
пенномъ  избран1И.  К.  К.  Арсеньевъ  (Петербургъ),  гр.  П.  А.  Гей- 
денъ  (Псковъ)  и  друг.,  высказывавш1еся  въ  апрЪл'Ь  за  степенные 
выборы,  настаивали  на  исключен!и  словъ:  «выборы  должны  быть 
прямые».  Въ  результат**  прен1й  сов'Ьщан1е  р-Ьшило  остаться  по 
обоимъ  спорнымъ  вопросамъ  при  той  резолюц1и,  которая  въ 
апр'Ьл'Ь  сосредоточила  большинство. 

Тезисы  пятый  и  шестой  приняты  по  большинству  голосовъ  въ 
слЪцуюихеШ  редакщи: 

«5,  Въ  организацж  народнаго  представительства  не  должно 
быть  допущено  ни  сословнаго  начала,  ни  такъ  называемаго  пред- 
ставительства интересовъ.  Въ  основу  этой  организац1И  должны 
быть  положены  выборы  представителей  отъ  населен1Я  путемъ  все- 
общей, прямой,  равной  и  тайной  подачи  голосовъ». 

«6,  На  ряду  съ  представительнымъ  собран1емъ,  избираемымъ 
путемъ  всеобщаго  и  прямого  голосован1я,  должно  быть  образо- 
вано особое  представительство  отъ  реорганизованныхъ  на  демо- 
кратическихъ  началахъ  и  распространенныхъ  на  всю  Импер1ю 
учрежден1й  м'Ьстнаго  самоуправлен|я.  ОбЪ  палаты  должны  быть 
равноправны». 

Графъ  П.  А.  Гейденъ  возбудилъ  вопросъ  о  томъ,  чтобы  въ 
профаммЪ  параллельно  съ  мнЪн1емъ  большинства  было  изложено 
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и  мнЪн1е  меньшинства,  какъ  это  было  сд-^лано  въ  ноябре,  ибо 
иначе  программа  окажется  парлйной  по  содержанию  и  въ  то  же 
время  исходящей  отъ  внЪпарт^йнаго  съЪзда.  Несмотря  на  под- 
держку со  стороны  нЪкоторыхъ  лицъ,  голосовавшихъ  съ  боль- 
шинствомъ,  съЪздъ  отвергъ  такую  двойственность  въ  программе» 
признавъ  достаточнымъ  отм-Ьчать  числовой  результатъ  каждаго 
голосования  въ  протокол1&  и  прилагать  къ  протоколу  особыя  мн1>- 
Н1Я  представителей  меньшинства,  когда  они  того  пожелаютъ. 

Н.  И.  Драго  (Одесса),  ссылаясь  на  постановл€Н1е  1Юньскаго 
съ-Ьзда  городскихъ  д-Ьятелей,  предложилъ  дополнить  пятый  те- 
зисъ  указан1емъ  на  то,  что  въ  выборахъ  участвуютъ  всЪ  гра- 
ждане безъ  различ1я  пола,  вЪроиспов%дан1я  и  национальности. 
Особое  указание  на  безразлич1е  при  выборахъ  в-ЬроисповЪдан'ш 
и  нац1ональности,  какъ  было  разъяснено  автору  предложения, 
излишне,  въ  виду  начальныхъ  словъ  второго  тезиса.  По  во- 
просу же  о  политической  равноправности  женщинъ  1юльскимъ 
земскимъ  съЪздомъ  было  признано,  что  ^^е  только  рЪшен1е,  но  и 
самая  постановка  его — д-Ьло  будущаго  народнаго  представительства. 

В.  Д.  Набоковъ  (Петербургъ),  г.  Дворжакъ  и  др.  полагали  не- 
обходимымъ  остаться  при  прежнемъ  постановле.н1и,  мотивирован- 
номъ  невозможностью  решать  столь  трудный  и  сложный  вопросъ 
спЪшно  и,  такъ  сказать,  попутно.  Обсужден1е  вопроса  по  суще- 
ству съ1&здомъ  было  отвергнуто.  Это  не  пом-Ьшало  однако  про- 
должительнымъ  прен1ямъ,  такъ  какъ  сторонники  предложен1я 
г.  Драго  находили,  что  оно  можетъ  быть  принято  безъ  осужде- 
ния по  существу,  ибо  вопросъ  простъ,  ясенъ  и  не  возбуждаетъ 
сомн'Ьн1Й.  П.  Д.  Лескевичъ  (Севастополь)  указывалъ  на  необхо- 
димость хотя  бы  расширен1Я  правъ  женщинъ  участвовать  въ  вы- 
борахъ черезъ  уполномоченныхъ.  Въ  Севастополе  очень  много 
домовлад1>лицъ  и  квартиронанимательницъ,  фактически  устра- 
ненныхъ  отъ  выборовъ  потому,  что  имъ  некому  дать  доверен- 
ностей— мужей  н^тъ  или  они  на  военной  службе,  удовлетворяю- 
щихъ  услов1ямъ  сыновей  тоже  нЪтъ. 

Баллотировка  ответила  отрицательно  на .  предложеже:  сове- 
щан1е  его  отвергло  большинствомъ  72  голосовъ  противъ  60. 

Въ  седьмой  тезисъ  внесены  два  существенныхъ  дополнен1я: 
«отмена  ограничений  гласности  судебныхъ  заседан1й»  и  «полная 
отмена  смертной  казни  навсегда». 
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Первая  половина  восьмого  тезиса  встретила  только  зам-Ьчан^я 
редакц1оннаго  характера.  Исключительные  законы  въ  современ- 
номъ  ихъ  пркм'Ънен1И  глишкомъ  хорошо  известны  всЪмъ  м  каж- 
дому, чтобы  по  поводу  ихъ  среди  членовъ  съезда  могли  суще- 
ствовать два  мн'Ьн1Я.  Но  по  второй  подовинЪ  обнаружились  р1&зко 
различныя*  сужден1я. 

В.  В.  Измайловъ  (Тамбовъ)  высказалъ,  что  ни  военное  поло- 
жен1е,  ни  какое-либо  положен1е  усиленной  охраны  въ  правовомъ 
государстве,  при  конституц1онномъ  строЪ,  никогда  недопустимы. 
Стоя  на  точкЪ  зр'Ьн1Я  неотъемлемости  такъ  называемыхъ  есте- 
ственныхъ  правь  человека,  г.  Измайловъ  настаивалъ  на  томъ, 
что  государство  никогда  и  ни  при  какихъ  обстоятельствахъ  не 
можетъ  отнимать  обычныхъ  гарантий  личной  неприкосновенности, 
свободы  слова,  собран1й  и  пр.,  а  особенно  вводить  исключитель- 
ную подсудность  и  устанавливать  повышенныя  наказан'ж. 

С  А.  Муромцевъ,  Ф.  Ф.  Кокошкинъ  (Москва)  и  В.  Д.  Кузь- 
минъ-Караваевъ  возражали,  ссылаясь  не  только  на  практику,  но 
и  на  текстъ  конституций  государствъ  Средней  Европы.  По  ихъ 
воззр*Ьн1Ю,  отрицать  возможность  возникновенгя  исключитель- 
ныхъ  обстоятельствъ  внутри  государства  нельзя,  а  потому  нельзя 
отвергать  въ  принцип*  исключительные  законы.  Сл1)Дуетъ  лишь 
озаботиться,  чтобы  они  не  вводились  въ  д'Ьйств'|е  безъ  особаго 
каждый  разъ  соглас1я  народнаго  представительства. 

Доводы  эти  совЪщан1я  не  убедили,  и  оно  большинствомъ  го- 
лосрвъ  присоединилось  къ  мн-Ьн^ю  г.  Измайлова. 

Восьмой  тезисъ  принятъ  въ  следующей  редакц1и: 

«8.  Признан'1е,  что  никакое  изъятие  изъ  основныхъ  началъ 
неприкосновенности  личности  и  основныхъ  правъ  росс1йскихъ 
фажданъ  и  нормальной  подсудности  не  можетъ  быть  устанавли- 
ваемо. Повсем-Ьстное  снят1е  положен1й  усиленной  охраны  и  воен- 
наго  и  отмЪна  вообще  исключительныхъ  законовъ;  недопущен1е 
чрезвычайныхъ  военныхъ  и  иныхъ  судовъ;  полная  амнист1я  осу- 
жденныхъ  за  такъ  называемыя  политическ1я  и  релипозныя  пре- 
ступления; отм-Ьна  наложенныхъ  за  тЪ  же  преступления  админи- 
стративныхъ  взысканий  и   прекращен1е  начатыхъ  пресл1^дован1й». 

На  этомъ  закончилось  дневное  засЪдан1е.  На  вечеръ  съЪздъ 
назначилъ  обсуждение  профаммы  экономической. 
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Вечернее  засгьдаше  13  сентября 
и  утреннее  и  вечернее  14  сентября. 

Собравшись  на  вечернее  зас'Ьдан1е,  съЪздъ,  по  просьбЪ  пред- 
ставителей окраинъ,  приступилъ  къ  обсуждению  не  экономиче- 
ской программы,  какъ  предполагалось,  а  о  правахъ  националь- 
ностей и  о  децентрализац1и  управления  и  законодательства. 

Насколько  жгучимъ  практическимъ  вопросомъ  минуты  является 
вопросъ  о  «бойкот-Ь»,  настолько  же  волнуетъ  общественную 
мысль  вопросъ,  еще  обсуждаемый  теоретически,  но  неизмеримо 
бол-Ье  важный,  нежели  самое  измЪнен1е  формъ  и  способовъ 
управлен1я  государствомъ:  чЪжъ  быть  России  въ  будущемъ — сво- 
бодной ли  федерац1ей  самостоятельныхъ  штатовъ  или  кантоновъ, 
или  совокупностью  автономныхъ  областей  и  провинщй,  или  же 
остаться  единымъ  неразд'Ьльнымъ  государствомъ? 

Въ  такой  широкой  постановк-Ь  вопросъ  неизб^Ьжио  выросъ 
передъ  съЪздомъ  изъ  сравнительно  узкихъ  рамокъ  заглавия  до- 
клада бюро.  Содержан1е  чрезвычайно  подробнаго  доклада  съ  мас- 
сой ц-Ьнныхъ  данныхъ  тоже,  впрочемъ,  выходило  за  рамки 
заглав1я.  Прен1я  не  вращались  вокругъ  и  около,  а  освЪтили  всю 
глубину  вопроса,  такъ  что  посл^Ь  трехъ  зас'Ьдан1й  каждый  голосо- 
валъ  съ  открытыми  глазами.  Значительныя  затруднен1я  предста- 
вляло  выработать  формулы,  которыя  объединили  бы  большинство, 
согласное  въ  общихъ  принципахъ  и  расходящееся  въ  деталяхъ, 
во-первыхъ,  и  въ  средствахъ  проведен1Я  принциповъ  въ  жизнь — 
во-вторыхъ.  По  нашему  мнЪн1ю,  съЪздъ  успешно  разр'Ьшилъ  и 
эти  затруднен1я. 

Цокладчикомъ  выступилъ'  Ф.  Ф.  Кокошкинб.  Чтен1е  доклада, 
въ  который,  между  прочимъ,  вошли  записки  объ  автоном1и  Груз'т 
и  Украины,  заявления  общественныхъ  деятелей  черниговской  гу- 
берн1и  и  положен1я  проф.  Лучицкаго,  продолжалось  около  двухъ 
часовъ. 

По  мн'Ьн1ю  бюро,  основан1я  и  услов1я  автоном1и  тЪхъ  или 
иныхъ  областей  въ  отдельности  не  могутъ  быть  предметомъ 
сужден|й  настоящаго  съезда.  Необходимо  детальное  и  объектив- 
ное изучен1е  каждой  такой  области,  взаимныхъ  отношен1й  насе- 
ляющихъ  ее  племен ъ  и  народностей  и  согласовате  нац1ональныхъ 
запросовъ  и  требован1Й,    иер1эДко   противорЪчивыхъ.   Только   по 
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польскому  вопросу,  въ  предЪлахъ  автоном1и  десяти  губерн1й 
Царства  Польскаго,  можетъ  быть  данъ  отвЪтъ.  Въ  отношен1И 
всЪхъ  другихъ  окраинъ  надлежитъ  лишь  выяснить,  сочувствуетъ 
ли  съ*Ьздъ  въ  принцип*  иде-Ь  автоном1и  и  целесообразности  ея 
проведен1Я  и  приложен!я  къ  будущей  Росс1И. 

Отмечая  положительныя  стороны  автономнаго  строя,  докладъ 
не  обошелъ  молчан1емъ  и  того,  что  онъ  иногда  способствуетъ 
росту  нац10нальной  розни,  какъ  это  видно  изъ  примера  совре- 
менной Австр1И.  Въ  общемъ,  бюро  стоитъ  за  государственное 
единство,  но  съ  полной  охраной  нац10нальныхъ  особенностей 
культуры,  языка  и  равноправности  всЪхъ  народностей.  Бюро  — 
за  самую  широкую  децентрализац1ю  управлен1я  повсеместно. 
Децентрализац1я  законодательства  возможна  нынЪ  лишь  тамъ, 
гдЪ  она  стала  выяснившейся  и  вполне  определившейся  потреб- 
ностью. Повсеместная  же  провинциальная  автоном1я  —  вопросъ 
отдаленнаго  будущаго,  который  ныне  можно  лишь  предугадывать. 
Делен1е  Росс'т  на  автономныя  части  не  было  бы  теперь  призна- 
Н1емъ  факта,  а  возсоздан1емъ  историческаго  прошлаго,  отъ  кото- 
раго  Трестами  не  осталось  и  следовъ. 

Въ  заключен1е  доклада  Ф.  Ф.  Кокошкинъ  представилъ  вни- 
ман{ю  собраны  следующ1я  положен1я. 

«А.  По  вопросу  о  правахъ  национальностей. 

1)  Основной  законъ  Росс1йской  Импер1и  долженъ  гарантиро- 
вать всемъ  населяющимъ  Импер1Ю  народностямъ  право  культур- 
наго  самоопределен1я,  полную  свободу  употреблен1я  различныхъ 
языковъ  и  нареч1й  въ  общественной  жизни,  свободу  собран1й, 
союзовъ,  учебныхъ  заведен1й  и  всякаго  рода  учрежден1й,  имею- 
щихъ  целью  сохранен1е  и  развит1е  языка,  литературы  и  куль- 
туры каждой  народности  и  т.  п. 

2)  Русск1й  языкъ  долженъ  остаться  языкомъ  центральныхъ 
государственныхъ  учрежден1й,  арм1и  и  флота. 

3)  Языкъ  местныхъ  адмйнистративныхъ  и  судебныхъ  установ- 
лен1й  определяется  общими  и  местными  законами,  а  въ  преде- 
лахъ  законовъ  постановлен1Ями  самихъ  означенныхъ  установлен1й 
или  техъ  органовъ,  которымъ  они  подчинены.  Языкъ  местныхъ 
выборныхъ  собран1й  и  ихъ  исполнительныхъ  органовъ  опреде- 
ляется постановлен1ями  сихъ  собран»й. 

4)  Въ  учебныхъ  заведен1яхъ,  содержимыхъ  на  счетъ  государ- 
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ства  или  органовъ  м1^стнаго  самоуправлен1я,  языкъ  преподаван1Я 
определяется  постановлен1ями  т'Ьхъ  государственныхъ  или  обще- 
ственныхъ  установлен1й,  въ  вЪдЪн1и  которыхъ  означенныя  заве- 
ден1я  находятся.  При  этомъ  должно  быть  наблюдаемо,  чтобы 
населен1е  каждой  м'Ьстности  могло  получать  начальное,  а  по 
возможности  и  дальнейшее  образован1е  на  своемъ  родномъ  языкЪ. 

«Б.  По  вопросу  о  децентрализац1и  управлен1я. 
'  1)  Кругъ  ведомства  органовъ  м-Ьстнаго  самоуправлен1я  долженъ 
простираться  на  всю  область  м^стнаго  управлен'т,  включая  сюда 
и  П0ЛИЦ1Ю  безопасности  и  благочижя  и,  за  исключен'шмъ  лишь 
т^хъ  отраслей  управлен'ш,  которыя  въ  услов1яхъ  современной 
государственной  жизни  необходимо  требуютъ  централизац1И  (какъ, 
напр.,  военнаго,  таможеннаго,  акцизнаго,  монетнаго,  почтово- 
телеграфнаго  управлен1я  и  т.  п.). 

2)  деятельность  мЪстныхъ  представителей  центральной  власти 
должна  сводиться  къ  надзору  за  законностью  деятельности  орга- 
новъ местнаго  самоуправлен1Я,  при  чемъ  окончательное  решеже 
по  возникающимъ  въ  этомъ  отношен1и  спорамъ  и  сомнен1ямъ 
должно  принадлежать  судебнымъ  учрежден1ямъ. 

3)  Органамъ  местнаго  самоуправлен1я  должна  принадлежать 
широкая  власть  издавать  въ  пределахъ  законовъ  общеобязатель- 
ныя  постановлен1я.  При  этомъ  возможно  ббльшая  часть  предме- 
товъ,  подлежащихъ  ныне  веден1ю  законодательной  власти,  должна 
быть  отнесена  къ  кругу  действ1я  обязательныхъ  постановлен1й 
(какъ,  напр.,  правила  объ  охране  лесовъ  и  водъ,  подробное  урегули- 
рован1е  поземельныхъ  отношен1й,  правила  объ  устройстве  мест- 
ныхъ  путей  сообщен1я  и  о  пользован1и  ими,  упорядочен1е  охоты 
и  т.  п.). 

«В.  По  вопросу  о  децентрализац1и  законодательства. 

1)  Образован1е  местныхъ  представительныхъ  собран1й,  обла- 
дающихъ  правомь  участ!я  въ  осуществлен1И  законодательной 
власти  по  известнымъ  предметамъ  является  уже  ныне  потреб- 
ностью некоторыхъ  частей  Импер1И  и  въ  будущемъ  можетъ  сде- 
латься потребностью  повсеместной. 

2)  После  установлен1Я  правъ  гражданской  свободы  и  правиль- 
наго  народнаго  представительства  съ  конституц1онными  правами 
для  всей  Имперт,  долженъ  быть  открыть  законный  путь  для 
установлен1я  местной  автоном1и  по  мере  выяснен1я  потребности 
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въ  ней  м1&стнаго  населен1я  и  естественныхъ  границъ  автономныхъ 
областей. 

3)  Образован1е  автономныхъ  областей  должно  совершаться 
путемъ  издан1я  особаго  каждый  разъ  закона. 

4)  М*Ьстныя  законодательныя  собран'ш  должны  избираться 
путемъ  всеобщей,  прямой,  равной  и  тайной  подачи  голосовъ. 

5)  Вс%  постановления  общеимперскаго  основного  закона,  за 
исключен1емъ  тЪхъ  постановлен1й  о  круг-Ь  в-Ьдомства  централь- 
ныхъ  государственныхъ  учрежден1й,  которыя  будутъ  видоизме- 
нены, а  равно  общеимперск'т  законъ  о  выборахъ  въ  палату  на- 
родныхъ  представителей,  дЪйствуютъ  и  въ  пред-Ьлахъ  автоном- 
ныхъ областей. 

6)  Представительство  отъ  органовъ  мЪстнаго  самоуправлен1я 
въ  земской  палат1Ь  зам'Ьняется  для  автономныхъ  областей  пред- 
ставительствомъ  отъ  м'1&стныхъ  законодательны^ъ  собран1й. 

7)  Въ  предЪлахъ  общеимперскаго  основного  закона  и  закона 
объ  автоном1и,  внутренее  устройство  каждой  автономной  области 
опред-Ьдяется  мЪстнымъ  законодательнымъ  собран1емъ»! 

Гр.  /7.  А.  ГеЛденб  обратилъ  вниман1е  на  безконечную  слож- 
ность возбужденныхъ  докладомъ  вопросовъ.  Спорить  по  нимъ 
можно  ц-Ълые  годы.  .Будетъ  достаточно,  если  съЪздъ  выразитъ 
принципиальное  сочувств1е  праву  каждой  нацюнальности  на  само- 
опред%лен1е,  чтб  объединяетъ  всЬхъ  русскихъ  прогрессивныхъ 
людей,  а  въ  частности  сочувственное  отношен'|е  къ  разр'Ьшен!ю 
назр"Ьвшаго  польскаго  вопроса.  Установлен1е  же  основъ  необхо- 
димыхъ  м1^ропр1ЯТ1й  —  дЪло  Государственной  Думы,  когда  она 
станетъ  на  высоту  выраженныхъ  уже  съ1Ьздомъ,  въ  отношен1и 
ея  роли  и  образования,  пожеланий. 

Проф.  //.  В.  ЛуницкШ  энергично  возражалъ.  Не  отрицая 
сложности  вопроса,  онъ  признавалъ  для  съезда  возможнымъ  и 
желательнымъ,  оставаясь  всец1Ёло  въ  области  принциповъ,  сказать, 
что  Росс1я  не  станетъ  спокойной  и  свободной,  пока  въ  ней  не 
осуществится  на  широкихъ  началахъ  федеративное  устройство. 

В.  М.  Кашкаровб  (Калуга)  неудовлетворенъ  докладомъ,  гово- 
рящимъ  то  за  федерац1ю,  то  противъ.  Вопроса  о  федеративномь 
переустройстве  Росс1И  не  существуетъ.  Онъ  выдвинуть  искус- 
ственно.  Другое   дЪло  —  вопросъ   польск1й.  О  немъ   мы  должны 


144  СЕНТЯБРЬСК1Й   ЗЕМСКЖ  съ-ьздъ. 

высказать  свое  суждение.  Необходимо  немедленно  ликвидировать' 
насл"!1д1е  ХУИ!  СТ0Л1ЭТ1Я. 

Е.  В,  де-Роберти  (Тверь)  не  считаетъ  вопроса  сложны мъ. 
Мы  не  пишемъ  законодательнаго  акта.  Стран*]^)  нужно  только 
знать,  сколько  въ  земской  сред-Ь  централистовъ,  федералистовъ 
и  автономистовъ. 

По  мнЪн1ю  Ф.  //.  Родичева  (Тверь),  говорить  сейчасъ  можно 
и  должно  только  о  Польш^э.  Вопросъ  о  федеративномъ  ст|эо'Ь  не 
стучится  въ  дверь;  будутъ  одни  академическ!е  споры. 

Г.  ВрублевскШ  (Ковна)  горячо  настаивалъ,  чтобы  съ-Ъздъ 
далъ  отвЪтъ  по  польскому  вопросу,  чего  ждутъ  пославш1е  его 
и  другихъ  представителей  поляки. 

То  же  поддерживалъ  князь  ДруцкоИ-ЛюбецкШ  (Минскъ). 

Согласно  съ  Ф.  И.  Родичевымъ  говорили  А,  А,  Савельева 
(Мижн!й-Новгородъ),  князь  Щербатове  (Полтава)  и  друпе.  В.  Е, 
Якушкинб  поддерживалъ  г.  Лучицкаго. 

Г.  Измайлове  (Тамбовъ)  заявилъ,  что  главная  задача  съ-Ьзда 
высказаться  положительно  о  правЪ  всЬхъ  нац1ональностей  на 
самоопред'Ьлен1е,  что  это  сказать  сейчасъ  же  вполн-Ъ  возможно, 
и  что  такой  отвЪтъ  всего  нужнее  ПольшЪ,  Финляндт  и  Кавказу. 

Отлагая  продолжен1е  прен1й  на  сл1&дующ1й  день,  съЪздъ  р-Ь- 
шилъ  начать  обсужден1е  съ  перваго  отдела  положен1й  бюро. 

ПредсЪдателемъ  былъ  избранъ  14  сентября  Я.  Я.  Щепкинб. 
Въ  виду  т1^сной  связи  и  зависимости  положен1й  перваго  и  третьяго 
отд1&ловъ,  удерживать  прен1я  въ  рамкахъ  правъ  национальностей 
на  самоопред'Ьлен1е  представлялось  чрезвычайно  труднымъ.  Ора- 
торы постоянно  сбивались  на  автоном1Ю  нац'юнальностей  и  областей. 

Г.  ВрублевскШ  (Ковна)  развивалъ  соображен'1Я,  высказанныя 
имъ  наканун'1^,  и  обрисовалъ  необходимость  обезпечен1я  правъ 
меньшинства  въ  областяхъ  со  см1Ьшаннымъ  населен1емъ  —  иначе 
выйдетъ  наружу  местный  нац10нальный  антагонизмъ.  Онъ  внесъ 
предложен1е:  поручить  бюро  внести  будущему  съ*Ьзду  соображен1я 
о  гарант1яхъ  представительства  меньшинства  въ  центральномъ 
представительномъ  учрежден1и  и  въ  мЪстномъ  самоуправлен1И. 

И.  //.  Поповб  (Иркутскъ)  говорилъ  о  якутахъ,  бурятахъ  и 
прочихъ  сибирскихъ  инородцахъ.  Къ  чему  привела  обрусительная 
политика?  Она  дала  обратный  результатъ:  среди  бурятъ  заметно 
усилен1е  монгольскаго  вл1ян!я,  христ1анство  не  имЪетъ  усп-Ьха,  а 
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ламаитство  и  шаманство  успЪваютъ,  русскому  языку  никто  не 
научился,  напротивъ,  живу1Ц1е  среди  инородцевъ  русские  начи- 
наютъ  говорить  по-якутски  и  по-бурятски.  Г.  Поповъ  полагаетъ, 
что,  хотя  бы  въ  виду  территор1альной  протяженности  Росс1и, 
необходимо  федеративное  устройство  государства. 

Того  же  взгляда  держится  А.  Ж.  Александровб  (Екатерино- 
славъ).  Нацюнальный  вопросъ  въ  переживаемую  минуту  бакин- 
скихъ  и  другихъ  ужасовъ  пр1обр1&лъ  исключительное  значен1е. 
«Везд-Ь  кипитъ  котелъ  взаимной  ненависти».  Только  признан1е 
нац'юнальныхъ  правъ  и  широкая  областная  автоном1я  могутъ 
вернуть  страну  къ  единству.  Ораторъ  сожал-Ьеть,  что  докладъ 
бюро  не  говоритъ  прямо,  гд1^  именно  определилась  уже  потреб- 
ность въ  автоном1и. 

Г.  ПонятовскШ  (Волынь),  ссылаясь  на  Швейцар1'ю  и  Америку, 
доказывалъ,  что  автоном1я  областей  приводитъ  не  къ  распаден1ю 
государства,  а  къ  тЪсному  сплочен1Ю.  Автоном1я,  между  прочимъ, 
необходима  Малоросс1И,  гд-Ь  своеобразны  услов1я  землевлад1&н1Я 
и  гдЪ  своеобразно  же  можетъ  быть  разрЪшенъ  аграрный  вопросъ. 

Кавказъ,  къ  сожал1Ьн1ю,  на  настоящемъ  съезде  былъ  пред- 
ставленъ  слабо.  Тифлисъ,  за  выходомъ  въ  отставку  городского 
головы  г.  Вермишева  и  гласныхъ  думы,  не  могъ  прислать  депу- 
татовъ,  о  чемъ  извЪстилъ  телеграммой,  прочитанной  въ  засЪ- 
дан1И  13  сентября.  А  потому  армянск1й  вопросъ  остался  безъ 
освЪщен1я.  Лишь  о  Груз1И  говорилъ  представитель  г,  Кутаиса  Д,  А. 
Лордкипанидзе.  Онъ  доказывалъ  полную  фактическую  возмож- 
ность возстановлен!я  Груз1и — не  въ  вид1Ь  самостоятельнаго  цар- 
ства, а  особенной  автономной  части  Росс1И.  100  лЪтъ  была  Груз!я 
въ  рукахъ  русскаго  правительства  и  въ  результате  теперь  идеть 
война  между  населен1емъ  и  русскими  войсками.  Только  авто- 
Н0М1Я  можетъ  умиротворить  край. 

Собран1е  признало  вопросъ  о  правахъ  нац10нальностей  доста- 
то«^но  разъясненнымъ  и,  по  принят1И  предложен1я  г.  Врублевскаго, 
приступило  къ  баллотировке  положен1й  перваго  отдела. 

Пунктъ  первый  принятъ  въ  следующей  несколько  изменен- 
ной редакц1и:  «Основной  законъ  Росс1йской  Импер1и  долженъ 
гарантировать  всемъ  населяющимъ  Импер1ю  народностямъ  право 
культурнаго  самоопределен1я,  какъ-то:  полную  свободу  употреб- 
ления  различныхъ   языковъ  и  нареч!Й    въ   общественной   жизни, 

в.  Кувы1инъ-1Сараваевъ.  Ивъ  эпохи  освободит,  движетя.  10 
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свободу  собран1й,  союзовъ,  свободу  открыт1я  частныхъ  учебныхъ 
заведен1й  и  всякаго  рода  учреждений,  им'Ъющихъ  ц'Ълью  сохра* 
нен1е  и  развит1е  языка,  литературы,  культуры  каждой  народ- 
ности и  т.  п.)>.  Второй  пунктъ  принять  безъ  измЪненгя.  Вм"Ьсто 
третьяго  и  четвертаго:  «Употреблен'|е  на  ряду  съ  общегосудар- 
ственнымъ  м-Ьстныхъ  языковъ  въ  м^Ьстных-ь  государственныхъ  и 
общественныхъ  установлен1яхъ  и  въ  учебныхъ  заведен1яхъ,  со- 
держимыхъ  на  средства  государства  или  органовъ  самоуправлен1я, 
регулируется  общими  и  м-Ьстными  законами,  а  въ  пред-Ьлахъ  за- 
коновъ  постановлениями  подлежащихъ  установлен1й.  При  этомъ 
должно  быть  наблюдаемо,  чтобы  населен1е  каждой  местности 
могло  получать  начальное,  а  по  возможности  и  дальнейшее 
образован1е  на  своемъ  родномъ  языкЪ». 

Второй  отдЪлъ  положений  встр-Ьтилъ  лишь  редакц10нныя 
замЪчан!Я  и  принятъ  съ  исключен'|емъ  въ  пунктахъ  первомъ  и 
третьемъ  прим^рныхъ   перечней  отраслей  управлен1я  и  правилъ. 

Въ  прен1яхъ  по  вопросу  о  децентрализац1и  законодательства 
представителями  крайнихъ  полюсовъ  выступили:  съ  одной  стороны, 
А.  М.  Колюбакинб  (Новгородъ),  В,  И.  ВернадскШ  (Тамбовъ),  С.  А. 
КотляревскШ  (Саратовъ)  и  проф.  ЛуницкШ  (К|евъ);  съ  дру- 
гой— НемировскШ  (Саратовъ),  Л.  //.  Гунковб  (Москва),  А,  А.  Са- 
вельева (Нижн1й-Новгородъ)  и  гр.  П.  А.  Гейденб  (Псковъ). 

Доводы  федералистовъ  сводились,  главнымъ  образомъ,  къ 
тому,  что  распаден1е  государственнаго  единства  при  федерацт — 
опасение,  не  имеющее  основан1й.  Прим1&ръ  не  только  Швейцар1и 
и  Америки,  но  и  Герман1и  показываетъ  обратное.  Федеративное 
государство  гораздо  сплоченн-Ье  и  могущественнее  централисти- 
ческаго.  Общее  представительство  вполне  достаточно  гаранти- 
руетъ  сохранен1е  единства.  Блага  же,  даваемыя  федеративнымъ 
строемъ,  неисчислимы.  Только  при  немъ  нацюнальная  культурная 
самостоятельность  не  обращается  въ  миражь.  В.  И.  Вернадск1й 
выставилъ  идею  провинщальной  автоном1и,  какъ  необходимое 
следствие  демократическаго  строя  территор1ально  протяженнаго 
государства.  Въ  центральномъ  представительстве  можетъ  активно 
себя  проявлять  лишь  ничтожная  горсть  ста  милл1оновъ  гражданъ.  I 

При  делен1и  на  автономныя  провинции  управлен1е  страной  дей- 
ствительно переходить  къ  народу.  Проф.  Лучицк1й  указывалъ 
на  несправедливость   распределен|я    сбираемыхъ  съ  насележя  де- 
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негъ,  всегда  присущую  государствамъ,  отрицающимъ  м'1Ьстную 
автоноМ1Ю. 

По  мн1&н1ю  централистовъ,  опасность  распадения  не  призрачна, 
а  реальна.  Разъ  Росс1я  вступить  на  путь  автоном1и  окраинъ, 
она  «распылится».  За  Кавказомъ  и  Малоросс1ей  вспомнятъ  о 
своей  былой  самостоятельности  Новгородъ  и  Псковъ.  Вопросъ 
возникъ  только  потому,  что  велась  стол'Ьт1'я  безц1&льная  и  же-, 
стокая  политика  обрусен1я,  потому  —  что  центръ  ничего  не  да- 
валъ,  ничего  ни  за  кЪмъ  не  признавалъ  и  все  давилъ. 

Въ  будущей  Росс1и  сепаратистск1я  стремлен1я  исчезнуть  сами 
собой.  Народъ  не  хочетъ  федерац1и.  Парт1я,  которая  выставить 
автоном1ю  вь  своей  избирательной  платформ-Ь,  погубить  себя 
на  выборахь.  Если  это  сд-Ьлаеть  земск1й  сь-Ьздь,  онь  отдасть 
Думу  в-ь  руки  р€акц1онеровь. 

Кром1&  названныхь  лиць  вь  прен1яхь  принимали  участ1е  еще 
очень  мног1е,  примыкавш1е  частью  кь  одной  группе,  частью  къ 
другой.  Л/.  М.  КовалевскШ  высказывался  за  возстановлен1€  истори- 
ческой правды.  Ему  возражали,  что  многол-Ьтн^й  факть  стеръ 
прошлое,  такь  что  нечего  и  возстановлять. 

Значительное  большинство  отвергло  всЪ  семь  пунктовь  поло- 
жен1й  третьяго  отд1&ла  и  приняло  следующую  резолюц1Ю: 

«Им-Ья  вь  виду,  что  образован1е  мЪстныхь  представитель- 
ныхь  собран1й,  обладающихь  правомь  участ1я  вь  осуществлении 
законодательной  власти  по  изв15стнымь  предметамь,  является 
потребностью  нЪкоторыхь  частей  Ймпер1и,  сьЪздь  постановилъ: 
послЪ  установлен1Я  правь  гражданской  свободы  и  правильна  го 
народнаго  представительства  сь  конституц1онными  правами  для 
всей  Империи,  должень  быть  открыть  законный  путь  для  устано- 
вления местной  автоном1и». 

Съ1&здь  перешель  кь  польскому  вопросу. 

Ф.И.Родиневб  отмЪтиль,  что  вь  Росс1И  коренной,  представленной 
земскими  губерниями,  польск1Й  вопрось  поставлень  по  собственной 
иниц1атив'Ь  и  по  собственной  же  иниц1ативЪ  вносится  предложен1е 
его  р-Ьшить  въ  смысл'Ь  удовлетворения  желан1й  и  помысловьполяковь. 
«Мы  этимь  д-Ьлаемь  полезное  и  необходимое  для  нась  самихь  д-Ьло». 

А.  И.  Гунковб  высказался  противь  автоном1и  Польши.  Пусть 
поляки  получать  широкое  местное  самоуправлен1е,  пусть  они 
получать  все,  что  получимь  мы,  но  и  только. 

10* 
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Резолюц1я  съезда: 

«Съ-Ьздъ,  им-Ья  въ  виду,  что  Царство  Польское  въ  большой 
своей  части  представляетъ  собою  совершенно  однородное  въ 
нац10нальномъ  и  культурно-бытовомъ  отношен1яхъ  и  рЪзко  обособ- 
ленное отъ  остальныхъ  частей  Импер1и  ц-Ълое,  признаетъ  не- 
обходимымъ  немедленно,  по  установлен'т  обще-имперскаго  демо- 
кратическаго  народнаго  представительства,  съ  конститушонными 
правами,  выд-Ьлить  Царство  Польское  въ  особую  автономную 
единицу  съ  сеймомъ,  избираемымъ  на  основан1и  всеобщаго,  пря- 
мого, равнаго  и  тайнаго  голосован1я,  при  условги  сохранен'ш 
государственнаго  единства  Импер1И  и  установлен1я  возможности 
исправлен1я  границъ  между  Царствомъ  Польскимъ  и  сос"Ьдними 
губерн1ями,  по  обоюдному  соглашен1Ю,  какъ  въ  ту,  такъ  и  въ 
другую  сторону,  въ  соотв'Ьтств1и  съ  племеннымъ  составомъ  и 
желаниями  мЪстнаго  населен1Я.  При  этомъ  въ  Царств1Ь  Польскомъ 
должны  действовать  обще-имперск1я  гарант1и  гражданской  сво- 
боды и  права  нац1ональностей  на  культурное  самоопредЪлен1е  и 
должны  быть  обезпечены  права  меньшинства». 

Вечеромъ  13  сентября  съЪздомъ  было  постановлено  выразить 
благодарность  Ю.  А.  Новосильцеву  за  предоставлен1е  пом1>щен1'я 
и  сожал'Ьн1е,  что  Ю.  А.  Новосильцевъ,  въ  виду  бол^Ьзни,  лишенъ 
возможности  участвовать  въ  занят1яхъ. 

При  открытии  утренняго  зас1Ьдан1я  14  сентября  Ф.  А.  Голо- 
винъ  доложилъ,  что  бюро  пополнило  свой  составъ  двумя  лицами: 
М.  М.  Ковалевскимъ  и  П.  Н.  Милюковымъ,  которые,  какъ  члены 
бюро,  йошли  въ  число  участниковъ  съезда. 

Зат-Ьмъ  съ1Ьздъ  у  тверд  и  лъ  списокъ  лицъ,  предложенныхъ  въ 
составъ  центральнаго  земскаго  консультац1оннаго  комитета. 

Лица  эти:  К.  К.  Арсеньевъ  (Спб.),  гр.  П.  А.  Гейденъ  (Псковъ), 
В.  Д.  Набоковъ  (Спб.),  В.  Д.  Кузьминъ-Караваевъ  (Тверь),  Ф.  И. 
Родичевъ  (Тверь),  М.  П.  Федоровъ  (Спб.),  М.  И.  Петрункевичъ 
(Спб.),  Оппель  (Спб.),  С.  А.  Муромцевъ  (Москва),  фонъ-Рутценъ 
(Курскъ),  П.  Н.  Милюковъ  и  М.  М.  Ковалевский.  Комитету  предо- 
ставлено приглашать  другихъ  лицъ  по  его  усмотрЪтю.  ЗасЬдант 
комитета  будутъ  происходить  въ  Петербурге. 

14  сентября  вечеромъ  были  выслушаны  особыя  мн'Ьн1Я  по 
вопросамъ:  о  политической  равноправности  женщинъ  и  о  пря- 
мыхъ  выборахъ. 
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Засп)дани  15  сентября. 

Еще  въ  день  открыт!Я  съ-^зда  явившимся  участникамъ  его  была 
роздана  следующая  экономическая  программа: 

«1)  Широкое  сод'Ъйств1е  подъему  сельскаго  хозяйства.  Уста- 
иовлен1е  услов1Й,  благопр1ятныхъ  для  процветания  кооперашй, 
обществъ,  союзовъ  и  вообще  всякаго  рода  единен!й,  направлен- 
ныхъ  къ  улучшен1ю  землед'Ьл1я. 

2)  Развит1е  мел1оративнаго  кредита  въ  особенности  для  мел- 
кихъ  хозяевъ. 

3)  Расширете  землевлад'Ьн1я  и  землепользован1я,  основаннаго 
на  начал*  личнаго  труда  земледельца,  при  помощи  использован1я 
для  этой  цели  государственныхъ  и  удЪльныхъ  земель  и  въ  слу- 
чаяхъ  необходимости  обязательнаго  выкупа  за  счетъ  государства 
требуемой  площади  частновлад^льческихъ  земель. 

2-ая  редакц1я'§  3  (меньшинство): 

Расширен1е  землевладЪн1я  и  землепользован1я,  основаннаго  на 
начале  личнаго  труда  земледельца,  съ  допущен1емъ  въ  известныхъ 
случаяхъ  обязательнаго  за  счетъ  государства  выкупа  частновла- 
дельческихъ  земель. 

4)  Законодательное  урегулирован1е  арёндныхъ  отношений:  упро- 
чеже  пользования  арендуемой  землей,  обезпечен1е  права  аренда- 
тора на  вознагражден1е  за  произведенныя  имъ,  но  не  использо- 
ванныя  улучшения  и  противодействие  чрезмерному  повышен1ю 
арёндныхъ  ценъ  путемъ  ихъ  регулирован1я. 

5)  Устранен1е  препятств1й  къ  переселен1ямъ  и  разселен1ямъ 
земледельческаго  населен'|я.  Устройство  хозяйственнаго  быта  пе- 
реселенцевъ. 

6)  Облегчен1е  размежеван1я  земель  и  обмена  земельныхъ 
участковъ. 

7)  Отмена  выкупныхъ  платежей. 

8)  Пересмотръ  законодательства  о  найме  на  сельск1я  работы 
съ  целью  установлен1Я  равноправности  договаривающихся  сто- 
ронъ.  Учрежден1е  сельскохозяйственной  инспекц1и  труда  на  одно- 
родныхъ  началахъ  съ  фабричной.  Распространен1е  на  сельскихъ 
рабочихъ  фабричнаго  (рабочаго)  законодательства  применительно 
къ  услов1ямъ  земледельческой  промышленности. 

9)  Пересмотръ  устава  о  промышленности  въ  смысле  облегчения 
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условий  промышленной  деятельности.  Явочный  порядокъ  открытая 
промышленныхъ  заведежй. 

10)  Свобода  професс1ональныхъ  союзовъ  на  основЪ  общаго 
права  союзовъ  и  собраний. 

11)  Признан1е  стачекъ  законнымъ  средствомъ  защиты  рабо- 
чими своихъ  интересовъ. 

12)  Реформа  фабричнаго  (рабочаго)  законодательства  и  рас- 
пространен1е  его  на  всЬ  отрасли  фабрично-заводской  и  ремесленной 
промышленности  и  усилен1е  законодательной  охраны  труда.  Обез- 
печен1е  за  фабричной  инспекц1ей  независимости  отъ  полицейскихъ 
властей  и  надлежащей  самостоятельности. 

1 3)  Установлен1е  8-часового  рабочаго  дня  для  взрослыхъ  муж- 
чинъ  во  всЬхъ  производствахъ,  кромЪ  тЪхъ,  гд-Ь  эта  мЪра  будетъ 
признана  практически  неосуществимой.  Урегулирован1е  сверх- 
урочныхъ  работъ. 

2-ая  редакщя  §  13  (меньшинство): 

Установлен1е  8-часового  рабочаго  дня  для  женщинъ  и  сокра- 
щен!е  его  для  малол']Ьтнихъ.  Постепенное  сокращен1е  рабочаго  дня 
взрослыхъ  мужчинъ  и  установлен1е  8-часовой  нормы,  гд1>  это 
возможно.  Урегулирован1е  сверхурочной  работы. 

1 4)  Учреждение  примирительныхъ  палатъ  при  участ1и  предста- 
вителей труда  и  капитала. 

15)  Обязательное  государственное  страхован1е  на  случай 
смерти,  увЪч1й,  бол-Ьзни  и  на  старость.  Изыскан1е  мЪръ  борьбы 
съ  безработицей  и  облегчен1е  участи  безработныхъ. 

16)  Постепенное,  соответственно  съ  положен1емъ  отдЪльныхъ 
производствъ,  понижен1е  таможеннаго  тарифа  въ  ц'Ьляхъ  техни- 
ческаго  подъема  промышленности  и  удешевления  предметовъ  мас- 
соваго  потреблен1я. 

17)  Развит1е  прямыхъ  налоговъ  на  основан»и  профессивно- 
подоходнаго  обложен1я  въ  связи  съ  понижен1емъ  косвеннаго  обло- 
жения вообще  и  отменой  косвенныхъ  налоговъ  на  предметы  первой 
необходимости». 

СъЪздъ  перешелъ  къ  обсужден1ю  приведенной  программы  пе- 
редъ  закрыт'|емъ  вечерняго  засЪдан1я  14  сентября. 

Докладчикъ,  А.  А.  Мануйловъ  (членъ  бюро),  объяснилъ,  что 
бюро  не  предлагаетъ  немедленнаго  принятая  программы.  Хотя  на 
ея  составлен1е  и  выяснен1е  экономическихъ,  въ  частности  афар- 
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ныхъ,  вопросовъ  потрачено  органомъ  съ1Ьзда  не  мало  времени  и 
труда,  но  было  бы  оши<5очно  признать,  что  всЬ  тезисы  однаково 
безспорны  и  что  предлагаемые  отв-Ьты  на  экономическ1Я  проблеммы 
являются  действительно  т-Ьмъ,  что  охватываетъ  вопросы  и  мо- 
жетъ  объединить  участниковъ  съЪзда.  Необходимо,  чтобы  бюро 
еще  продолжало  работу.  А  еще  важн-Ье  положить  начало  такой 
работ-Ь  на  мЪстахъ — въ  м-Ьстныхъ  разнообразныхъ  союзахъ,  со- 
бран1яхъ  и  т.  п.  Отправною  точкою  такихъ  работъ  желательно, 
чтобы  служила  предлагаемая  программа.  А  потому,  по  мнЪн'ш 
бюро,  настоящему  съЪзду  ее  надлежитъ  разсмотр1Ьть  лишь  въ 
общихъ  чертахъ  и  принять,  такъ  сказать,  въ  первомъ  чтен1и,  т.-е. 
не  отвергать.  А.  А.  Мануйловъ  заключилъ  рЪчь  внесен1емъ  отъ 
лица  бюро  сл1&дующаго  проекта  резолюц1и: 

«Съ'Ьздъ,  заслушавъ  проектъ  экономической  программы  и 
признавъ,  что  она  можетъ  служить  точкой  отправления  для  даль- 
нейшей разработки,  поручаетъ  бюро  продолжать  начатую  работу 
для  представлен1я  ея  результатовъ  ближайшему  съезду.  Вместе 
съ  тЪмъ,  съЪздъ  постановляетъ  разослать  проектъ  программы 
на  мЪста  и  обращается  къ  мЪстнымъ  учрежден1ямъ  и  лицамъ  съ 
просьбой  подвергнуть  ее  разсмотр'Ьн1ю  съ  точки  зр'Ьн1я  какъ 
общихъ  началъ,  такъ  и  особыхъ  условий  отдЪльныхъ  местностей 
Росс1и,  и  свои  соображен1я  по  этому  предмету  доставить  въ  бюро 
съезда». 

Устранен1е  отъ  разсмотрен'ш  экономическихъ  вопросовъ  по 
существу  со  стороны  некоторыхъ  членовъ  съезда  вызвало  воз- 
ражен1я.  Указывалось,  что  эти  вопросы  для  избирателей-крестьянъ 
самые  больные,  самые  насущные.  Они  ждутъ  на  нихъ  ответа  и 
оцениваютъ  значение  изменения  государственнаго  строя  главнымъ 
образомъ  постольку^  поскольку  оно  можетъ  удовлетворить  зе- 
мельную нужду.  «А  какъ  на  счетъ  землицы?» — уже  и  теперь 
спрашиваютъ  крестьяне.  Не  сказать  имъ  ничего — прямо  невоз- 
можно. Необходимо  детально  разработать  сейчасъ  экономическую 
программу  и  всю  ее  включить  въ  воззван1е.  Особенно  настойчиво 
этого  требовалъ  представитель  области  войска  Донского  С.  В. 
Брыкииб. 

Большинство,  однако,  признавая  необходимымъ  внести  въ 
воззвание  главнейш1я  положен1я  программы,  соглашалось  съ  бюро, 
что  детальные  законченные  ответы  преждевременны.  ВместЬ  съ 
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тЪмъ,  большинство  отмечало  недостатки  программы,  даже  если 
смотреть  на  нее  съ  предлагаемой  докладчикомъ  точки  зр'Ьжя: 
въ  ней  не  выдЪлены  афарные  вопросы  и  одни  положетя  изло- 
жены въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  друпя  же  затрагиваютъ  по- 
дробности. Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  пункт-Ъ  восьмомъ  предусмотрено 
учрежден1е  сельско-хозяйственной  инспекцж  труда,  что  несомн1&нно 
представляетъ  лишнюю  подробность. 

СъЪздъ  р-Ьшиль  обсудить  программу  на  сл1Ьдующ1Й  день  въ 
пред-Ьлахъ  предложен1я  бюро  и  зат-Ьмъ  опред-Ьлить,  как1я  поло- 
жен1я  подлежатъ  включен1ю  въ  воззван1е. 

ЗасЪдан1е  15  сентября  происходило  подъ  предс1Ьдательствомъ 
графа  /7.  А,  Г^йдена. 

А,  А.  Мануйловб  повтори лъ  сущность  представленныхъ  нака- 
нуне объяснен1й  и  предложилъ  выслушать  программу  въ  новой 
редакц1и,   составленной    на  основан1и  зам-Ьчан^й  членовъ  съЪзда. 

Новая  редакц1я  разбила  профамму  на  три  отдела:  афарный 
вопросъ,  рабоч1й  вопросъ  и  вопросы  финансово-экономической 
политики.  Докладчикомъ  выступилъ  проф.  М.  Я.  Герценштейнъ 
(членъ  бюро). 

«А.  Афарный  вопросъ: 

1)  Увеличен1е  площади  землепользован1я,  основанное  на  нача- 
лахъ  личнаго  труда,  какъ  безземельныхъ  и  малоземельныхъ,  такъ 
и  другихъ  разрядовъ  мелкихъ  хозяевъ  землед^лыдевъ,  государствен- 
ными, удельными  и  кабинетскими  землями,  а  въ  случае  надобности — 
отчужден1е  государствомъ  части  владельческихъ  земель  съ  возна- 
гражден1емъ  нынешнихъ  владельцевъ  по  справедливой  оценке. 

2)  Отмена  выкупныхъ  платежей. 

3)  Широкая  организац1я  государственной  помощи  для  пересе- 
лен1я,  разселен1я  и  устройства  хозяйственнаго  быта  поселенцевъ. 
Реорганизац1Я  для  этой  цели  крестьянскаго  банка. 

4)  Законодательное  урегулирован1е  арендныхъ  отношен1й:  упро- 
чен1е  пользован1я  арендной  землей,  обезпечен1е  правъ  арендатора 
на  произведенныя  имъ,  но  не  использованныя  къ  окончанию  аренд- 
наго  срока  затраты  на  улучшен1е  и  противодейств1е  чрезмерному 
повышен1ю  арендныхъ  ценъ  путемъ  ихъ  урегулирован1Я. 

5)  Пересмотръ  законодательства  о  найме  на  сельск1я  работы 
съ  целью  установлен1я  равноправности  договаривающихся  сторонъ; 
учреждение  инспекщи  труда  на  однородныхъ  началах  ь  съ  фабричной 
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инспекцией;  распространение  на  сельскихъ  рабочихъ  фабричнаго 
(рабочаго)  законодательства  применительно  къ  услов1ямъ  земле- 
д'1Ьльческой  промышленности. 

6)  Развитее  различныхъ  видовъ  мелкаго  и  мел1оративнаго  кре- 
дита и  кооп€рац|й,  въ  видахъ  подъема  благосостоян1я  сельскаго 
населен1Я  и  улучшен1я  сельскаго  хозяйства. 

7)  Облегчеше  размежеван1я  земель  и  обм-Ьна  земельныхъ 
участковъ. 

8)  Широкое  сод1^йсТв1е  подъему  сельскаго  хозяйства.  Уста- 
новлен1е  услов1й,  благопр1ятныхъ  для  процвЪтан1я  обществъ,  сою- 
зовъ  и  вообще  всякаго  рода  единен1й,  направленныхъ  къ  улуч- 
шен1Ю  землед1^Л1я. 

«Б.  Рабоч1Й  вопросъ: 

Первыя  шесть  положен1й  повторяютъ  полностью  пункты  10 — 15 
первоначальной  редакц1и  (см.  выше,  пунктъ  13 — по  редакц!и  боль- 
шинства). 

7)  0рганизац|я  кредита  для  ремесленниковъ,  сод-Ьйств^е  коопе- 
рац1И  ремесленнаго  труда. 

«В.  Вопросы  финансово-экономической  политики: 

Первое  положен1е  повторяетъ  пунктъ  17-й  первоначальной 
программы.  Второе — пунктъ  16-й. 

3)  Сод*йств1е  развит1я  производительности  народнаго  труда; 
пересмотръ  устава  о  промышленности  въ  смыслЪ  облегчен1я  усло- 
вий промышленной  д1&ятельности.  Явочный  порядокъ  открыт1я 
промышленныхъ  заведен!й. 

4)  Реформа  государственнаго  банка  въ  смысл'Ь  освобожден1я 
О'гь  опеки  министерства  финансовъ  и  приспособлен1я  къ  нуждамъ 
всЪхъ». 

А.  А.  Дураковб  (Вятка)  и  П,  В,  КаменскШ  (Екатеринославъ), 
не  входя  въ  обсужден1е  существа  программы,  поддерживали  проектъ 
резолюц1и,  внесенный  А.  А.  Мануйловымъ. 

Н.  В,  Кузьминъ  (Оренбургъ)  отмЪчалъ  исключительную  важ- 
ность установления  тезисовъ  экономической  программы  и  внесен1е 
въ  воззван1е  требован1й  объ  увеличен1и  площади  крестьянскаго 
землевлад'Ьн'ш  и  объ  отм-Ьн-Ь  выкупныхъ  платежей.  Это  безусловно 
необходимо,  чтобы  было  съ  чЪмъ  вернуться  на  мЪста  къ  кре- 
стьянамъ. 

По  мн'Ьн1Ю   Е,  В,  де-Роберти    (Тверь),    вопросъ  разрешается 
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просто:  первые  два  отд-бла  новой  редакц|и  профаммы  принять  въ 
первомъ  чтен1И  и  ц-Ьликомъ  включить  въ  воззван1е. 

И.  И.  Поповб  (Иркутскъ)  заявилъ,  что  его,  какъ  представи- 
теля Сибири^  ни  одно  положен1е  перваго  отд-Ьла  не  удовлетворяетъ. 
Вс'Ь  положен1я  имЪютъ  въ  виду  услов1Я  землевлад'Ьн1Я  и  земле- 
пользован1я  въ  Европейской  России,  весьма  мало  схож1я  съ  си- 
бирскими. Сибирскому  крестьянину  подобная  программа  не  ска- 
жетъ  ничего.  Необходимо  ее  дополнить  тезисами,  вытекающими 
изъ  формъ  землепользован1я  въ  Сибири.* 

На  это  гр.  Я.  А.  Гейденб  разъяснилъ  и  съ  нимъ  согласилось 
собрание,  что  включать  въ  подобнаго  рода  программу  отв-Ьты  на 
спец1альные  запросы  Сибири,  средне-аз1атскихъ  влад'Ьн1й,  Кавказа 
и  т.  п.  было  бы  нец'Ьлесообразно  и  неправильно.  Съ^Ьздъ  для  этого 
не  компетентенъ.  Специальное  освъщен1е  можетъ  и  должно  быть 
сд-Ьлано  только  на  мЪстахъ,  чтб  и  предлагаетъ  бюро. 

Князь  Петръ  Дм.  Долюруковъ  (Курскъ)  предостерегалъ  отъ 
принят1Я  детальной  экономической  программы  съ  конкретно-форму- 
лированными требован1ями  и  пожелан1ями.  Результатомъ  ея  явятся 
императивные  мандаты  отъ  крестьянъ-избирателей.  Они  будутъ 
ставить  услов1емъ  избран1Я  не  проведение  изв1&стнаго  принципа 
въ  ДумЪ,  а  об'Ьщан1е,  напримЪръ,  отхлопотать  въ  ихъ  пользу 
данную  казенную  или  пом-Ьщичью  землю.  Возникнетъ  взаимное 
непониман1е  между  кандидатомъ  и  избирателями,  а  потомъ  на- 
рекан1я,  ибо,  само  собою  разум-Ьется,  давать  подобныя  об'Ьщан1я 
нельзя. 

Ф.  Д.  Брокмиллерб  (Казань)  считаетъ  вс1Ь  нам1Ьченныя  въ 
программ1^  мЪропр1ят1я  палл1ативами.  Главная  б-Ьда  крестьянъ — 
не  ограниченность  площади  земельной  собственности  и  не  тя- 
желыя  УСЛ0В1Я  аренды,  а  неурожаи.  Самое  в1Ьрное  средство  разр*- 
шен1я  аграрнаго  вопроса — организац'ж  страхован1я  отъ  неурожаевъ, 
о  чемъ  однако  программа  не  говоритъ  ни  одного  слова. 

А,  М.  Александрова  (Екатеринославъ)  выразилъ  пожелан'|е, 
чтобы  въ  обсужден1И  экономической  программы,  какъ  на  м-Ьстахъ, 
такъ  и  на  ближайшемъ  съ1^зд'Ь,  участвовали  т'Ь,  кого  она  болЪе 
всего  касается — крестьяне. 

Предс']^датель  бюро  Ф,  А,  Головине  и  друпе  объяснили,  что 
о  привлечен1и  крестьянъ  въ  составъ  съЬзда  была  рЪчь  на  1юль- 
скомъ  сов1>щан1И  и  что  это  было  единогласно   тогда  принято  съ 
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т-Ьмъ,  чтобы  бюро  обсудило  способъ  осуи4ествлен1я  единодушнаго 
желания  членовъ  съ-Ьзда.  Но,  къ  сожал'Ьн1Ю,  изыскать  такой  спо- 
собъ нелегко.  Бюро  попытается  принять  соотв'Ьтственныя  м-Ьры 
для  р'6шен1я  вопроса  къ  предстоящему  созыву  съ'1&зда. 

Председатель  поставилъ  на  баллотировку  проектъ  резолюц1и. 
Резолюц1я  (см.  выше)  принята  безъ  измЪнен1я. 

Прен1Я  перешли  къ  вопросу:  чтб  именно  изъ  новой  профаммы 
подлежитъ  включен1Ю  въ  воззван1е  къ  избирателямъ? 

А,  А.  Мануйловб  предложилъ  изъ  перваго  отдела  ограни- 
читься- включежемъ  двухъ  первыхъ  положен1й:  объ  увеличен1и 
площади  землепользован1я,  основанномъ  на  началахъ  дичнаго 
труда,  и  объ  отм-Ьн-Ь  выкупныхъ  платежей. 

М,  М,  КовамвскШу  признавая  вполне  ц-Ълесообразнымъ  уве- 
личен1е  площади  землепользован1я  землед1Ьлыдевъ  на  счетъ  земель 
государственныхъ,  уд'Ьльныхъ  и  кабинетскихъ,  зам-Ьтилъ,  что 
предложен1е  производить  отр-Ьзки  отъ  частновладЪльческихъ  зе- 
,  мель  требуетъ  крайней  осторожности  при  принят1и  его  безъ  ого- 
ворокъ.  Наша  задача  уничтожить  безграничныя  латифундии,  но 
не  всякое  частновлад1&льческое  хозяйство.  Отрезки  отъ  громад- 
ныхъ  имЪн1й,  особенно  эксплоатируемыхъ  путемъ  отдачи  въ 
аренду,  никакого  переворота  въ  народномъ  хозяйств-^  не  произ- 
ведутъ.  Малыя  же  и  средн1я  им-Ън^я  ими  будутъ  разорены  и 
уничтожены.  Необходимо  оговорить  въ  программе  и  въ  воззвании 
тотъ  десятинный  размЪръ  частнаго  землевлад'Ън1я,  выше  котораго 
допустима  экспропр1ац1я.  Гч  Ковалевск1й,  въ  вид-]Ь  примера,  пола- 
гаетъ  возможнымъ  установить  для  Харьковской  губ.  этотъ  раз- 
м-Ьръ  въ  1000  десятинъ. 

Съ  другой  стороны,  М.  М.  Ковалевский  обратилъ  вниман!е  на 
то,  что  мнопя  изъ  государственныхъ  земель  считаются  государ- 
ственной собственностью  неправильно.  Наприм-Ъръ — всЪ  старо- 
заимочныя  земли  Слободской  Украины.  Рядъ  процессовъ  доказалъ 
произвольность  захвата  ихъ  казной.  Отыскивайте  правъ  на  нихъ 
исковымъ  порядкомъ  остановлено.  Вс1^  старозаимочныя  земли 
представляютъ  многомилл1онную  ц1>нность.  Въ  воззван1и  сл-Ьдуетъ 
особо  о  нихъ  упоминуть  и  сказать,  что  он%  подлежатъ  возврату 
собственникамъ. 

А.  А.  Мануйловб  на  посл-Ьднее  предложен1е  возрази  ль,  что 
вопросъ  о  старозаимочныхъ  земляхъ  есть  вопросъ  м-Ьстный,  а  не 
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общ1й.  Что  касается  пред1Ьльнаго  масштаба  не  подлежащей  отчу- 
жден1ю  частновлад'Ьльческой  земли,  то  опред'Ьлен1е  размера  его 
можетъ  быть  сделано  только  на  мЪстахъ. 

Князь  I.  Э.  Друцкой-ЛюбецкШ  (Минскъ)  отм-Ьтилъ,  что  для 
разр'Ьшен*1я  аграрнаго  вопроса  не  меньшее  значен1е,  ч-Ьмъ  увели- 
чен1е  площади  крестьянскаго  землепользован1я,  им-Ьетъ  переходъ 
къ  подворному  влад'Ьн1ю  и  къ  хуторскому  хозяйству. 

Князь  Волконскш  (Рязань)  выдвинулъ  обратную  сторону  ука- 
зан1Я  въ  воззван1и  на  широкое  развитее  м^Ьръ  по  увеличен1Ю  пло- 
щади крестьянскаго  землепользован1я.  Задача  государства — охрана 
труда  въ  прим1Ьнен1и  къ  землевлад1Ьн1Ю  и  землед'Ьл1Ю.  Сод-Ьйство- 
вать  же  захвату  земельной  ренты  крестьянами  правовое  государ- 
ство не  можетъ.  Между  тЪмъ,  среди  крестьянъ  популярностью 
пользуется  именно  та  мысль,  чтобы  земля  казенная  и  помещичья 
перешла  къ  нимъ  на  тЪхъ  основан1Яхъ,  на  которы-х  ь  она  теперь 
принадлежитъ  казн-Ь  и  помЪщикамъ.  Это  будетъ  простое  пере- 
м'Ьщен1е  ренты  изъ  однЪхъ  рукъ  въ  друпя.  Недопустимость  та- 
кого вывода  должна  быть  особенно  ярко  выражена  въ  воззван1и. 

М.  Я.  Герценштейнб  возражалъ  М.  М.  Ковалевскому.  Тысяча 
десятинъ  земли  въ  Харьковской  губ.  составляетъ  ц'Ьнность  въ 
триста  тыс^чъ  рублей.  Такое  им'Ьн1е  ближе  къ  латифунд1и,  не- 
жели къ  тому  хозяйству,  которое  предлагается  государству  при- 
нять подъ  охрану.  ВЪрно,  что  было  бы  несправедливо  прим'Ьнять 
систему  отрЪзокъ  ко  всЬмъ  частновладЪльческимъ  землямъ,  но 
основывать  ограничен1е  только  на  десятинной  норм-Ь  нельзя.  Н'Ьтъ 
причинъ  охранять  землю,  хотя  бы  въ  небольшомъ  числЪ  десятинъ, 
если  она,  напр.,  вся  или  въ  некоторой  части  сдается  въ  аренду. 
Возбужденный  вопросъ  былъ  предметомъ  сужден1я  весной,  на 
аграрномъ  съЪздЪ,  и  тогда  была  признана  невозможность  безогово- 
рочной экспропр1ац1и  частновладЪльческихъ  земель  для  увеличения 
площади  крестьянскаго  землепользован1я.  Но  какъ  формулировать 
оговорку — передъ  этимъ  пришлось  остановиться.  Установить  одну 
формулу  для  всЬхъ  м1^стностей  нЪтъ  возможности.  Въ  настоящее 
время  въ  воззван1и  нужно  лишь  признать  принципъ  выкупа  частно- 
влад-Ьльческихъ  земель.  Признан1е  же  принципа  не  исключаетъ 
посл1здующаго  установлен1я  услов1й  его  осуществлен1я. 

Е.  В.  де-Роберти  указалъ,  что  принципа  права  государства 
распоряжаться  частной  землей  и  устанавливать  не  нужно:  онъ  у 
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насъ  установленъ  и  широко  прим1Ьняется  въ  жизни,  въ  форм^Ь  экс- 
пропр1ац1и  и  даже  конфискац1И.  Все  дЪло  въ  томъ,  что  отнынЪ  вся 
земля  страны  должна  стать  собственностью  не  государства,  а  народа. 

Князь  М.  Р,  Долюруковб  (Тула)  потребовалъ  включен1я  въ 
воззван1е  четвертаго  положения  программы  объ  урегулирован!и 
арендныхъ  отношен1й.  Главная  бЪда  въ  непом-Ърномъ  рост1Ь  аренд- 
ныхъ  Ц'Ьнъ,  которыя  дошли  до  того  пред-Ьла,  когда  обработка 
земли  не  окупаетъ  расходовъ. 

На  это  возражали  П,  Я.  Милюковб  и  В.  Д.  Кузьминб-Кара- 
ваевб,  преимущественно  съ  точки  зр'Ън1я  архитектуры  воззвания. 
Развит1е  въ  немъ  положен1й  экономическихъ  можетъ  задавить 
содержан1е  по  другимъ  вопросамъ.  Арендный  вопросъ,  при  всемъ 
его  значен1И,  все-таки  частность;  въ  н-Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ 
одинаково  важенъ  вопросъ  переселенческ1й. 

Ф.  И.  Родиневб  (Тверь)  тоже  противъ  зафоможден1я  воззван'ш 
подробностями,  хотя  бы  ихъ  и  желали  встр'Ьтить  въ  немъ  изби- 
ратели. Достаточно  сказать,  что  мы  считаемъ  необходимыми  ши- 
рок1я  и  планом1Ьрныя  заботы  объ  устранен1и  земельной  т-Ьсноты. 

При  баллотировке  съЪздъ  большинствомъ  голосовъ  рЪшилъ 
внести  въ  воззван!е  изъ  перваго  отд1^ла  программы  первое,  вто- 
рое и  четвертое  положен1Я. 

По  рабочему  вопросу  и  по  вопросамъ  финансово-экономиче- 
ской политики,  согласно  предложен1ю  бюро,  безъ  прен1й  р-Ьшено 
въ  воззван1и  сказать,   что  съЪздъ  ставитъ  на  своей  платформе: 

«Улучшен1е  услов1й  жизни  и  работы  трудящагося  населен1я  во 
всЬхъ  отрасляхъ  народнаго  хозяйства,  путемъ  широкаго  развиля 
рабочаго  законодательства  и  предоставлен1я  рабочимъ  всЬхъ  не- 
обходимыхъ  средствъ  мирной  защиты  своихъ  интересовъ  (право 
стачекъ,  свобода  союзовъ  и  проч.)». 

«Коренное  изм1Ьнен1е  существующей  системы  обложен1я  въ  цЪ- 
ляхъ  справедливаго  распределения  налоговой  тягости». 

Ф.  А,  Брокмиллерб  просилъ  подвергнуть  голосованию  его  пред- 
ложен1е  объ  указан1и  въ  воззван1и  на  государственное  страхо- 
вание отъ  неурожаевъ,  какъ  на  одно  изъ  основныхъ  экономиче- 
скихъ М'6рОПр1ЯТ1Й. 

После  разъяснен|й  М.  Я.  Г^рцеиштейна  и  //?.  П.  А.  Гейдена, 
выяснившихъ  отсутств1е  научныхъ  данныхъ  для  проведен1Я  въ  жизнь 
идеи  страхован1я  отъ  неурожаевъ,  съЪздъ  предложен!е  отклонилъ. 
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Посл1Ь  принят1я  р'Ьшен1Я  по  экономическимъ  вопросамъ  съЪзду 
оставалось  еще  обсудить  посл-Ъднюю  профамму:  «Судъ.  Крестьян- 
СК1Й  вопросъ.  М-Ьстное  самоуправление.  Народное  образован*1е». 
Бюро  проектировало  принят1е  сл'Ьдующихъ  тезисовъ: 

«1.  Необходимо  установление  независимаго  суда,  равнаго  для 
всЬхъ.  Судъ  присяжныхъ  долженъ  получить  систематическое  и  ши- 
рокое примЪнен1е  въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  Д'Ьлъ,  которыя  теперь  решаются 
безъ  его  сод1Ьйств1я  (преступлен1я  противъ  порядка  управлен1я, 
преступлен1я  по  должности,  проступки  по  дЪламъ  печати  и  т.  д.). 

«2.  Необходимо  издан1е  закона,  который  облегчалъ  бы  привле- 
чен!е  къ  гражданской  и  уголовной  отв1Ьтственности  должност- 
ныхъ  лицъ  за  нарушен1е  закона  и  обезпечивалъ  бы  практическое 
осуществлен1е  началъ  законности  въ  управлен1и. 

«3.  Независимо  отъ  осуществлен1Я  общихъ  правъ  личности,  не- 
обходимо немедленное  и  скорЪйшее  уничтожен1е  обособленнаго 
и  приниженнаго  положен1я  крестьянства,  освобождение  его  отъ 
административной  опеки  и  огражден1е  его  правильной  формой 
суда. 

«4.  Необходимо  преобразовать  земское  и  городское  самоупра- 
влен1е,  призвавъ  къ  участ1ю  въ  немъ  все  население  и  приблизивъ 
к  ь  нему  самыя  учрежден1я  путемъ  создан!я  мелкихъ  самоупра- 
вляющихся единицъ,  съ  тЪмъ,  чтобы  кругъ  в-Ьдомства  органов1> 
м1>стнаго  самоуправлен1я  былъ  значительно  расширенъ,  обнимая 
собой  всю  область  мЪстныхъ  интересовъ  и  пользъ.  Земск1я  и 
городск1я  учреждения  должны  быть  вполн-Ь  самостоятельны,  обла- 
дая распорядительной  и  исполнительной  властью. 

«5.  Вопросы  народнаго  просв'!)Щен1я  должны  быть  выдвинуты 
вперед  ь  въ  правительственной  политик1з,  которой  необходимо  со- 
вершенно изменить  свое  отношен1е  къ  интересамъ  и  задачамъ 
образования. 

«Въ  частности  необходимо: 

а)  введен1е  всеобщаго  безплатнаго  начальнаго  образован1я,  съ 
расширен1емь  и  поднят1емъ  курса  начальной  школы,  которая  все- 
ц1'»ло  должна  быть  передана  органамъ  мЪстнаго  самоуправл€Н1я; 
развит1е  всЬхъ  видовъ  и  средствъ  дополнительнаго  и  вн^школь- 
наго  образован1я; 

б)  увеличен1е  числа  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  въ  мЪру 
общественной  потребности;  пересмотръ  программы  средней  школы 
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и  положен1я  о  ней;  близкое  участ1е  органовъ  м-Ьстнаго  самоупра- 
влен1я  и  общества  въ  завЪдыван1и  средней  школой;  возможная 
свобода  въ  профамм'Ъ  средней  школы  и  въ  пост2^иоБкЪ  въ  ней 
учебнаго  дЪла; 

в)  установление  прямой  связи  между  различными  ступенями 
школъ  всЬхъ  разрядовъ  для  облегчен1я  перехода  отъ  низшей 
ступени  до  высшей; 

г)  автоном1Я  университетовъ  и  другихъ  высшихъ  учебныхъ 
заведен1й;  доступъ  въ  нихъ  женщинамъ  на  одинаковомъ  осно- 
ван1И  съ  мужчинами;  свобода  академическаго  преподаван1я;  уве- 
личен1е  числа  высшихъ  учебныхъ  заведений; 

д)  развит1е    техническая    и    професс1ональнаго    образован1я; 

е)  свобода  общественной  и  частной  инищативы  въ  лЪлЪ  про- 
св1Ьщен1я». 

Докладчикъ  В.  Е,  Янушкинб  предложилъ  остановить  вниман1е 
лишь  на  вопросахъ  народнаго  просвЪшен1я,  такъ  какъ  осталь- 
ные тезисы  представляютъ  собою  развит1е  тЪхъ  положен1й,  ко- 
торыя  приняты  уже  съ-Ьздомъ  при  обсужден1и  программъ  общей 
политической  и  о  децентрализац1и  управлен1я. 

Возражений  по  существу  ник'Ьмъ  заявлено  не  было.  Непродол- 
жительныя  прен1я  касались  вопроса,  не  слишкомъ  ли  разрастется 
воззван1е  опять  въ  ущербъ  содержан1ю  по  другимъ  частямь,  если 
въ  него  полностью  включить  всЪ  положен1я  о  народномъ  обра- 
зован!и. 

Большинствомъ  голосовъ  было  р1Ьшено  предоставить  бюро, 
при  окончательномъ  редактирован1и  текста  воззван1я,  внести  т1> 
изъ  положен1й,  которыя  имЪютъ  наиболее  общее  и  принциталь- 
чое  значен1е. 

Согласно  предложен1Ю  одного  изъ  членовъ  съ1&зда,  признано 
необходимымъ  упомянуть  въ  воззван1и  объ  амнист!И  всЪхъ  по- 
страдавшихъ  за  политическ1я  и  релипозныя  уб'Ьжден1я. 

/7.  Я.  Милюковб  прочелъ  текстъ  воззван1я  въ  новой  редак- 
ши,  сохранившей  лишь  въ  немногихъ  частяхъ  первоначальный 
проектъ,  который  былъ  прочитанъ  12  сентября.  Собран1е  при 
апплодисментахъ  одобрило  и  приняло  оглашенный  текстъ. 

А,  И.  Гучковб  съ  чувствомъ  особаго  удовлетворен1я  отмЪтилъ, 
что  воззван1е  обходить  молчан1емъ  принятыя  большинствомъ  рЪ- 
шен1Я    объ  автоном1И    окраинъ   и    о   децентрализац1и    законода- 
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тельства.  При  такой  редакц!и  раскола  между  нами  не  произой- 
детъ,  и  мы  всЬ  можемъ  присоединиться  въ  воззван1ю. 

Председатель  собран1я  огласилъ  адресы  гг.  Федорова  и  На- 
бокова (въ  Петербург-Ь),  куда  надлежитъ  направлять  запросы  по 
предметамъ,  порученнымъ  в1&д'Ьн1Ю  центральнаго  консультац10н- 
наго  комитета. 

Ф.  А.  Головинб  обратился  къ  членамъ  съ'!>зда  съ  просьбою 
оказать  содЪйств*1е  на  мЪстахъ  д1^лу  помощи  населен1Ю,  постра- 
давшему въ  нынЪшнемъ  году  отъ  неурожая,  черезъ  посредство 
общеземской  организащи. 

Зат1Ьмъ  были  прочитаны  и  приняты  телеграммы  на  имя  отсут- 
ствующихъ  членовъ  съезда:  г.  Ярошенко  (Одесса),  подвергшагося 
высылк1>  въ  административномъ  порядк-Ь,  и  Н.  Н.  Львова  (Сара- 
товъ),  пострадавшаго  отъ  насил1й  въ  г.  Балашов1Ь. 

Во  время  чтен1я  телефаммъ  представитель  московскаго  гене- 
ралъ-губернатора  г.  Воронинъ  заявилъ  протестъ,  мотивируя  его 
т1'эмь,  что  обсужден1е  и  посылка  этихъ  телеграммъ  не  входятъ 
въ  программу  занят1й  съ1>зда. 

Съ1&здъ  вторично  выразилъ  признательность  Ю.  А.  Новосиль- 
цеву, предоставившему  пом'Ьщен1е  для  зас'Ьдан1й,  и  привЪтство- 
валъ  своихъ  новыхъ  сочленовъ,  видныхъ  ученыхъ  и  обществен- 
ныхъ  д1эятелей — П.  Н.  Милюкова  и  М.  М.  Ковалевскаго. 

Въ  672  час.  вечера  графъ  П.  А.  Гейденъ  объявилъ  съ1>здь 
закрытымъ. 


Воззван1е  къ  избирателямъ  отъ  съ%зда  земскихъ  и  городскихъ 

д%ятелей. 

«Въ  течение  посл1>днихъ  десяти  м^^сяцевтэ  съ1^здъ  городскихъ 
и  земскихъ  д-^^ятелей  выработалъ  свою  программу,  какъ  опре- 
д1>ленной  общественно-политической  группы.  Программа  эта  не 
парт1йная,  а  настолько  общая,  что  она  могла  объединить  около 
себя  д1эятелей,  которые  на  отд1)Льные  вопросы  смотрятъ  различно, 
но  одинаково  стремятся  къ  действительному  устранен1Ю  главнаго 
зла  русской  жизни,  чиновничьяго  всемогущества,  путемъ  введетя 
правильнаго   народнаго   представительства   и    признан1Я    государ- 
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ствомъ  правъ  человека  и  гражданина.  Въ  настоящее  время,  бла- 
годаря издан1ю  закона  6  августа,  къ  прежнимъ  способамъ  выра- 
жетя  общественнаго  мнЪн1я  прибавился  новый.  Росс1я  стоитъ  на- 
канун1&  выборовъ  въ  Государственную  Думу,  и  зопросъ  о  томъ, 
какъ  воспользоваться  этимъ  средствомъ,  становится  самымъ  на- 
сущнымъ  и  очереднымъ  вопросомъ. 

По  существу  д*Ьла  законъ  6  августа  не  далъ  ничего,  чтб 
могло  бы  д1&йствительно  устранить  недостатки  нашего  тепереш- 
няго  строя  и  вывести  Росс1к>  изъ  тяжелаго  положен1я,  въ  какомъ 
она  находится.  Онъ  не  сд'Ьлалъ  ничего,  чтб  могло  бы  успокоить 
страну  и  направить  ея  силы  къ  полезной  созидательной  работ-Ь. 
Вм-Ьсто  того,  чтобы  дать  всему  населен1ю  выбрать  своихъ  пред- 
ставителей въ  Государственную  Думу,  онъ  призвалъ  къ  йыборамъ, 
съ  одной  стороны,  лицъ  съ  изв^стнымъ  имущественнымъ  достат- 
комъ  и  опр€д1^лилъ  разм1Ьры  его  очень  высоко;  съ  другой  сто- 
роны—  по  отношен1ю  къ  выборамъ  отъ  крестьянъ  законъ  уста- 
нови лъ  сложный  порядокъ  и,  собственно,  далъ  право  выборовъ  не 
крестьянамъ,  а  волостному  сходу.  Вм-Ьсто  того,  чтобы  привлечь 
избирателей  къ  общимъ  выборамъ,  законъ  раздЪлилъ  ихъ  на 
разряды  отчасти  по  интересамъ,  отчасти  по  сословнымъ  призна- 
камъ.  Вместо  того,  наконецъ,  чтобы  поставить  народнаго  пред- 
ставителя въ  возможно  близкая  отношетя  къ  его  избирателямъ, 
законъ  опред1^лилъ  для  разныхъ  разрядовъ  избирателей  выборы 
двухстепенные,  трехстепенные  и  даже  четырехстепенные.  По  вс%мъ 
этимъ  причинамъ  число  избирателей  будетъ  считаться  сотнями 
и  тысячами  въ  такой  стран1Ь,  какъ  Росая,  гд-Ь  они  должны  счи- 
таться милл10нами. 

Совершенно  неправильно  поставивъ  выборы,  законъ  такъ  же 
неправильно  опред'Ьлилъ  права  и  обязанности  Государственной 
Думы.  Онъ  не  предоставилъ  ей  рЪшающаго  голоса  въ  законода- 
тельстве. Дума  можетъ  обсуждать  переданный  въ  нее  проектъ 
закона,  можетъ  внести  въ  него  важныя  изм1Ьнен1я,  можетъ  со- 
всЪмъ  отвергнуть  его,  но  проектъ  все-таки  пойдетъ  дальше,  на 
разсмотрЪн1е  въ  Государственномъ  Сов1&т'Ъ,  и  въ  конц-Ь  концовъ 
можетъ  быть  изданъ  законъ,  который  Дума  признала  не- 
нужнымъ  или  вреднымъ.  Сама  Дума  можетъ  предложить  новый 
законъ,  но  разработка  и  движен!е  ея  предположений  зависятъ 
отъ  усмотр'Ън1я   министровъ.   Такимъ  образомъ,    и    посл*Ь   учре- 

В.  Кувышаъ-Караваевъ.  Изъ  эпохи  освободит.  движеи1я.  11 
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жден1я  Государственной  Думы  составлен1е  и  проведен1е  законовъ 
попрежнему  останется  въ  рукахъ  чиновниковъ,  какъ  это  было 
и  раньше. 

Дума  разсматриваетъ  проектъ  государственной  см-Ъты,  но, 
какъ  и  относительно  проектовъ  законовъ,  у  нея  нЪтъ  р-Ьшаю- 
щаго  голоса,  да  къ  тому  же  еще  очень  важные  вопросы  финан- 
соваго  характера  могутъ  вовсе  миновать  Думу. 

Дума  не  имЪетъ  права  контроля  министровъ:  ей  предоста- 
влено только  на  изв'Ьстныхъ  —  очень  офаничительныхъ  —  усло- 
В1яхъ  просить  министра  о  разъяснен1яхъ,  при  чемъ  министръ  мо- 
жетъ  ОТВЕТИТЬ  очень  нескоро,  а  можетъ  и  совс1Ьмъ  не  отв-Ьтить. 

Законъ  о  Государственной  Дум-Ь  совершенно  обошелъ  вопросъ 
о  свобод*Ь  слова  и  печати,  о  свобод*  сходокъ,  собраний,  союзовъ, 
о  правахъ  личности,  а  между  т1Ьмъ,  безъ  строгаго  обезпечен1я 
этихъ  свободъ  и  правъ,  —  как1е  возможны  правильные  выборы  и 
возможна  ли  вполн'1^  правильная  ц'Ьлесообразная  деятельность 
народнаго  представительства? 

Не  давъ  никакихъ  обезпечен1й  политической  свободы,  реформа 
6  августа  не  приняла  также  никакихъ  мЪръ  для  возстановлен1Я 
правъ  лицъ,  которыя  пострадали  за  такъ  называемыя  государ- 
ственныя  преступлен1я  по  суду  или  безъ  суда,— м-Ъра  безусловно 
необходимая,  хотя  бы  даже  и  при  такомъ  изм'Ънен1и  госудкр- 
ственнаго  строя,  какое  произведено  учрежден1емъ  Государствен- 
ной Думы. 

При  такомъ  характер1&  Государственной  Думы  участ1е  въ 
предстоящихъ  выборахъ  является  тяжелой  обязанностью,  и  только 
сознание  гражданскаго  долга  заставляетъ  участвовать  въ  выбо- 
рахъ съ  ц1&лью  добиваться  скорЪйшаго  изм'Ьнен1я  всЬхъ  указан- 
ныхъ  неправильностей. 

Первая  и  главная  задача  Государственной  Думы  и  должна,  по 
МН1&Н1Ю  съ-Ьзда  земскихъ  и  городскихъ  д-Ьятелей,  состоять  въ 
томъ,  чтобы  выставить  и  провести  необходимость  преобразован1я 
самой  Государственной  Думы.  Для  достижен1я  этой  ц-Ьли  необхо- 
димо, чтобы  избиратели  высказались  черезъ  своихъ  выборщиковъ 
за  такихъ  кандидатовъ  въ  члены  Государственной  Думы,  кото- 
рые бы  им-Ьли,  прежде  всего,  въ  виду  дальн-Ьйшее  усовершенство- 
ван1е  самой  Думы  и  сумели  бы  отстаивать  правильныя  основажя 
для  этого  усовершенствован1я. 
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Конечно,  велики  и  друг1Я  нужды  и  потребности  Росс1и,  по- 
мимо только-что  указанныхъ.  Съ1Ьздъ  городскихъ  и  земскихъ 
д1&ятелей  старался  выяснить  осуществимыя  м-Ьры  для  ихъ  удо- 
влетворен1я. 

Прежде  всего  съ-Ьздъ  призналъ  настоятельно  необходимымъ 
увеличен1е  площади  землепользован1Я,  основаннаго  на  началахъ 
личнаго  труда  какъ  безземельныхъ  и  малоземельныхъ  крестьянъ, 
такъ  и  другихъ  разрядовъ  мелкихъ  хозяевъ-землед'Ьльцевъ,  го- 
сударственными, удельными  и  кабинетскими  землями,  а  въ  случа-Ь 
надобности  —  отчужден1е  государствомъ  части  частновлад*Ьльче- 
скихъ  земель,  съ  вознагражден!емъ  нынЪшнихъ  влад'Ьльцевъ  по 
справедливой  оцЪнк1&.  ЛглЪе  съЪздъ  стоить  за  отм1^ну  выкуп- 
ныхъ  платежей  и  за  законодательное  урегулйрован1е  арендныхъ 
отношенШ  путемъ  упрочен1я  пользован1я  арендованной  землей, 
обезпечен1я  правь  арендатора  на  произведенныя  имь,  но  не 
использованныя  кь  окончан1ю  аренднаго  срока  затраты  на  улуч- 
шен1е,  и  пухемь  противод'Ьйств1я  чрезм-Ьрному  повышению  аренд- 
ныхь  ц'Ьнь  посредствомъ  ихь  урегулирован1я. 

Сь*здь  признаеть  также  необходимымь  улучшен1е  услов1й 
жизни  и  работы  трудящагося  населения  во  всЪхъ  отрасляхь  на- 
роднаго  хозяйства  путемь  широкаго  развит1я  рабочаго  законо- 
дательства, сокращен1я  рабочаго  дня  и  предоставления  рабочимь 
всЬхъ  необходимыхь  средствь  мирной  защиты  своихь  интересовь 
(права  стачекь,  свободы  союзовь  и  пр.). 

По  отношению  къ  финансамъ  Росс1и  сьЪздъ  стоить  за  ко- 
ренное изм1Ьнен1е  существующей  системы  обложен1Я  вь  ц1Ьляхь 
справедливаго  распред'Ьлен1я  налоговой  тягости. 

ЗатЪмь  сь'Ьздъ  признаеть  необходимымь  скор*Ьйшее  и  пол- 
ное уравнен1е  крестьянь  вь  правахь  сь  другими  гражданами;  онъ 
решительно  стоить  за  уничтожен!е  всякихь  ограничен1й  вь  пра- 
вахь личности  по  релипознымь  или  нац1ональнымь  основатямь. 

СъЪздь  выдвигаеть  также  вопрось  о  правильной  постановк-Ь 
независимаго  суда,  о  преобразован1и  и  повсемЪстномь  распро- 
странен1и  самоуправлен1И  такь,  чтобы  м1&стныя  дЪла  р-Ьшались 
выборными  местными  людьми. 

Не  мен-Ье  важна,  по  мн'Ьн1ю  сьЪзда,  самая  широкая  поста- 
новка вопроса  о  народномь  образован1И.  Необходимо  введен1е 
всеобщаго   безплатнаго    начальнаго    обучен1я;    начальная    школа 
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должна  быть  передана  въ  давЪдываше  м1^стнаго  самоуправления. 
Количество  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  должно  быть  увеличено 
соотв1&тственно  общественной  потребности;  местное  самоупра- 
влен1е  и  общество  должны  принять  близкое  участ1е  въ  ихъ  за- 
в'Ьдыван1и.  Университетъ  и  друг1я  высш1я  учебныя  заведен1я 
должны  получить  полное  самоуправлен1е  и  свободу  преподавания; 
женщины  должны  быть  допущены  въ  нихъ  наравн']^  съ  мужчи- 
нами. Наконецъ,  между  различны;ии  ступенями  школъ  вс1^хъ  раз- 
рядовъ  должна  быть  установлена  прямая  связь  для  облегчен1Я 
перехода  отъ  низшей  ступени  до  высшей. 

Но  при  всей  важности  и  настоятельности  вс1^хъ  перечислен- 
ныхъ  задачъ  съ-Ьздъ  уб-Ьжденъ,  что  полнаго  и  цЪлесообразнаго 
разрЪшенгя  ихъ,  какъ  и  удовлетворен1я  другихъ  нуждъ  страны, 
возможно  добиться  только  тогда,  когда  создастся  правильное 
народное  представительство.  А  для  того,  чтобы  добиться  этой 
цЪли,  нужно,  чтобы  какъ  можно  большее  число  представителей, 
посланныхъ  въ  Думу,  безъ  различ1я  отт-Ьнковъ  во  взглядахъ  на 
вс1&  друпе  вопросы,  сошлись  и  согласились  на  рдинаковомъ  по- 
нимании первой  и  главной  задачи — политической  реформы  Думы 
и  обезпечен1я  основныхъ  правъ  гражданина.  Такимъ  образомъ, 
не  отказываясь  отъ  пресл1Ьдован1я  вс'1^хъ  т1&хъ  ц-Ьлей,  которыя 
нам-Ьчены  въ  программныхъ  постановлен1Яхъ  съЪздовъ  —  на  пред- 
стоящихъ  выборахъ  съ1Ьздъ  призываетъ  всЬхъ  избирателей  объ- 
единиться около  следующей  краткой  и  определенной  избиратель- 
ной программы: 

1)  0безпечен1е  правъ  личности,  свобода  слова  и  печати,  сво- 
бода сходокъ,  собран1Й,  союзовъ. 

2)  Установлен1е  выборовъ  на  основ*  всеобщаго  избиратель- 
наго  права. 

3)  Р'Ъшающ1й  голосъ  Думы  въ  законодательств*  и  право  д*й- 
ствительнаго  контроля  надъ  бюджетомъ  и  администрацией. 

Только  скорЪйшимъ  осуществлен1емъ  этихъ  первыхъ  насущ- 
ныхъ  задачъ  можно  успокоить  страну,  вывести  ее  изъ  тепереш- 
няго  ея  тяжелаго  положения,  направить  вс*  ея  силы  къ  действи- 
тельному обновлению  и  широкому  развит!ю  нашей  жизни,  обез- 
печить  правильное  и  целесообразное  удовлетвореже  нуждъ  и 
потребностей  народа. 
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Мы  призываемъ,  поэтому,  всЪхъ  избирателей,  сознающихъ 
исключительную  важность  настоящаго  положен1Я,  соединиться 
для  достижен1я  ближайшей  ц^&ли,  откинувъ  вс1&  споры  и  разно- 
глас1Я  по  вопросамъ,  р^Ьшать  которые  придется  только  впоСЛ'Ьд- 

СТВ1И». 


Отчетъ  о  зас'Ьдан1яхъ  съезда. 
«Русь»  1905  г.,  №№  230,  221, 
^  223,  225,  226. 


1 


Непрошенный  примиритель. 


Освободительное  движен1е,  въ  связи  съ  совершающимися  со- 
6ЫТ1ЯМИ,  привлекло  естественно  въ  Россию  массу  иностранныхъ 
журналистовъ. 

Въ  неведомой  стран1Ь  морозовъ,  медвЪдей  и  клюквы  про- 
снулся челов-Ькъ  и  заговорилъ  о  себ-Ь,  о  своихъ  правахъ  и  тре- 
бован1Яхъ.  Заговорилъ  фомко  —  местами  закричалъ.  Власть,  счи- 
тавшая его  послушнымъ  рабомъ  и  безгласнымъ  объектомъ  на- 
чальственныхъ  м'Ьропр1ЯТ1й,  заглушить  его  голосъ  оказалась  не 
въ  силахъ.  Этотъ  челов-Ъкъ  вынудилъ  ее  стать  на  иной,  новый 
путь,  съ  котораго  вдали  виднеется  свЪтъ  свободы,  равенства, 
права  и  правды.  Какъ  было  не  заинтересоваться  Европ-Ь  и  Аме- 
рик-Ь  Росс1ей! 

Вм1ЬстЪ  съ  пробужден1емъ  общественнаго  сознан1я  раздались 
выстр']&лы,  взрывы.  Возгордилась  нац10нальная  вражда.  Стачки  во 
вс%хъ  областяхъ  приложения  труда  сделались  явлен1емъ  хрони- 
ческимъ.  Землед-Ълецъ  поднялся  противъ  землевлад-^льца.  Везд'Ъ 
пожары,  забастовки,  разгромы  и...  усмирен1я  съ  потоками  крови. 
Чужестранная  толпа,  жадная  до  всего  необычнаго,  особенно  же- 
стокаго,  не  могла  не  потребовать  отъ  своей  прессы,  чтобы  та 
давала  ей  точныя  и  подробныя  св'1^д'Ън1я  о  происходящемъ... 

Позже  другихъ  журналистовъ  пр1Ъхалъ  англичанинъ  Стэдъ, 
но  это  не  помЪшало  ему  сразу  занять  исключительное,  сравни- 
тельно съ  другими,  положен1е. 


НЕПРОШЕННЫЙ  примиритель.  167 

Онъ  пр1*халъ,  какъ  знатокъ  и  другъ  Росс1и,  знающ1й  ее 
тридцать  л^тъ,  не  понимая,  впрочемъ,  ни  одного  слова  по-русски. 
Онъ  шумно  заявилъ  о  себ-Ь.  Онъ  сталъ  являться  всюду  не  для 
того,  чтобы  слушать,  а  чтобы  говорить  и  уб1Ьждать.  Въ  газетахъ 
стали  печатать  интервью  съ  нимъ  русскихъ  публицистовъ  и  со- 
общенш  о  бесЪдахъ  его  съ  высокопоставленными  особами,  или  о 
томъ,  на  что  ему  удалось  получить  разр1&шен1е. 

Иностранный  журналистъ  не  только  фотофафическ1й  аппа- 
ратъ.  ДЪлать  снимки  составляетъ  лишь  его  непосредственную 
задачу.  Посредственно  же,  направляя  общественное  мн'Ьн1е  своего 
отечества,  онъ  несомн-^&нно,  при  трудно  уловимомъ,  но  реально 
существующемъ,  идейномъ  взаимоотношенж  между  вс1Ьми  куль- 
турными народами,  можетъ  оказывать  возд1Ьйств1е  на  ту  страну, 
которую  пр1*Ьхйлъ  наблюдать,  и  на  то  общество,  среди  котораго 
пр|Ъхалъ  дЪлать  свои  снимки. 

Но  Стэда  не  эта  цЪль  заставила  прибыть  въ  Росс1Ю,  жить 
болЪе  м-Ъсяца  въ  Петербург1&,  по1&хать  на  земск'|й  съЪздъ  въ 
Москву,  оттуда  отправиться  въ  Саратовъ,  Орелъ  и  т.  д.  для 
устройства  съ  дозволения  начальства  митинговъ  и  собес'Ьдован1й. 
Его  МИСС1Я  —  помирить  русскую  власть  съ  русскимъ  обществомъ 
и  общество  съ  властью.  Такъ  говоритъ  онъ  самъ.  Такъ  говорятъ 
его  поклонники. 

Русское  общество  и  высш1е  представители  нашей  власти — ма- 
лыя  д-Ьти,  поссоривш1яся  и  изъ  упрямства  не  желаюш1я  мириться. 
Вторые,  не  понимая  общества,  смотрятъ  на  него,  какъ  на  серьез- 
ныхъ  и  опасныхъ  враговъ.  Первое  же,  которое  прежде  д-Ьйстви- 
тельно  было  обижаемо  вторыми,  упорствуетъ  и  теперь,  когда  ему 
об1Ьщали,  что  больше  обижать  не  будутъ. 

Надо  обЪ  стороны  успокоить.  А  для  этого,  прежде  всего^ 
разъяснить  русскому  обществу,  во-первыхъ,  что  оно  само  не 
знаетъ,  чего  хочетъ,  а  во-вторыхъ,  что  оно  не  умЪетъ  читать 
по-русски. 

Стэдъ  прочелъ  въ  англ1йскомъ  переводе  актъ  6  августа  и 
увЪряетъ  насъ,  что  мы,  прочитавш1е  его  въ  русскомъ  изложен1и, 
не  поняли  всей  тонкости  заложенной  въ  него  мысли.  Что  въ 
томъ,  что  избирательная  система  неудовлетворительна:  шесть- 
сотъ  лЪгъ  назадъ  въ  Англ1и  производились  выборы  еще  по  худ- 
шей систем-Ь.  Что  въ  томъ,  что  надъ  народнымъ  представитель- 
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ствомъ  поставленъ  6юрократическ1й  органъ:  англ1йская  палата 
лордовъ  хуже  русскаго  государственнаго  сов^Ьта. 

И  это,  не  краснЪя,  говоритъ  г.  Стэдъ  русскимъ  образован- 
нымъ  людямъ.  Онъ  не  стыдится  приводить  подобныя  сопоставле- 
Н1Я  передъ  людьми  науки,  не  хуже  его  знающими  англ|йск1й  го- 
сударственный строй  и  ходъ  М1Р0В0Й  истории.  Если  г.  Стэдъ 
искрененъ,  то  сколько  въ  немъ  высокомерия,  надменности  и 
см-Ълости,  чтобы  не  сказать  больше!  Мы  для  него  нев'Ьжды-дикари, 
папуасы.  Мы  должны  ему  в^Ьрить,  какъ  д1Ьти  взрослому  челов1^ку. 
Онъ  такъ  на  насъ  и  смотритъ.  ДЪтей  можно  и  обмануть  порой, 
только  бы  они  не  ссорились... 

Г.  Стэдъ  согласенъ,  что  русскому  челов1&ку  дорога  личная 
неприкосновенность,  что  ему  нужна  свобода  мысли,  слова,  со- 
бран1й.  «Вы  это  и  получите»,  утЪшаетъ  онъ.  Въ  доказательство 
приводится  мало  удачное  сравнен1е  Думы  съ  туловищемъ  лошади, 
которому  необходимы  четыре  ноги.  Еще  приводятся  разсказы, 
какъ  любезно  и  внимательно  принимали  г.  Стэда  высокая  особы, 
какъ  предупредительно  давались  ему  разныя  разрЪшен1я  и  испол- 
нялись его  просьбы.  Такъ  и  слышится:  «вы  все  получите,  потому 
что  это  мн-Ь,  Стэду,  об1&щанО)». 

«Пооб1Ьщайте  и  вы  мн'Ь  не  ссориться  и  помириться».  Этого 
г.  Стэдъ  не  договариваетъ,  но  это  чувствуетъ  каждый  слышавш1й 
его  въ  большомъ  обществ-Ь. 

Русск1е  люди  р-Ъшили  въ  Думу  идти.  Земск1й  съ-Ьздъ  едино- 
душно отвергъ  «бойкотъ».  Но  не  ваши,  г.  Стэдъ,  шуточки,  на- 
меки и  утЪшен1я,  не  ваши  свидан1я  съ  одними  и  бес']^ды  съ  дру- 
гими насъ  на  то  склонили.  Русск1е  люди  им-Ьютъ  свои  для  того 
глубок1я  основан1я. 

Вы  гордитесь  услугами,  оказанными  Росс1и.  Вы,  говорятъ,  два- 
дцать пЪтъ  назадъ  своимъ  талантомъ  и  вл1ЯН1емъ  закрыли  отъ 
глазъ  Европы  ужасы  разгоравшейся  у  насъ  реаки1И.  Если  правда, 
спасибо  вамъ  за  то,  что  вы  поддержали  реакцию  и,  замедливши 
естественный  ходъ  прогресса,  обострили  нашъ  нын^Ьшн^й  кри- 
зисъ.  Въ  настоящую  минуту  вамъ  это  не  удастся... 

Для  русскихъ  актъ  6  августа  важенъ  потому,  что  раньше 
у  насъ  были  только  политические  преступники,  теперь  въ  неда- 
лекомъ  будущемъ  будутъ  политические  деятели.  Неправильна 
система  выборовъ,   ненормальная   и  искусственная  роль  дана  на- 
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родному  представительству.  Пусть  такъ!  Но  хоть  часть  русскихъ 
фажданъ  получила  возможность,  не  совершая  государственнаго 
преступлен1я,  вкладывать  свои  силы,  знан'1Я,  свою  энерпю  въ  дЪло 
направления  государственно-правовой  жизни.  Раскрылась  возмож- 
ность получен1я  страной  благъ,  безъ  которыхъ  «такъ  дальше 
жить  нельзя». 

Не  на  миръ  идетъ  общество  въ  Думу,  а  на  трудную,  тяжелую 
борьбу,  которая  можетъ  дать  обновлен1е  РоссЫ. 

И  это  «можетъ»  насъ  одушевляетъ.  Мы  не  избалованы,  чтобы 
отвергать  возможность  и  настаивать  на  услов1яхъ  уверенности... 

Г.  Стэдъ  любитъ  при  первомъ  знакомстве  спрашивать:  уехать 
ему  изъ  Росс1и  или  остаться,  т.-е.  приноситъ  пользу  его  пребы- 
ван1е  или  н-Ьтъ? 

Поскольку  онъ  стремится  воздействовать  на  русское  обще- 
ство, онъ  безвреденъ.  Пока  онъ  внове,  его  слушаютъ,  но  скоро 
перестанутъ.  Онъ  надоесть  и  станетъ  смешонъ. 

Если  же  онъ  теми  же  пр1емами  старается  воздействовать  на 
представителей  власти,  то  пусть  лучше  уезжаетъ.  Тамъ  менее 
развитъ  критицизмъ... 


«Русь»  18  сентября  1905  г., 
№  223. 


Раечленеше  единой  Роее1и. 


I. 

Сентябрьск1й  съ-Ьздъ  земскихъ  и  городскихъ  д1&ятелей  въ 
МосквЪ  рЪшилъ  Росаю  «расчленить»,  «разд'Ьлить»,  «разодрать». 

Одинъ  А.  И.  Гучковъ  протестовалъ  противъ  разрушен1Я  це- 
лости и  единства  отечества.  Его  никто  не  поддержалъ.  Къ  нему 
никто  не  присоединился. 

Такъ  написали  и  продолжаютъ  писать.  Такъ  говорятъ  всюду 
и  везд-Ъ.  Уже  успЪли  образоваться  политическ1я  группы,  при- 
НЯВШ1Я  главной  задачей  борьбу  съ  участниками  съезда  во  имя 
охранен1я  государственнаго  единства.  Кое-гдЪ  уЪздныя  земск1я 
собран1я  торжественно  объявили  свою  несолидарность  съ  съЪздомъ. 

И  какъ  этотъ  отзвукъ  далекъ  отъ  действительности! 

Меньше  месяца  арошло  съ  т-Ьхъ  поръ,  когда  газеты  печа- 
тали подробные  отчеты  о  происходившемъ  въ  МосквЪ.  А  въ  па- 
мяти общества  они  уже  стерлись.  РЪчи  ораторовъ  см-Ьшались 
съ  резолюц1ями.  Сохранилось  одно  впечатлЪн1е  яркихъ  словъ, 
чуждыхъ  для   русскаго  уха    понят1й:  «автоном1я»  и  «федерашя». 

Приходится  возстановить  истину. 

По  вопросу  объ  автоном1и  вообще  резолюц1я  съ-Ъзда  въ  оффи- 
ц1альной  редакц1И  секретар1ата  гласитъ  буквально  сл'Ьдующее: 

«Им1Ья  въ  виду,  что  образование  мЪстныхъ  представительныхъ 
собран1й,  обладающихъ  правомъ  участ1я  въ  осуществлен1и  законо- 
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дательной  власти  по  изв'Ьстнымъ  предметамъ,  является  потреб- 
ностью н-Ькоторыхъ  частей  Импер1и,  съ-Ьздъ  признаетъ,  что 
послть  установлен1я  правъ  гражданской  свободы  и  правильнаго 
народнаго  представительства  съ  конституц10нными  правами  для 
всей  Импер1И,  долженъ  быть  открытъ  законный  путь  для  уста- 
новлен1я  м'&стной  автоном1и  по  мЪр%  выяснен1я  потребности  въ 
ней  м'Ьстнаго  населен1я  и  естественныхъ  фаницъ  автономныхъ 
областей». 

По  польскому  вопросу,  въ  частности,  согласно  той  же  ре- 
дакц1и,  съ'1^здомъ  принято: 

«Съ-Ьздъ,  им*я  въ  виду,  что  Царство  Польское  въ  большей 
своей  части  представляетъ  собой  совершенно  однородное  въ  на- 
цюнальномъ  и  культурномъ  отношении  и  р-Ьзко  обособленное  отъ 
остальныхъ»  частей  Импер1и  цЪлое,  признаетъ  необходимымъ,  не- 
медленно по  установлен1и  общеимперскаго  демократическаго  на- 
роднаго представительства  съ  конституцгонными  правами,  выд1^ 
лен1е  Царства  Польскаго  въ  особую  автономную  единицу  съ  сей- 
момъ,  избираемымъ  на  основант  всеобщаго,  прямого,  равнаго  и 
тайнаго  голосован1я,  при  условЫ  сохранен1И  государственнаго 
единства  Импер|и  и  установлежя  возможности  исправлен1я  гра- 
ницъ  между  Царствомъ  Польскимъ  и  соседними  губержями,  по 
обоюдному  соглашен1ю,  какъ  въ  ту,  такъ  и  въ  другую  сторону, 
въ  соотв1Ьтствш  съ  племеннымъ  составомъ  и  желан1ями  мЪстнаго 
насеЯен1я;  при  этомъ  въ  Царств-Ь  Польскомъ  должны  действовать 
общеимперск1Я  гарант1и  гражданской  свободы  и  права  нац'юналь- 
ностей  на  культурное  самоопредЪлен'1е  и  должны  быть  обезпе- 
чены  права  меньшинства». 

Сопоставлен1е  об1&ихъ  резолюций,  во-первыхъ,  и  принят1е  осо- 
бой резолюц1и  по  польскому  вопросу,  во-вторыхъ,  съ  несомн'Ьн- 
ностью  показываютъ,  что,  по  мысли  большинства  членовъ  съ1&зда, 
въ  настоящ1й  моментъ  можно  трактовать  въ  конкретныхъ  при- 
знакахъ  лишь  автоном1ю  Царства  Польскаго,  т.-е.  десяти  губерн1й, 
образующихъ,  по  терминолопи  дЪйствующаго  закона,  Привислин- 
СК1Й  край.  ВыдЪлен'1е  «Царства  Польскаго  въ  особую  автономную 
единицу»  признано  ^необходимымб  немедленно  по  установлен1и 
общеимперскаго  демократическаго  народнаго  представительства 
съ  конституцюнными  правами». 

Для  автоном1и  же  иныхъ  «н-Ькоторыхъ»  частей  ИмперЫ  «посл-Ь 
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установлен1я  правъ  гражданской  свободы  и  правильнаго  народнаго 
представительства»  ^долженб  быть  открыта  законный  путь*^, 

Ита1сь,  что  р-Ьшено  съ1^здомъ  по  вопросу  объ  автоном1И  во- 
обще въ  смысл1^  государственной  системы? 

Р'Ьшен1я  не  принято  никакого.  Признан1е,  что  по  наступлежи 
изв^стнаго  момента  «долженъ  быть  открыть  законный  путь  для 
установлен1я  м-Ьстной  автоном1и»,  есть  формулировка  вопроса, 
а  не  его  рЪшен1е. 

Когда  общеимперское  народное  представительство  съ  консти- 
туц1онными  правами  и  на  демократическихъ  началахъ  станетъ 
совершившимся  фактомъ,  Царство  Польское  будетъ  подлежать, 
по  точному  смыслу  второй  резол ЮЦ1И,  немедленному  выдЪлен1ю 
въ  автономную  единицу.  Принявшее  резолюц1Ю  (большинство  всЪхъ 
нротивъ  одного,  при  одномъ  воздержавшемся)  вз^ли  на  себя 
нравственное  обязательство  этого  добиваться  и  требовать.  Боль- 
шее же,  что  лежитъ  на  совести  голосовавшихъ  за  первую  ре- 
30ЛЮЦ1Ю  (78  противъ  37) — требовать  тогда  же,  т. -е.  въ  опреде- 
ленный будущей  моментъ,  чтобы  вопросъ  объ  автоном1И  для  дру- 
гихъ  местностей  былъ  поставленъ  на  обсужден*1е  съ  цЪлью  опре- 
делен1я  основан1й  и  законныхъ  способовъ  его  разр'&шен1я. 

Принята  ли  съЪздомъ,  хотя  бы  въ  принципе,  какъ  пожелан1е, 
идея  провинц1альной  автоном1и  для  всей  Импер1И? 

НЪтъ.  Она  не  только  не  принята,  а  отвергнута. 

Бюро  съ1&зда  предлагало  признать,  что  «образован!е  м-Ьстныхъ 
представите льныхъ  собран1й,  обладающихъ  правомъ  участ1я  въ  осу- 
ществлен1и  законодательной  власти  по  изв']^стнымъ  предметамъ, 
является  уже  нын-Ь  потребностью  н-Ькоторыхъ  частей  Импереи  и 
въ  будущемъ  можетъ  сделаться  потребностью  повсеместной». 
Бюро,  следовательно,  предусматривало,  какъ  возможность,  по- 
всеместное возникновете  потребности  автономнаго  обособлешя. 
Съездъ  же  слова:  «уже  ныне»  и  «и  въ  будущемъ  можетъ  сде- 
латься потребностью  повсеместной»  —  изъ  мотивовъ  исключилъ. 
Въ  мотивировке  съезда  осталось  лишь  признан1е  образован1я 
местныхъ  представительныхъ  собраний  «потребностью  нгькото- 
рыхб  частей  Импер1и».  Мало  того:  потребностью,  подлежащей 
выяснежю,  какъ  въ  отношент  территоршьныхъ  границъ  этихъ 
«некоторыхъ»  частей,  такъ  и  въ  отношежи  ея  действительной 
наличности  у  местнаго  населен1я. 
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И  подобное  видоизм']^нен1е  предложен1я  бюро  было  отнюдь  не 
случайнымъ.  Напротивъ,  оно  явилось  результатомъ  самыхъ  ожи- 
вленныхъ  дебатовъ,  въ  которыхъ  идея  провинц1альной  автоном1И 
подвергалась  всесторонней  оц%нк1Ь.  Ея  защитники  настаивали  на 
томъ,  что  д'Ьлен1е  всего  государства  на  автономныя  области  со- 
ставляегь  логическое  сл-Ьдств^е  демократическаго  начала,  и  что 
потому  потребность  въ  такомъ  дЪлен^и  не  нуждается  ни  въ  ка- 
комъ  выясненш — ни  историческаго  прошлаго,  ни  услоЫй  настоя- 
щаго:  она  наступаетъ  сама  собою,  разъ  управлен1е  страной  пере- 
ходить къ  народу. 

Ч'Ьмъ,  дал1&е,  обусловлена  прежде  всего  признанная  необхо- 
димою автоном1Я  Царства  Польскаго  и  допустимою  и  желатель- 
ною— автоном1я  «Н'Вкоторыхъ»  другихъ  частей  Импер|и? 

Сохранен1емъ  государственнаго  единства.  Это  не  включено 
въ  первую  резолюц1Ю.  Но  это  стоитъ  во  второй  и  тЪмъ  самымъ 
опредЪляетъ  отношен1е  съ1^зда  къ  главному  услов1ю  автономнаго 
м'Ьстнаго  обособлен1я  вообще.  Большее  покрываетъ  меньшее.  Если 
«сохранен1е  государственнаго  единства  Импер1И»  есть  условие  при- 
знан1Я  права  на  автоном1Ю  тамъ,  гд'1&  она  необходима,  то  не 
им-Ьетъ  смысла  отрицать  это  услов1е  тамъ,  гдЪ  она  только  же- 
лательна и  допустима. 

Ненарушимость  государственнаго  единства  была  положена  въ 
основу  доклада  бюро  и  составляла  господствующую  ноту  р-Ьчей 
всЪхъ  ораторовъ  безъ  исключен1я.  Самые  крайн1е  федералисты, 
совершенно  одинаково  съ  централистами,  брали  за  исходное  по- 
ложеже  единство  государства  въ  его  нынЪшнихъ  пред^лахъ.  По- 
рвать цЪпи  единства  никто  не  предлагалъ.  Споръ  шелъ  только  о 
томъ,  как1я  цЪпи  в1ЬрнЪе  обезпечиваютъ  существован1е  единой 
Росс1и:  ц%пи  принужден1я  и  поглощетя  частей  цЪлымъ  или  ц'1^пи 
духовныя,  скованныя  изъ  нитей  сознан1я  пользы  реальной  связи. 

И  нельзя  не  признать,  что  возражавш1е  централистамъ  им'Ъли 
въ  своемъ  распоряжен1и  доводъ,  который  трудно  оспаривать. 

Что  дала  политика  обрусения  и  ассимиляц1и  окраинъ?  ПослЪ 
ста  лЪть  русскаго  владычества  въ  Груз1и  потребовалось  при- 
вести войска  изъ  К1ева  и  Одессы  и  начать  ея  насильственное 
покорен1е.  Въ  ПольшЪ  пожаръ  не  прекращался  всЬ  сто  двадцать 
пЪтъ.  Въ  Елисаветпол1&,  Шуш-Ь  и  Баку  татары  жгутъ,  р1^жутъ  и 
убиваютъ  армянъ,   армяне  —  татаръ,  и  русская  власть  безсильно 
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опускаетъ  руки.  Она  устраиваетъ  примирительныя  ироцесаи.  Съ 
чувствомъ  успокоен1я  опов1&щая  Европу  и  А31Ю,  что  между  армя- 
нами и  татарами  заключенъ  мирный  договоръ,  она  сама  т-Ьмъ 
признаетъ,  что  въ  ихъ  сознан'|и  государственнаго  единства  съ 
Россией  не  существуетъ.  Среди  далек  ихъ  бурятъ  усиливается  мон- 
гольское культурное  вл1ян1е.  Якуты,  туркмены,  сарты  —  руссюе 
только  по  имени... 

А  параллельно  кр'Ьпнутъ  единая  Швейцар1я,  Соединенные 
Штаты  Америки,  Герман1я. 

Въ  переживаемый  моментъ  идейной  революц1и  не  было  бы 
ничего  непонятнаго,  если  бы  съ^Ьздъ,  ц-Ьликомъ  отдавшись  впе- 
чатл'Ьн1ю  бьющаго  въ  глаза  безспорнаго  факта,  категорично  вы- 
сказался за  автономию  всЪхъ  окраинъ.  Заслуживаетъ  вниматя 
обратное:  та  способность  къ  спокойному  анализу,  та  осторож- 
ность въ  выводахъ,  которая  и  на  этотъ  разъ  не  покинула  участ- 
никовъ  съЪзда  и  опред^Ьденно  выразилась  въ  резолюц1Яхъ. 


II. 


Въ  докладе  сьЪзцу  организац10ннаго  бюро,  среди  другихъ 
предложен1й,  поступившихъ  съ  окраинъ  и  отъ  отд1&льныхъ  лицъ, 
приведена  схема  областной  автоном!и,  основанная  на  равноправ- 
ности цЪлаго  и  частей  *).  Главнымъ  регуляторомъ  отношетй 
между  цЪлымъ  и   частью  выставлено  соглашен1е. 

Принят1е  такой  схемы  д1Ьйствительно  означало  бы  расчленеше 
государства,  ибо  гцЪ  нЪтъ  правового  соподчинен1я,  тамъ  н'Ьтъ 
государственнаго  единства. 

Но  ни  бюро,  ни  съЪздъ  къ  этой  схем1Ь  не  присоединились. 
Принята  автоном!я  совершенно  иного  типа. 

Подъ  местной  автоном1ей  съ-Ьздъ  разум-Ъетъ  «образован1е 
м1Ьстныхъ  представительныхъ  собран1й,  обладающихъ  правомъ 
участ1я  въ  осуществлен1и  законодательной  власти  по  изв'Ьстнымъ 
предметамъ». 

Этотъ  типъ  никакой  угрозы  общеимперскому  единству  въ 
себ-Ъ  не  заключаетъ.  Онъ  чрезвычайно  далекъ  отъ  федеративнаго 


^)  Докладъ  впервые  напечатанъ  9  октября.  «Право»,  №  40. 


РАСЧЛЕНЕН1Е    ЕДИНОЙ    Р0СС1И.  175 

устройства,  необходимо  предполагающаго,  по  справедливому  ука- 
занию въ  доклад-Ъ  бюро,  существован1е  не  только  м1&стныхъ  за- 
конодательныхъ  собран1й,  но  и  независимыхъ  отъ  центральной 
власти  правительствъ,  и  въ  сущности  представляетъ  не  что  иное, 
какъ  расширенное  м'Ъстное  самоуправлен1е. 

Передача  имперской  властью  части  законодательныхъ  функц|й 
м'Ьстнымъ  самоуправляющимся  организац1Ямъ  есть  и  нын-Ь  одна 
изъ  основныхъ  чертъ  нашего  земскаго  и  .городского  самоупра- 
влен!я.  Разница  между  закономъ  и  такъ  называемымъ  обяза- 
т^льнымъ  постановлен1емъ  не  въ  различ1и  содержан1я,  а  вн'Ьшняя, 
формальная.  Именно  въ  томъ,  что  обязательное  постановлен1е 
издается  въ  силу  закона  и  въ  предЪлахъ,  закономъ  опредЪлен- 
ныхъ.  Но  разъ  изданное,  оно  является  такой  же  объективной 
нормой,  устанавливающей  юридическ1я  отношен'т,  какъ  и  законъ. 

Съ  другой  стороны,  по  предметамъ,  отведеннымъ  ихъ  вЪд'Ън'1Ю, 
наши  земства  и  города  несомн-Ьнно  обладаютъ  законодательной 
властью  въ  полномъ  объеме.  Даже  въ  большемъ,  нежели  парла- 
ментъ  при  конституцюнномъ  стро1>.  Ибо  принятие  парламентомъ 
р1^шен1я  еще  не  обращаетъ  законопроекта  въ  законъ  —  нужна 
посл^Ьдующая  санкц1я  монарха  или  президента  республики.  По- 
становлен1я  же  земскаго  собран1я  или  городской  думы,  когда  н'Ьтъ 
спец1альнаг()  ограничения,  вступаютъ  въ  дЪйств^е  на  основаши 
одного  факта  ихъ  принятая. 

Такимъ  образомъ,  принципъ  децентрализации  законодательной 
власти,  самъ  по  себ-Ъ  взятый,  еще  ничего  не  говорить  и  отнюдь 
не  знаменуетъ  нарушен1я  единства  и  цЪлости  государства.  Весь 
вопросъ  въ  разграничен1и  предметовъ  В'Ьд'Ьн1я  мЪстнаго  и  цен- 
трал ьнаго  представительныхъ  собран! й  и  въ  способ^Ь  установлен1я 
разграничен1я. 

О  посл^Ьднемъ,  къ  сожал'6н'1Ю,  въ  резолюц1яхъ  .съЪзда  прямо 
не  сказано.  Но  сопоставлен1е  резолюц1й  съ  докладомъ  и  предло- 
жен1ями  бюро  и  подчеркнутое  условие  сохранен1я  государствен- 
наго  единства  не  оставляютъ  и  тЪни  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что 
право  разграничен1я,  по  мысли  съЪзда,  должно  составлять  пре- 
рогативу центральнаго  представительства.  МЪстныя  собран1Я  бу- 
дутъ,  сл'Ьдовательно,  д1Ьйствовать  на  основан1и  и  въ  пред-Ьлахъ 
общеимперскаго  закона.  Тому  же  закону  должно  принадлежать 
признаже   наличности  потребности   въ  автоном1И  мЪстнаго  насе- 
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лен1я  и  установлен'1е  естественныхъ  границъ  автономныхъ  обла- 
стей, т.-е.  разграяичен1е  территориальное. 

Резолюц1я,  относящаяся  къ  Польш'!^,  основатемъ  исправлен1Я 
территор^альныхъ  границъ,  отд-Ъляющихъ  Царство  Польское  отъ 
сосЬднихъ  губерний,  выставляетъ  «обоюдное  соглашен1е».  Едва  ли, 
однако,  можно  отсюда  сд'Ьлать  заключен1е,  противное  приведен- 
ному выводу.  Рядъ  УСЛ0В1Й  и  оговорокъ,  включенныхъ  въ  резо- 
ЛЮЦ1Ю,  даетъ  полное  основан|е  полагать,  что  соглашению,  въ  дан- 
номъ  случа'Ь,  съ-Ъздъ  отводитъ  лишь  право  иниц1ативы  для 
исправлен1я  границъ. 

Слова:  по  извтьстнымб  предметамв,  отнесенныя  къ  объему 
законодательныхъ  полномоч1й  мЪстныхъ  представительныхъ  со- 
бран1Й,  а  не  центральнаго,  съ  особенной  яркостью  выражаютъ 
сущность  воззрЪн1й  съезда  на  автоном1ю.  Если  бы  съЪздъ  ска- 
залъ:  имЪя  въ  виду,  что  образован1е  мЪстныхъ  представительныхъ 
собран1й,  обладающихъ  правомъ  участ1я  въ  осуществлен1и  за- 
конодательной власти  «за  исключен1емъ  извЪстныхъ  предметовъ» 
и  т.  д.,  —  то  такая  формула  была  бы  въ  автономномъ  смысл'Ь 
неизм'Ъримо  шире  принятой.  Она  предполагала  бы  исчерпывающ1Й 
перечень  предметовъ  в^д%н1я  центральнаго  представительства,  и 
ея  исходнымъ  положен1емъ  былъ  бы  принципъ  полноты  власти 
автономныхъ  областей.  Принятая  же  ясно  говоритъ,  что  за  нею 
долженъ  стоять  исчерпывающ|й  перечень  тЪхъ  предметовъ,  осу- 
ществлен1е  законодательной  власти  по  которымъ  центральное 
представительство  передаетъ  м^стнымъ. 

Такая  конструкц1я,  независимо  даже  отъ  содержан1Я  перечня, 
сохраняетъ  правовое  подчинен1е  областей  центру.  Не  области,  по 
добровольному  соглашен1Ю  между  собою,  отказываются,  въ  цЪ- 
ляхъ  объединен1я,  отъ  осуществлен1я  законодательной  власти 
«по  изв1Ьстнымъ  предметамъ»,  вручая  ее  центральному  предста- 
вительству, а  единое  государство,  въ  лицЪ  его  главы  и  общаго 
представительнаго  учрежден1я,  передаетъ  часть  законодательной 
власти  «по  изв1Ьстнымъ  предметамъ»  на  м'Ьста,  въ  видахъ  болЪе 
плодотворнаго  и  успЪшнаго  удовлетворен1я  м']Ьстныхъ  интересовъ. 

Установить  перечень,  само  собою  разумеется,  не  входило  въ 
задачу  съ-Ьзда.  Но  въ  доклад*  бюро  и  въ  р1Ьчахъ  ораторовъ  онъ 
намечался.  Намечался  онъ  и  ранЪе  представителями  окраинъ  въ 
разнообразны хъ  адресахъ,  петиц1яхъ  и  резолюц1яхъ. 
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Его  образуютъ:  народное  здрав1е  и  образование,  преимуще- 
ственно низшее  и  среднее  и,  отчасти,  высшее,  местные  налоги  и 
сборы,  НИЗШ1Й  судъ,  П0ЛИЦ1Я  безопасности,  экономическ1я  мЪро- 
11Р1ЯТ1Я,  афарныя  отношетя,  гражданское  право,  общ1й  подъемъ 
культуры,  м-Ьстные  пути  сообщения  и  т.  п. 

Обратно:  внЪшн1я  международныя  сношен1я  и  договоры  по- 
литическ1е  и  торговые,  войско,  флотъ  и  средства  обороны,  уго- 
ловное законодательство,  монетная  система,  почтово-телефафное 
дЪло,  таможни,  высшая  юстиция,  налоги  на  общегосударственныя 
нужды  и  пр.  —  составляютъ  предмегь  •  вЪд'6н1Я  центральной  за- 
конодательной власти. 

Неужели  при  такой  постановк1^  вопроса  объ  автоном1И  можно 
серьезно  утверждать,  что  съ1&здъ  р-Ьшилъ  единую  Росс1Ю  «рас- 
членить» и  «разодрать»?! 

А  еще  нельзя  забывать  основного  положен1я  вс1&хъ  пяти 
съ-Ьздовъ:  вся  Росс1я  посылаетъ  представителей  въ  общее  пред- 
ставительное учрежден1е  на  одинаковыхъ  началахъ  и  основан1Яхъ. 

А.  И.  Гучковъ  говорилъ:  пусть  поляки,  армяне,  грузины  по- 
лучать вс-Ь  тЪ  права  и  учрежден1я,  какъ  и  мы,  принадлежащее 
къ  господствующей  нын1Ь  народности.  Пусть  окраины  управляются 
такъ  же,  какъ  коренныя  русск1я  губерн1и.  Мы  не  хотимъ  исклю- 
чительныхъ  привилег1й  для  себя.  Какое  основан1е  создавать  ихъ 
для  другихъ? 

Но  если  истор1я  и  политика  обрусен1я  этихъ  другихъ  обосо- 
били? Если  Польша  представляетъ  собою  действительно — можно  ли 
противъ  этого  спорить?  —  однородное  въ  нац10нальномъ  и  куль- 
турномъ  отношены  ц-блое,  рЪзко  отличное  отъ  Москвы,  Костромы 
и  Саратова?  Если  фактъ  создался  и  окрЪпъ?  Если  его  призна- 
Н1е  и  облечен1е  въ  формы  закона  ничуть  не  угрожаетъ  цЪлости 
и  единству  государства? — Какой  смыслъ  продолжать  ломку  жизни, 
всЬхъ  и  вся  нивеллируя — не  произволомъ  и  насил1емъ,  какъ  было 
до  сихъ  поръ,  а  нормами  равнаго  для  всЬхъ  гуманнаго  закона? 
РгзвЪ  право  жить  по  иному  внешнему  шаблону  есть  привилепя? 

Въ  Царстве  Польскомъ — особенно  на  это  напираютъ — хотятъ 
возсоздать  сеймъ.  Границы  Царства  считаютъ  возможнымъ  испра- 
вить. 

Да.  Почему  не  назвать  историческимъ  терминомъ  проектируе- 
мое областное  представительство?  РазвЪ  старое  назван1е  создастъ 

в.  Куеьмявъ-Караваевъ.  Ивъ  эпохи  освободит.  двяжеи1н.  12 
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И  старое  учрежден1е?  Въ  прошломъ  Польши  былъ  сословный  сеймъ 
самостоятельнаго  королевства.  СъЪздъ  желалъ  бы  видЪть  въ  де- 
сяти губерн1яхъ  западной  окраины  Росаи  объединяющей  ихъ 
сеймъ  автономной  и  неразрывно  съ  Импер1ей  связанной  области, 
образуемый  прямымъ  и  равнымъ  голосован1емъ  всего  населетя. 
Чтб  общаго  съ  былымъ  строемъ? 

Да  —  и  исправлен1я  границъ  желали  бы.  Кто  станетъ  утвер- 
ждать, что  нын'Ьшн1я  фаницы  проведены  на  карт1&  абсолютно 
вЪрно?  Зач'Ьмъ  предполагать,  что  общеимперское  представитель- 
ство не  будетъ  стоять  на  стражЪ  интересовъ  малороссовъ  и  ли- 
товцевъ,  чуждыхъ  полякамъ  по  на1Д10нальности,  языку,  культур'1& 
и  отчасти  в']&роиспов'Ьдан1ю? 

Напрасны  страхи  распаден1я  («распылен1я»)  Росс1И,  если  вой- 
дутъ  въ  жизнь  рЪшен1я  земскаго  съезда.  Гарант1и  ненаруши- 
мости  единства  очень  прочны.  А  теперь,  прочны  ли  онЪ?... 

—  Но  вы  сами  сознавали,  что  Росс1я  отвернется  отъ  васъ  и 
трусливо  спрятали  голову:  въ  воззважи  къ  избирателямъ  о  ре- 
золюц1Яхъ  по  автономному  вопросу  нЪтъ  ни  слова. — Такъ  упре- 
каютъ  участниковъ  съезда. 

Опять  неправда.  Мы  головы  не  прятали.  Мы  говорили  фомко 
и  открыто.  Въ  воззван1е  же  внесли  только  то,  чтб  имЪетъ  общее 
значен1е  для  всЪхъ  гражданъ  Росс1и. 
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Какой  внутренн1й  смыслъ  въ  прав*  государства  наказывать — 
съ  холодной  разсудительностью,  нам-^ренно  и  сознательно  при- 
чинять людямъ  психическ1Я  и  физическая  страдашя  и  мучен1я? 
Почему  то  самое,  что  воспрещается  совершать  гражданамъ,  госу- 
дарство кладетъ  въ  основу  своихъ  д-Ьйств^й?  Что  имЪемъ  мы  въ 
результате  тысячелЪт1Я  систематизированныхъ  мучен1й?.. 

Вопросы  роковые.  Они  неизм'&нно  приковываютъ  вниман1е  че- 
ловеческой мысли. 

А  что  дали  века  ея  усиленнаго  напряжения?  Ответа  нетъ  и 
нетъ. 

Наказан1е  остается  такимъ  же  фактомъ,  какимъ  было  въ 
далекомъ  прошломъ.  Его  логической  необходимости  доказать 
нельзя.  Оно  неизбежно — и  въ  этомъ  единственное  оправдан1е 
тюремъ,  ссылокъ,  отнят1Я  имущества. 

Положительное  право  говорить,  что  неи.збежно  и  лишен1е 
жизни  за  преступлен1е.  Еще  недавно  оно  говорило  то  же  о  при- 
чинен1и  физической  боли,  о  наказан1и  телесномъ. 

Но  если  мысль  современнаго  человека  вынуждена  мириться 
съ  уголовными  карами  вообще,  то  ничто  не  можетъ  ее  прими- 
рить съ  смертной  казнью.  Каждый  случай  закономернаго  уб|й- 
ства,  совершаемаго  государствомъ,  въ  лице  суда  и  палача,  надъ 
человекомъ,  сделанное  которымъ  спокойно  и  безстрастно  обсу- 
ждается, оценивается  и  сопоставляется  съ  закономъ — заставляетъ 
ее  содрогаться. 

12* 
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Самое  ужасное  въ  смертной  казни — безповоротность.  Чело- 
в'Ькъ  уничтожается.  Властное  государство  кончаетъ  его  существо- 
ван1е.  Ставится  точка,  посл%  которой  ничто  никогда  не  можетъ 
быть  изменено... 

А  если  была  ошибка?  Какое  д-Ьло  рукъ  человЪческихъ  сво- 
бодно отъ  возможности  ея?  Корабли  сожжены.  Пути  исправлен1я 
отр-Ьзаны... 

И  ошибки  бываютъ  какъ  фактическ1я,  такъ  и  юридическ1я. 
Сколько  примЪровъ  знаетъ  истор1я,  когда  обнаруживалась  невин- 
ность окончившаго  жизнь  на  плах'!^  или  на  вис1^лиц'1^1  Почетомъ, 
бывало,  окружали  тогда  дЪтей  и  близкихъ  казненнаго,  имъ  давали 
деньги.  Но  отца  имъ  развЪ  возвращали?  А  фажданина  обществу? 
На  сов']&сти  народной  нав'1^ки  оставался  неискупленный  тяжк1Й 
гр-Ьхъ... 

Сколько  примЪровъ  знаемъ  мы,  современники,  назначен1я 
смертной  казни,  вслЪдств1е  неправильнаго  пониман1Я  и  толкованы 
закона.  Повышены  несовершеннол1&тн1е  Гершковичъ,  Васильевъ, 
Сидорчукъ  и  десятки  другихъ.  Приговоренъ  явно  въ  нарушете 
закона  Друй. 

Средневековые  инквизиторы  пытали  судимыхъ,  чтобы  добиться 
сознан1я  и  т%мъ  освободить  себя  отъ  угрызен1й.  И  они — безче- 
ловЪчные  во  имя  Богочелов-Ька — боялись  ошибки  и  ц-Ьной  исторгну- 
таго  раскаленнымъ  желЪзомъ,  дыбой,  свинцомъ  и  голодомъ  со- 
знан1я  добивались  своего  успокоен1я. 

То  же  д-Ьлаютъ  нын1Ьшн1е  китайцы.  Несознавшимся  они  головъ 
не  рубятъ.  Но  чтобы  получить  сознан1е,  преступниковъ  неделями, 
м1&сяцами  пытаютъ,  постепенно  разрушая  кожные  покровы,  ломая 
кости  и  обращая  т1Ьло  въ  сплошную  гнойную  язву.  Китайское 
право  говорить  преступнику:  ты  не  сознаешься,  ты  считаешь 
себя  не  виноватымъ — живи,  цЪной  физическихъ  страдан1й  ты 
можешь  продлить  свое  существован1е,  пока  его  не  кончить  не 
палачъ,  а  пытка  и  тюрьма. 

Еще  ужасно  въ  смертной  казни  ея  растл1^вающее  вл1ЯН1е  на 
нравы.  Пусть  она  совершается  въ  тиши  и  темнот*  тюремныхъ 
стЪнъ.  Пусть  ее  не  видитъ  падкая  до  кровавыхъ  зр^лищъ  толпа. 
Но  пока  она  совершается,  она  будить  кровожадные  инстинкты 
челов1Ька-зв1>ря. 

Въ  Росс1и  нЪтъ  смертной  казни  за  общеуголовныя  преступлен1Я. 
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Въ  Росс1и  она  полагается  въ  самыхъ  р-Ьдкихъ  случаяхъ  за  пре- 
ступлен1Я  государственныя,  карантинныя  и  по  военно-уголовнымъ 
законамъ  въ  военное  время.  Росс1я  опередила  Франц1ю,  Гермажю, 
АНГЛ1Ю.  Такъ  недавно  хвастливо  писали  въ  учебникахъ.  Такъ 
говорятъ. 

Какая  неправда!  Какое  лицемЪр|е!  Въ  Росс1и  смертная  казнь 
«можетъ»  быть  назначена  за  длинный  рядъ  преступныхъ  посяга- 
тельствъ — безобразно  длинный,  какъ  нигдЪ  въ  Европ*.  Правда, 
не  на  основаши  уложен1я,  а  въ  силу  спешальныхъ,  временныхъ 
или  м-Ьстныхъ,  законовъ.  Да  разв1^  это  не  все  равно? 

«Можетъ»  хуже  даже,  чЪмъ  «должна».  На  м'Ьсто  общаго 
велЪн1я  уголовнаго  уложен1я  поставлены  воля  и  усмотр%Н1е  гене- 
ралъ- губернатора,  министровъ,  командующаго  войсками.  Не  за- 
хотЪлъ  министръ  внутреннихъ  д'Ьлъ  —  Карповича  и  Сазонова 
судили  по  уложежю  и  приговорили  къ  каторгЬ.  ЗахотЪлъ — Балма- 
шевъ,  на  основан1и  положетя  объ  усиленной  охран^Ь,  былъ  по- 
в-Ьшенъ. 

Теперь  хотятъ,  находятъ  нужнымъ — и  смертные  приговоры 
сыплятся  десятками. 

Смертная  казнь  за  полит  ическ1я  преступлен1Я  особенно  тяжела 
сознан1ю.  Гд1&  преступлен1е  по  политическому  побужден1Ю — тамъ 
идея.  Гд-Ь  одухотворяющая  д'Ьйств1е,  хотя  бы  преступное,  идея — 
тамъ  н'Ьтъ  себя  отрицающей  ц-Ъли,  тамъ  конфликтъ  между  ц'Ьлью 
и  средствомъ.  Тамъ  въ  нравственномъ  смысл*Ъ  преступно  только 
средство.  А  карается  полностью  его  обусловившая  идея.  Карается 
свободный  духъ,  не  подлежащ1й  внешнему  воздействию,  и  виновный 
въ  сознании  своемъ  и  одинаково  съ  нимъ  мыслящихъ  получаетъ 
вЪнецъ  мученичества. 

Другая  сторона  вопроса:  политическ1я  посягательства  безко- 
нечно  условны.  Въ  эпоху  революц1й  вчерашн1е  преступники  сегодня 
д-Влаются  правящей  властью  и  наоборотъ.  Сколько  погибшихъ 
подъ  ножемъ  гильотины  черезъ  нед-Ьлю,  мЪсяцъ,  годъ  оплакивалъ 
народъ  съ  правительствомъ  во  глав-Ъ!  Поздно  ужъ  было  только... 
Преступление,  поб'Ьгъ,  спасло  Франц1и  Тьера,  Австр1и — Андраши. 
Помилован1е  спасло  Росс1и  Достоевскаго. 

Въ  1884  г.  однимъ  изъ  вожаковъ  болгарской  революц1И  былъ 
Паница.  Предс1^датель  суда — онъ  безжалостно  выносилъ  смертные 
приговоры  своимъ  врагамъ.  Прошло  мен1Ье  года,  вернулся  къ  власти 
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свергнутый  режимъ — и  Паница  по  суду  лишился  жизни.  Къ  нему 
былъ  прим-Ьненъ  тотъ  самый  законъ,  который  н']&сколько  м1кяцевъ 
назадъ  и  онъ  прим1Ьнялъ.  Его  обвинялъ  —  иронЫ  судьбы  —  тотъ 
самый  прокуроръ,  по  требован1ю  котораго  онъ  выносилъ  вердикты. 

Для  военнаго  времени  кодексъ  не  можетъ  не  сохранять 
смертной  казни.  Это  утверждаетъ  даже  такой  ея  противникъ, 
какъ  Н.  С.  Таганцевъ.  На  войн'Ь  человЪкъ  каждую  минуту  нахо- 
дится передъ  возможностью  лишиться  жизни.  Война  есть  сплошное 
дозволенное  уб1йство.  Условия  боя  создаютъ  право  начальника  убить 
неповинующагося  или  б-Ьгущаго. 

Да,  УСЛ0В1Я  боя  это  право  создаютъ.  Но  оно,  какъ  и  уб1йство 
врага,  ничего  общаго  не  им'Ьетъ  со  смертной  казнью.  Оно — право 
на  чрезвычайную  м-Ьру  пресЪчь  вредъ  совершающ1Йся  и  преду- 
предить его  вЪроятныя  гибельныя  посл'1^дств1я.  Исключительность 
объема  права  стоитъ  въ  связи  съ  чрезвычайностью  обстановки  и 
услов!й.  Въ  существ-Ь  же  право  убить  б'Ьгущаго  съ  поля  сражен1я 
соотвЪтствуетъ  для  мирной  обстановки  праву  и  обязанности  го- 
родового схватить  и  насильно  обезоружить  нападающаго  на  улиц1^ 
съ  ножемъ.  Но  когда  ножъ  отнятъ,  когда  нЪтъ  нападающаго,  а 
есть  нападавшей,  когда  явленее  изъ  настоящаго  обратилось  въ 
прошлое,  городовой  лишается  права  на  примЪненее  силы. 

Такъ  точно  нельзя  оправдывать  услов1ями  войны  и  боя  назна- 
чен1е  смертной  казни,  какъ  наказан1Я,  за  сопротивлен1е  на  пол1^ 
сражешя  или  за  трусость  въ  бою.  Виновный,  который  стоитъ 
передъ  судомъ,  уже  безвреден  ъ,  ни  онъ,  ни  судъ  не  на  пол* 
сражен1я,  боевой  обстановки  н-Ьтъ,  послЪдств1я  совершеннаго  или 
уже  давно  наступили,  или  ихъ  не  было,  событ1е  завершилось  и 
отошло  въ  прошлое. 

Лишенное  отвлеченнаго  разумнаго  обоснования,  наказан1е, 
голый  неизб-Ьжный  фактъ,  не  можетъ  им1&ть  неподвижныхъ 
формъ.  Оно  явлен1е  служебное.  Его  формы  должны  опред1Ьляться 
потребностью  эпохи  и  пред1Ьлами  крайней  необходимости. 

Челов^Ьчество  сознало,  что  суровость  каръ — безсмысленная 
ненужная  жестокость.  Идея  Монтескье  стала  неотъемлемымъ  до- 
стоян1емъ  теоретической  мысли.  Главныя  начала  отправлен1я  пра- 
восуд1я:  законность  и  гуманность.  О  нихъ,  какъ  о  скалу,  разби- 
лась теор1я  итальянской  уголовно-антропологической  школы,  пы- 
тавшаяся низвергнуть   въ  правосудж    царство  права    и    милости. 
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возродить  тЪлесныя  мучен1я  и  смертную  казнь.  Разобьется  также 
и  всякая  иная. 

Смертная  казнь  претить  сознанш  современнаго  культурнаго 
челов'1^ка.  Для  него — она  институтъ  умерш1й.  Для  положительнаго 
права — еще  вымирающ1й.  Мстительная  жажда  крови  еще  борется. 


«Русь»  23  октября  1905  г., 
№2. 


Канунъ  17-го  октября. 

Задачи  правительства. 


I. 

Основной  лозунгъ  современнаго  общественнаго  движен1Я  въ 
Росс1и  —  свобода. 

Государственная  организация  им-Ьетъ  не  одно  только  внешнее 
или  историческое  оправдан1е.  Она  оправдывается  и  внутренне  — 
заложенной  въ  ея  существо  идеей. 

Эта  идея  коренится  въ  обезпечен1и  благъ  жизни,  моральныхъ 
и  реальныхъ.  Благо  моральное  состоитъ  въ  поступательномъ  раз- 
ВИТ1И  свободнаго  по  природ-Ь  челов-Ьческаго  духа.  Блага  реальныя 
слагаются  изъ  совокупности  экономическихъ  услов1й  существо- 
ван1я. 

И  т-Ь,  и  друг1я  требуютъ  установлен1я,  такъ  называемой,  сво- 
боды гражданской,  т.-е.  обращен1я  естественной  свободы  лица  въ 
свободу,  регулируемую  объективными  нормами  права.  Ибо  разъ 
за  каждымъ  челов'Ъкомъ  признается  свобода  на  самоопред1&лен1е 
въ  области  духовной  и  матер1альной,  то  она  въ  безграничномъ 
объем1Ь  не  можетъ  принадлежать  никому.  Фактически  регулято- 
ромъ  отношен1й  станетъ  сила  —  или  физическая,  или  экономи- 
ческая. Стремясь  къ  торжеству  своего  «я»,  сильный  неизбежно 
подавить  слабаго. 
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Сила,  какъ  факторъ  человЪческихъ  отношен1й,  должна  быть 
отнята  отъ  отд1Ьльныхъ  людей  и  должна  быть  поставлена  анЪ 
ихъ.  Она  должна  быть  сосредоточена  въ  рукахъ  власти,  доста- 
точно удаленной  отъ  личныхъ  индивидуальныхъ  интересовъ,  дабы 
тЬмъ  вЪрнЪе  обезпечивать  интересъ  общ1й,  но  въ  то  же  время 
сохраняющей  неразрывную  постоянную  связь  съ  гражданами  — 
дабы  ея  д'Ьйств1я  не  оказались  въ  противор'Ьч1и  съ  начальнымъ 
общимъ  интересомъ. 

Такъ  во  имя  свободы  создается  право.  Во  имя  права  —  госу- 
дарство съ  его  основными  элементами:  власть,  населен1е  и  тер- 
ритор1я. 

Вм-Ьст*  съ  тЪмъ  исторически  вырабатываются  формы  правде- 
Н1я  и  общественнаго  строя. 

Но  такова  ужъ  судьба  всЬхъ  учрежден1й  челов-Ьческихъ:  форма 
отрывается  отъ  содержан1Я  и  по  м^Ьр-Ь  того,  какъ  формы  отли- 
ваются и  крЪпнутъ,  онЪ  обращаются  въ  самостоятельное  и  само- 
довлеющее явлеше  жизни.  Содержаше,  обусловившее  образован1е 
формъ,  уходить  куда-то  назадъ.  Во  всей  мощи  выступаютъ  одн'Ь 
формы,  и  содержан1е  начинаетъ  оц'Ьниваться,  какъ  явлен1е  слу- 
жебное, какъ  ихъ  результатъ. 

Въ  государств'^  исключительно  быстро  наступаетъ  торжество 
факта  надъ  идеей.  Право  получаетъ  оц1^нку  постольку,  поскольку 
оно  охраняетъ  данный  строй  и  данный  способъ  управлен1я.  Сво- 
бода —  поскольку  она  совместима  съ  такимъ  искусственно  по- 
строеннымъ  правомъ. 

Идея,  однако,  никогда  не  умираетъ.  Если  фактъ  своей  реаль- 
ной силой  не  даетъ  ей  гореть  во  всемъ  блеске,  она  теплится, 
какъ  раскаленный  уголь  въ  груде  золы.  Повеетъ  ветромъ  — 
уголь  вспыхнетъ  яркимъ  пламенемъ.  П ой детъ  дождь  —  онъ  снова 
будетъ  мерцать  едва  заметно  до  новой  вспышки... 

Не  годъ  назадъ,  конечно,  зародилось  нынешнее  освободитель- 
ное движение.  Его  корни  —  въ  глубине  вековъ.  Въ  Новгороде  и 
Пскове,  въ  запорожскомъ  казачестве,  въ  низовой  вольнице  По- 
волжья, въ  церковномъ  расколе,  въ  протесте  противъ  реформъ 
Петра,  съ  призывомъ  къ  идеализированной  самобытной  старине, 
въ  бунте  декабристовъ,  въ  деле  Петрашевскаго,  въ  великомъ 
акте  19-го  февраля  1861   года... 

Человекъ  всегда  стремится   къ  свободе.    Человекъ   культур- 
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ный  —  къ  свобод'Ь  и  праву.  Къ  свобод'Ь,  регулируемой  правомъ 
и  правомъ  обезпечиваемой... 

До  настоящаго  момента  движение,  охватившее  общество,  еще 
течетъ  въ  руслЪ  осуществимыхъ  и  разумныхъ  требован1й.  Но 
злов'Ьщ1е  признаки  ужаснаго  бурнаго  взрыва  съ  каждымъ  днемъ 
все  сильнее  даютъ  себя  чувствовать.  Положение  государства  кри- 
тическое. 

Столкновен1я  съ  полицией  и  войсками,  бомбы,  стачки,  событ1я 
на  Кавказ']^,  волнен1я  въ  учебныхъ  заведен1яхъ,  афарныя  вспышки 
и  т.  п.  не  столько  важны  сами  по  себ%,  сколько  по  ихъ  отра- 
жен1ю  на  зр-Ьлыхъ  и  уравновЪшенныхъ  слояхъ  общества.  Край- 
Н1Я  политическ1я  воззр'Ьн1Я  существуютъ  всегда  и  везд1^.  Р'Ьзк1е 
эксцессы  могутъ  причинять  государству  Офомный  вредъ.  Но  не 
отъ  нихъ  зависитъ  быт1е  и  целость  государства.  Пока  власть 
имЪетъ  опору  въ  широкихъ  общественныхъ  слояхъ,  мирное  раз- 
рЪшен1е  кризиса  еще  возможно. 

Эта  необходимая  опора  изъ-подъ  ногъ  правительства  уходить. 
Законодательные  акты  6-го  августа  изм1Ьнили  общественное  на- 
строен1е  весьма  слабо.  Они  запоздали.  За  время  съ  18-го  февраля 
события,  съ  одной  стороны,  и  вихрь  революц'юнной  мысли,  съ 
другой,  унесли  общественные  идеалы  гораздо  дальше.  Закрывать 
глаза  на  это  нельзя. 

Вместо  чувства  удовлетворения,  учрежден1е  Государственной 
Думы  и  положен1е  о  выборахъ  выдвинули  нел-Ьпую  мысль  о  бой- 
кот-Ь.  Она  отвергнута  единодушно  большей  частью  печати  и  обще- 
ственныхъ собран1й,  въ  частности  сентябрьскимъ  сов'Ьщан1емъ  зем- 
скихъ  и  городскихъ  д1&ятелей.  Но  самый  фактъ  постановки  и 
серьезнаго  обсужден1Я  вопроса :  идти  въ  Думу  или  н'Ьтъ  —  чрез- 
вычайно знаменателенъ. 

Если  революц1я  реальная  еще  рисуется  у  насъ,  какъ  н^что 
возможное  въ  будущемъ,  то  идейная  революция  несомн-Ьнно  су- 
ществуетъ  въ  настоящемъ.  Общественная  мысль  поднялась  надъ 
землей  и  безудержно  рвется  въ  облака.  ^  Еще  и  года  не  прошло, 
когда  требован1е  всеобщаго  избирательнаго  права  принадлежало 
однимъ  наибол-Ье  крайнимъ  элементамъ  общества.  Теперь  нЪтъ 
союза  или  газеты,  которые  бы  его  не  выставляли.  Съ  противни- 
ками системы,  покоющейся  на  чисто  абстрактной  логической  кон- 
струкции, уже  не  спорятъ  даже.    То  же   готово   повториться   въ 
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отношен1и  вопросовъ,  которые  выдвинулись  попутно,  хотя  сами 
по  себ-]^  неизм'1^римо  болЪе  сложны,  нежели  способъ,  формы  и 
УСЛ0В1Я  образован1я  представительства  —  о  политической  равно- 
правности женщинъ,  о  нац10нализац1И  земли,  о  сошалистическомъ 
переустройств*  государства  и  т.  д.  Самостоятельность  Финлянд1И 
и  автоном1я  Польши,  даже  Армении  и  Грузт,  уже  не  составляютъ 
конечнаго  идеала  федералистовъ.  Поднялись  голоса  въ  пользу 
провинц1альной  автономт  вообще,  т.-е.  преобразоважя  Росс1и  въ 
союзъ  свободныхъ  самоопред'Ъляющихся  федерац1й. 

Мы  переживаемъ  время  господства  одн1&хъ  яркихъ  идей.  Осу- 
.  ществима  ли  данная  идея  —  на  этомъ  не  останавливаются.  Без- 
удержной мысли  кажется  все  достижимымъ  и  осуществимымъ 
легко  и  просто. 

Такое  настроен1е  общества  составляетъ  самый  бпасный  при- 
знакъ  готовящагося  взрыва.  Ряды  горячихъ  сторонниковъ  обно- 
влен1Я  всей  русской  жизни,  но  не  иначе,  какъ  путемъ  мирной 
ЭВОЛЮЦ1И,  съ  каждымъ  днемъ  р-Ьд-Ьють.  Имъ  съ  каждымъ  днемъ 
становится  труднее  сдерживать  движен1е. 

Ихъ  положен!е  особенно  трудно  потому,  что  имъ  приходится 
бороться  на  два  фронта.  Съ  тЪми,  кто  сознательно  идетъ  къ  на- 
сильственному перевороту,  и  съ  правительствомъ,  которое  не 
отличаетъ  ихъ  отъ  анархистовъ  и  одинаково  пресл'Ьдуетъ. 

Глубоко  ошибочно  думать,  что  въ  восьмидесятыхъ  годахъ 
движен1е  было  остановлено  полицейскими  м'1^рами,  применяя  ко- 
торыя  правительство  нашло  опору  въ  крестьянскихъ  массахъ. 

Пассивныя  крестьянск1я  массы  всегда  инертны  и  потому  на- 
дежной опорой  активныхъ  мЪропр1ят1й  не  служатъ  и  служить  не 
могутъ.  Полицейская  же  репресс'ш  остановить  идейное  движен1е 
безсильна.  Большее,  что  она  можетъ  сдЪлать  —  это  придавить 
и  заглушить  проявлен!е  движен1Я  во  внЪ,  т.-е.  вогнать  болезнь 
во  внутрь. 

Въ  1881  и  1882  годахъ  произошелъ  поворотъ  въ  самомъ  мы- 
слящемъ  обществе,  и  правительственная  реакция  имЪла  усп'Ъхъ 
только  потому,  что  отв-Ьтила  запросу  общественнаго  настроен1я. 

Почему  произошелъ  поворотъ  —  останавливаться  на  этомъ 
не  составляетъ  потребности  минуты.  Нельзя  лишь  забывать,  что 
въ  тотъ  моментъ  научная  мысль  всего  М1ра  была  на  нисходящей 
лоловин']^   волны.    Конституц1онализмъ   подвергался  суровой  кри- 
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тик1Ь.  Соц1алистическ1я  тенденции  фомко  протестовали  противъ 
индивидуальной  свободы.  Экономическ1я  проблеммы  заглушали 
правовыя.   Абсолютизмъ  не  встрЪчалъ  теоретическаго  отрицашя. 

Нын1Ь,  спустя  двадцать  лЪтЪу  условия  совершенно  иныя.  Ожи- 
дать поворота  въ  общественномъ  сознан1и  нельзя.  Напротивъ, 
все  говоритъ  за  то,   что  такой  поворотъ  наступить  не  можетъ. 

Непосл'&довательныя  и  неум^^лыя  д'1^йств1Я  и  неразборчивый 
средства,  къ  которымъ  приб'Ьгала  администрац1Я,  дали  роковой 
результатъ.  Въ  обществ*  не  недовольство  только.  Въ  обществ* 
воспиталась  злоба  противъ  правительства.  Его  не  уважаютъ;  ему 
не  вЪрятъ.  Самыя  благ1я  начинанЫ  вызываютъ  протестъ.  Вм^ст* 
съ  т*мъ  въ  обществ*  выросла  уверенность  въ  свое  значен1е  и 
въ  свои  силы  —  въ  свою  способность  лишить  правительство  опоры 
и  заставить  капитулировать. 

Факты  действительности  ежедневно  подтверждаютъ  въ  глазахъ 
общества  безсил^е,  неосведомленность  и  растерянность  власти. 
Запрещавшееся,  безъ  всякаго  видимаго  основания,  вчера  —  сегодня, 
также  безъ  понятнаго  основания,  разрешается.  Меры  суровости 
перемешиваются  на  каждомъ  шагу  съ  отсутств1емъ  воздейств1я. 
А  на  Кавказе  армяне  съ  татарами  заключаютъ  мирный  договоръ, 
какъ  будто  вовсе  не  существуетъ  общей  для  обеихъ  народностей 
власти. 

Несчастная  война  кончена.  Но  въ  общественномъ  настроен1и 
ея  следы  неизгладимы.  Война  для  всего  государственнаго  строя  — 
экзаменъ.  Экзаменъ  суровый  и  безпощадный.  Съ  неумолимой 
жестокостью  она  вскрыла  всю  ненормальность  услов1й,  при  ко- 
торыхъ  самодовлеющимъ  явлен1емъ  жизни  является  не  форма 
правления  даже,  а  полновластие  органовъ  подчиненнаго  управлежя. 


II. 

Въ  очерченный  историческ1й  моментъ  передь  правительствомъ 
лежитъ  неимоверно  трудная  задача.  Конкретно  наметить  въ  де- 
таляхъ  ея  разрешен1е  невозможно.  Возможно  лишь  установить 
принципы  предстоящей  деятельности.  Важность  момента  обязы- 
ваетъ  установить  эти  принципы  точно,  искренне  и  определенно. 

Правительство,    которое   не  направляетъ  событ1я,    а  само  со- 
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быт1ями  направляется,  ведетъ  государство  къ  гибели.  Также  не 
стоитъ  на  высот'Ь  положен1я  то  правительство,  которое,  не  им'Ья 
широко  поставленной  ц'1^ли,  пассивно  идетъ  за  господствующимъ 
общественнымъ  течен1емъ,  ему  подчиняясь  и  дЪлая  одну  уступку 
за  другой. 

Правительство  должно  не  фиктивно,  а  реально  руководить 
страной.  Только  такая  политика  способна  сделать  власть  твер- 
дой и  только  при  такой  политик'^  устанавливается  нормальное 
взаимодЪйств1е  между  правительствомъ  и  обществомъ.  Обще- 
ственное самосознан1е  всегда  ищетъ  авторитета  и  руководитель- 
ства. Анарх1я,  какъ  форма  общественнаго  строя,  есть  понят1е, 
само  себя  отрицающее.  Гражданская  свобода  необходимо  предло- 
лагаетъ  правовую  охрану.  Правовая  охрана  столь  же  необходимо 
предполагаетъ  существован1е  власти. 

Руководительство  требуетъ,  прежде  всего,  ясно  дюставленной 
ц'Ьли.  ЦЪпи  идейной,  отвлеченной. 

Такая  цЪль  поставлена  помимо  правительства.  Правительство 
должно  ее  принять.  Лозунгъ  «свобода»  долженъ  стать  лозунгомъ 
правительственной  д-Ьятельности.  Другого  исхода  для  спасен1я  го- 
сударства нЪтъ. 

Ходъ  историческаго  професса  неудержимъ.  Идея  гражданской 
свободы  восторжествуетъ,  если  не  путемъ  реформы,  то  путемъ 
революц1и.  Но  въ  послЪднемъ  случае  она  возродится  изъ  пепла  нис- 
провергнутаго  тысячел^Ьтняго  прошлаго.  Русск1й  бунтъ,  без- 
смысленный  и  безпощадный,  все  смететъ,  все  повергнетъ  въ  прахъ. 
Какою  выйдетъ  Росс1я  изъ  безприм-Ьрнаго  испытан1Я — умъ  отка- 
зывается себЪ  представить.  Передъ  нашими  русскими  грядущими 
ужасами  бл1Ьдн*ютъ  ужасы,  пережитые  Францией  въ  концЪ 
XVIII  вЪка.  Чужестранное  вмешательство  разорветъ  страну  на 
части.  Попытки  осуществить  идеалы  теоретическаго  соц1ализма — 
онЪ  будутъ  неудачны,  но  он-Ь  будутъ  несомненно  —  разрушатъ 
семью,  выражен1Я  релипознаго  культа,  собственность,  все  основы 
права... 

Какъ  въ  пятидесятыхъ  годахъ  правительство  объявило  осво- 
бождеже  крестьянъ  своимъ  лозунгомъ,  такъ  въ  настоящ1й  неиз- 
меримо более  опасный  моментъ  государственная  власть  не  имеетъ 
выбора:  ей  надлежитъ  смело  и  открыто  стать  во  главе  освобо- 
дительнаго  движен1Я. 
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Идея  гражданской  свободы  ничего  угрожающаго  быт|ю  госу- 
дарства въ  себ-Ь  не  заключаетъ.  Напротивъ,  посл-Ьдовательно 
проведенная  въ  законодательство  и  въ  жизнь,  она  вЪрнЪйшимъ 
образомъ  обезпечиваетъ  государственное  быт1е,  связуя  фажданъ 
сознательно-реальной  связью. 

Освободительное  движен1е  порываетъ,  правда,  съ  формальнымъ 
прошлымъ.  Но  развЪ  освобождение  крестьянъ  не  было  тоже  отка- 
зомъ  отъ  векового  прошлаго? 

Жизнь  не  знаетъ  непоколебимыхъ,  вЪчныхъ,  не  изменяю- 
щихся формъ.  В-Ьчно  одно  духовное  содержан1е  жизни.  Съ  тече- 
Н1емъ  времени  формы  становятся  историческимъ  фактомъ.  Когда 
он-Ь  стали  только  историческимъ  фактомъ  въ  общественномъ 
сознании,  никак1я  силы  не  удержатъ  ихъ  видоизм'Ьнен1Я. 

Въ  1861  году  Р0СС1Я  вступила  на  путь  обновлен1Я  государ- 
ственныхъ  формъ  на  началахъ  обезпеченной  гражданской  сво- 
боды. Сорокал'Ьтняя  зат1&мъ  реакция — сначала  эпизодическая,  по- 
томъ  сплошная,  несмотря  на  неимов'&рныя  усил1я,  идейнаго  про- 
гресса не  остановила.  Она  лишь  свернула  его  съ  прямой  дороги, 
расколола  правительство  и  идейно  сильную  часть  общества  на 
два  враждебныхъ  стана  и  привела  въ  тупикъ.  Въ  одномъ  стан-Ь 
раздалось:  такъ  дальше  жить  нельзя.  Въ  другомъ  почувствова- 
лась необходимость  уступокъ. 

Разъ  правительство  станетъ  во  глав-Ь  движен1я,  оно  сразу 
пр10брЪтетъ  опору  и  получить  возможность  ввести  движете 
въ  границы  и  въ  нихъ  удержать.  Этого  болезненно  желало  и 
ждало  общество  годъ  назадъ.  И  если  бы  тогда  желан1я  общества 
были  приняты,  кризисъ,  пожалуй,  уже  былъ  бы  разрешенъ. 

Годъ  идейной  революц1и  сдЪлалъ  свое  д^ло.  Теперь  положе- 
Н1е  вещей  безконечно  болЪе  тяжелое.  Въ  сознан'т  общества  фа- 
ницы  необходимаго  и  осуществимаго  расширились.  Руководитель- 
ство движен1емъ  требуетъ  признания  уже  гораздо  большаго.  Но  при- 
знать и  принять  это  большее  нужно  во  что  бы  то  ни  стало.  Каждый 
ЛИШН1Й  день  уносить  общественную  мысль  все  дальше  и  дальше. 
Еще  немного,  и  она  окажется  унесенной  въ  пространство  безфа- 
ничное,  въ  хаосъ  идей.  Страна  сама  не  заметить,  какъ  ока- 
жется въ  хаосе  действ1й.  Тогда  ничто  не  поможетъ.  Тогда  бу- 
детъ  поздно. 


КАНУнъ  17  ОКТЯБРЯ.  191 


т. 


Идеалы  освободительнаго  движен1я  суть  трехъ  родовъ.  Во-пер- 
выхъ,  отрицательные:  устранен1е  произвола  и  самовласт1я  подчи- 
ненныхъ  властей  вообще;  самовласт1я  фактическаго  и  основан- 
наго  на  разнообразныхъ  временныхъ  и  исключительныхъ  законо- 
положен1яхъ.  Во-вторыхъ,  положительные:  определенная  закономъ 
и  обезпеченная  отъ  произвольная  нарушен1я  свобода  вЪроиспо- 
вЪц,ги\Яу  слова,  собраний  и  союзовъ  и  личности;  равенство  въ  пра- 
вахъ  всЪхъ  подданныхъ,  независимо  отъ  нац1ональности  и  проис- 
хожден1я.  Въ-третьихъ,  формальные,  касающееся  государственнаго 
устройства,  какъ  гарант1И  достижения  положительныхъ  и  отрица- 
тельныхъ  идеаловъ. 

Написать  на  своемъ  знамени  первые  и  вторые  правительству 
тЪмъ  легче,  что  они  въ  сущности  уже  получили  признан1е  съ 
высоты  Престола — въ  указЪ  12  декабря  1904  г.  Но  написать  ихъ 
нужно  искренне,  не  какъ  вынужденныя  уступки,  а  какъ  цЪль,  къ 
которой  правительство  поставило  своей  задачей  стремиться  само. 
И  такое  къ  нимъ  отношен1е  должно  им-Ьть  явное  и  яркое  выра- 
жен1е. 

Идеалы  третьяго  рода  получили  въ  общественномъ  сознан1и 
законченную  формулировку  въ  слов*  «конституц1я» — въ  смысл* 
общен1я  Царя  съ  народомъ  на  оочв-]^  разд'Ълен1Я  законодатель- 
ной власти,  бюджетнаго  права  и  контроля  за  д1^йств1ями  админи- 
страц1и. 

Это  слово  съ  высоты  Престола  не  признано.  Однако  первый 
шагъ  къ  его  признан1Ю  сд'Ьланъ.  И  при  представительств^^  съ 
такъ  называемымъ  рЪшающимъ  голосомъ  принципъ  полноты 
власти  Царя  сохраняется:  ни  одно  р'Ьшенее  представителей  не 
получаетъ  силы  безъ  санкц1И  Монарха.  Съ  другой  стороны,  пред- 
ставительство совещательное  практически  мыслимо,  какъ  учре- 
ждение, созываемое  специально  для  отвЪта  на  определенный  жгу- 
чей вопросъ  государственной  жизни,  но  отнюдь  не  какъ  учрежде- 
н\е  постоянное.  Свободные  отъ  сознанея  ответственности  за  ре- 
шен1е,  выборные,  изъ  кого  бы  они  ни  состояли,  будутъ  безудержны 
въ  своихъ  советахъ.    Работа   съ  ними  станетъ    невозможной,  и 
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передъ  правительствомъ,  если  не  въ  первый  день  засЬдан^я  Думы, 
то  во  всякомъ  случае  весьма  скоро,  станетъ  дилемма:  или  за- 
конъ  6  августа  отменить,  или  за  первымъ  шагомъ  сд'Ьлать 
второй. 

Къ  неизбежной  необходимости  даровать  конституц!Ю  прави- 
тельство должно  быть  готово.  А  разъ  это  такъ,  то  политиче- 
ская мудрость  подсказываетъ  что  лучше:  даровать  или  дать  про- 
тивъ  воли. 

Дал'Ье,  нельзя  отвергать,  что  положен1е  о  выборахъ  создало 
искусственную  систему  представительства.  Не  подданство  опре- 
д-^ляеть  право  на  участ1е  въ  законодательной  д-Ъятельности,  а 
случайный  фактъ  обладан1Я  изв^^стнымъ  имущественнымъ  цен- 
зомъ.  ЦЪлыя  категории  гражданъ  отъ  выборовъ  устранены.  Кре- 
стьяне обособлены  отъ  лицъ  другихъ  состоян1й.  Для  представи- 
тельства рабочихъ  м1&ста  не  отведено.  Реорганизац1я  выборовъ 
также  должна  быть  включена  правительствомъ  въ  свою  про- 
грамму. 

Логическая  неуязвимость  системы  всеобщаго  голосован1я  обя- 
зываетъ  принять,  какъ  идеалъ  будущаго,  именно  ее.  Практи- 
ческой задачей  должно  быть  создан1е  услов1й  осуществлен1Я 
всеобщаго  избирательнаго  права. 

Гораздо  труднее  установить  отношен1е  правительства  къ 
дальнЪйшимъ  требован1ямъ,  которыми  за  годъ  обросли  идеалы 
освободительнаго  движен1я.  Эти  требован1Я  не  конкретизирова- 
лись окончательно  и  въ  общественномъ  сознан1и.  Мысль  еще  бро- 
дить вокругъ  нихъ,  пытаясь  найти  приемлемую  формулу. 

ГлавнЪйш1Я  изъ  такихъ  требований  суть:  р'ЬшеК1е  рабочаго 
вопроса,  аграрнаго  и  окраиннаго. 

Первый  не  рЪшенъ  еще  и  наукой.  Сл-Ьдовательно,  въ  задачу 
правительственной  д-Ьятельности  могутъ  быть  включены  лишь 
отд1Ьльныя  палл1ативныя  мЪропр1ЯТ1я,  сглаживающ1я  подавлеи1е 
труда  капиталомъ  —  нормировка  рабочаго  дня,  государственное 
страхован1е  рабочихъ,  образование  примирительныхъ  камеръ 
и  т.  п. 

Второй  тоже  еще  далекъ  отъ  теоретическаго  разр1&шен1я  въ 
полномъ  объем-Ъ.  Но  въ  виду  исключительной  важности  устране- 
Н1Я  земельнаго  голода  крестьянъ,  хотя  бы  въ  этой  части  нам-Ь- 
тить  средства  его  разрЪшен1я  представляется  безотлагательно  не- 
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обходимымъ.  Въ  распоряжен1и  правительства  имЪются  так1я  не- 
использованныя  средства,  какъ  казенныя  земли  разныхъ  наиме- 
нован1й.  ЗатЪмъ — выкупъ  ренты,  получаемой  частными  собствен- 
никами въ  вид*  арендной  платы  за  землю.  Такая  форма  экспро- 
пр1ац1и  частной  земельной  собственности  находить  полное  оправ- 
дате  въ  признан1и  увеличен1я  площади  крестьянскаго  землевла- 
дЬтя  потребностью  государственною  и  ни  чЪмъ  въ  сущности  не 
отличается  отъ  выкупа  земли,  напр.,  для  проведен1я  железной 
дороги. 

Мысль  о  расчленен1и  всей  Росс1и  на  автономныя  провинщи 
еще  не  пр1обр1&ла  популярности.  А  потому  идея  государственнаго 
единства  въ  области  вн1^шнихъ  сношен1й,  военной  организац1и, 
денежной  системы,  таможенъ,  налоговъ  и  сборовъ  на  общ1я  по- 
требности, уголовнаго  законодательства,  единаго  народнаго  пред- 
ставительства и  т.  п.  —  можетъ  и  должна  быть  громко  провоз- 
глашена правительствомъ. 

ИдеЪ  государственнаго  единства,  однако,  ничуть  не  противо- 
р-Ьчитъ  ни  автоном1я  десяти  польскихъ  губерн1й,  ни,  быть  мо- 
жетъ, Груз1и  и  другихъ  частей  Кавказа  въ  расширенныхъ  пре- 
д-Ьлахъ  мЪстнаго  самоуправлен1Я.  А  именно,  въ  области  удовле- 
творен1я  исключительно  мЪстныхъ  пользъ  и  нуждъ — начальнаго 
и  средняго  образован!я,  гражданскаго  законодательства,  низшаго 
суда,  обложения  на  м-Ъстныя  потребности;  содержания  полицейской 
охраны  и  т.  п. 

Такова  въ  главныхъ  чертахъ  программа  д1Ьятельности  прави- 
тельства, дабы  оно  съ  разсчетомъ  на  успЪхъ  могло  стать  во 
главЪ  освободительнаго  движен1я  и  взять  его  въ  руки.        , 


IV. 


Возлагать  чрезм'Ьрныя  надежды  на  Государственную  Думу  въ 
высшей  степени  рискованно.  Такъ  же  точно  было  бы  рискованно 
предоставить  Думу  самой  себ-Ъ,  особенно  на  первыхъ  порахъ. 

Какой  составъ,  по  политическимъ  убЪжден1ямъ  и  по  на- 
строен1ю,  дадутъ  предстоящ1е  выборы,  отгадать  нельзя.  Не  только 
не  можетъ  знать   этого  правительство,  лишенное  непосредствен- 

В.  Куяышнъ-Караваевъ.  Иаъ  эпохи  освободит.  движен1н.  13 
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ныхъ  впечатл1^н1й  и  воспринимающее  св'Ъд'Ьн!я,  преломленныя 
черезъ  бумажную  канцелярскую  призму,  но  для  самаго  живого 
и  проницательнаго  общественнаго  д-Ьятеля  это  загадка.  Легко 
можетъ  случиться,  что  м'1^ры,  коими  при  начертанЫ  положен1Я 
о  выборахъ  им'Ълось  въ  виду  предопределить  настроен1е  членовъ 
Думы  перваго  призыва  —  именно  они  —  дадутъ  прямо  обратный 
результатъ.  Тенденц103ное  же  вм1&шательство  въ  производство 
выборовъ  дастъ  такой  результатъ  почти  наверное.  Нервное 
возбужден'|е  и  раздражение  всего  населения,  не  исключая  консерва- 
тивныхъ  слоевъ,  настолько  велико,  что  гораздо  в-ЬроятнЪе  обрат- 
ное реагирован1е,  нежели  прямое. 

Отсюда  вытекаетъ  первая  ближайшая  задача  правительства: 
обставить  дЪло  такъ,  чтобы  выборы  д-Ьйствительно  были  произве- 
дены свободно  и  чтобы  свободное  ихъ  производство  было  для 
вс1&хъ  явно.  Для  этого  необходимо,  кром1&  категоричныхъ  ука- 
заний мЪстнымъ  агентамъ  власти,  широкое  разрЪшен1е  собран1й 
и  снят1е  ст'Ьснен1й  съ  печдти  во  всемъ,  что  касается  предвыбор- 
ной агитац1и  и  борьбы. 

Такое  отношен1е  къ  выборамъ  особенно  необходимо  въ  тЪхъ 
видахъ,  дабы  поднять  престижъ  Думы  въ  глазахъ  общества.  И 
этимъ  правительство  поддержитъ  тЪ  элементы,  которые,  отвергая 
принципъ  сов1Ьщательнаго  представительства,  все-таки  р*Ьшили  въ 
Думу  идти.  Существуютъ,  н%тъ  спора,  идейные  сторонники  прин- 
циповъ,  заложенныхъ  въ  актъ  6  августа.  Моральныя  силы  ихъ 
только  совершенно  ничтожны. 

Изъ  мЪръ  положительнаго  характера,  подлежащихъ  принят1ю 
въ  недолпй  пер10дъ  до  созыва  Дума,  первое  м-Ьсто  занимаетъ 
преобразован!е  Государственнаго  Сов1&та. 

Сов-Ьтъ,  нын-Ь  состоящей  изъ  заслуженныхъ  сановниковъ,  въ 
значительный  части  весьма  преклоннаго  возраста,  необходимо 
поставить  на  высоту,  по  авторитету  равную  ЛумЪ,  Искусственное 
сочетан!е  выборной  Думы  и  чисто  бюрократическаго  Сов1Ьта 
составляетъ  несомненный  недостатокъ  реформы.  Все  прошлое 
Сов-Ьта,  независимо  отъ  его  наличнаго  состава,  исключаетъ  воз- 
можность ожидать,  чтобы  онъ  проявилъ  ту  же  степень  самостоя- 
тельности, къ  которой  будетъ  естественно  стремиться  Дума.  Со- 
в^тъ  или  явится  послушнымъ  слугою  правительства,  или  подчи- 
нится Дум-Ъ,  и  всЪ  ея  постановлен1я  станетъ  принимать  безогово- 
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рочно.  Въ  обоихъ  случаяхъ,  онъ  не  удовлетворить  своему  но- 
вому назначен1ю. 

Для  полнаго  преобразован1я  Совета  въ  верхнюю  палату  нЪтъ 
времени.  Но  частичная  реорганизац1Я  возможна,  путемъ  вклю- 
чения въ  число  его  членовъ  выборныхъ  представителей  отъ  дво- 
рянства, земства,  университетовъ  и,  быть  можетъ,  также  отъ 
духовенства.  Указанную  реорганизац1ю  надлежитъ  осуществить 
тЪмъ  порядкомъ,  которымъ  выработано  учреждеже  Государ- 
ственной Думы. 

Предлагаемую  мЪру  подсказываетъ  разумная  и  необходимая 
осторожность.  Она  хотя  до  н1&которой  степени  урегулируетъ 
первые  шаги  совещательной  и  потому  склонной  къ  самымъ 
крайнимъ  неожиданностямъ  Думы.  РЪзко  разорвать  съ  такимъ 
Сов-Ьтомъ  Дум1Ь  будетъ  трудн1&е,  ч^мъ  съ  нын'Ьшнимъ. 

Зат*Ьмъ  представляется  чрезвычайно  желательнымъ  органи- 
чески связать  Думу  съ  правительствомъ.  Такая  связь,  существую- 
щая въ  государствахъ  съ  парламентарнымъ  строемъ,  служить 
в-Ьрн-Ьйшимъ  залогомъ  дружной  совместной  работы.  По  нашему 
же  закону  6  августа,  правительство  и  выборные  отъ  населения 
поставлены  въ  услов!я,  при  которыхъ  между  ними  всегда  будутъ 
взаимные  недовЪр1е  и  конфликты.  Законъ  не  только  не  обязы- 
ваетъ,  чтобы  министры  избирались  изъ  членовъ  Думы,  но  на- 
противъ,  не  допускаетъ  даже  подобнаго  совмещен1я.  Между  тЪмъ 
и  мы  имеемъ  опытъ  абсолютной  невозможности  спокойной  и 
плодотворной  работы,  напримЪръ,  въ  земскомъ  собран1и  при  на- 
значенной управ*. 

Связь  въ  .указанной  формЪ  можетъ  установиться,  конечно, 
лишь  посл'Ь  образованы  Думы.  Задача  минуты  дополнить  законъ 
возможностью  ея  установлен1Я. 

При  отсутств1и  условий  прямого  руководительства  со  стороны 
правительства  на  первыхъ  порахъ  можетъ  быть  применено  въ 
отношен1и  Думы  лишь  руководительство  косвенное,  изв^^стной 
комбинац1ей  вносимыхъ  законопроектовъ.  Приэтомъ,  однако, 
должна  быть  соблюдаема  крайняя  чуткость  къ  настроен1Ю  боль- 
шинства и  еще  ббльшая  умеренность.  Руководительство  должно 
быть  незаметное,  основанное  отнюдь  не  на  власти,  а  на  силе 
знажй,  навыка  и  убежден!й. 

делового   характера   работа  въ  Думе   сразу  не  получитъ — и 
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съ  этимъ  надо  считаться,  какъ  съ  непреложнымъ  фактомъ.  Ч-Ьмъ 
болЪе  энергичны  будутъ  попытки  отвлечь  вниман1е  отъ  общихъ 
вопросов'ь,  т-Ьмъ  в'Ьрн'Ье  ихъ  постигнетъ  неудача.  Въ  стран-Ь 
слишкомъ  наболели  обЩ1е  вопросы.  Выборные  придутъ  въ  Думу 
именно  для  сужден1я  о  нихъ. 

Изложенная  схема  программы  правительственной  деятельности, 
нельзя  скрывать,  составляетъ  р-Ьзк^й  поворотъ  въ  политик*,  ко- 
торой держалось  правительство  въ  течен!е  вЪковъ. 

Ея  исходныя  положен»я:  исключительная  опасность  минуты, 
невозможность  сохранен1я  пережившихъ  себя  традиц|й  и  отсут- 
ств1е  иного  способа  спасти  быт1е  государства. 

Наступилъ  моментъ  кризиса.  Для  правительства  выбора  н-Ьтъ: 
или  стать  во  глав-Ь  охватившаго  страну  движения,  или  отдать  ее 
на  растерзате  стих1йныхъ  силъ.  Казни  и  потоки  крови  только 
ускорятъ  взрывъ.  За  ними  наступитъ  дик|й  разгулъ  низменныхъ 
человЪческихъ  страстей... 


в.  д.  КУЗЬМИНЪ-КАРАВАЕВЪ 


Хзъ  эпохо 

ос6о!о5ителъкаго 

ЬЬшш 

II 

17  ОКТЯБРЯ  1905  г.- 8 1юля  1906  г. 


Право  обязываетъ!-— Дума  или  учреди- 
тельное собрание? — Амнист1я.—  Революшон- 
нымъ  путемъ.  —  Академическому  союзу.— 
Разстр'Ьлян1е  безъ  суда.  — Воп1ющее  безза- 
кон1е. — Судебные  скорпионы.  —  Преступно  и 
подло!  —  Раздвоившаяся  правда  закона.  — 
Крестьянсюй  вопросъ.— 27-ое  Апр-Ьля.— Гд-Ь 
правда?— Надо  же  кончить!  и  др. — Ежем^Ь- 
сячная  хроника.— Р*чи  въ  Государственной 
Дум*:— За  немедленную  отмену  смертной 
казни. — Вопросы  наказа. — Обращен'^  отъ 
Государственной  Думы. 


С-ПЕТЕРБУРГЪ 
1907 


84)13 


ОГЛАВЛЕН1Е. 


СТР. 

1.  Право  обязываеть! 1 

2.  За  м-Ьсяцъ.  1  ноября  1905  г 4 

3.  Дума  или  учредительное  собран1е? 15 

4.  (>гъ  словъ  къ  дЪлу! 27 

5.  Кризисъ  земскаго  хозяйства 29 

6.  АМНИСТ1Я 32 

7.  Самозванство 38 

8.  За  м-Ьсяцъ.  1  декабря  1905  г 42 

9.  Пред-Ьлы   полномочий    и   отв-Ьтственности    министерства   графа 
Витте 60 

10.  Революц'юннымъ  путемъ 65 

11.  Государственная  Дума  и  министерство 72 

12.  За  м-Ьсяцъ.  1  января  1906  г 77 

13.  Милиц1я,  постоянная  арм1Я  и  милитаризмъ 97 

14.  Академическому  союзу 102 

15.  Разтр-Ьлян^е  безъ  суда 109 

16.  Тоже  революц!оннымъ  путемъ 120 

17.  Вотющее  беззакон1е 125 

18.  За  м-К^яцъ.  1  февраля  1906  г 133 

19.  Законъ  и  обязательное  иостановлен'1е  ген.  Орлова. 153 

20.  Аи(11а(иг  е!  аИега  рагз 160 

21.  Войско  наканун-Ь  Государственной  Думы 169 

22.  Баллотировка  шарами  и  подачей  записокъ 175 

23.  Законное  беззакон1е 181 

24.  Предвыборные  сроки 190 

25.  За  м-Ъсяцъ.  1  марта  1906  г 192 

26.  «Свобода»  выборовъ 206 

27.  Судебные  скорпюны 208 

28.  Преступно  и  подло! 222 


IV 

СТР, 

29.  За  м-Ьсяцъ.  1  апр-Ьля  1906  г 227 

30.  Кто  поб-Ьдилъ  на  выборахъ  и  кто  поб'Ьжденъ? 245 

31.  Христосъ  воскресе! 249 

32.  Карающая  и  милующая  администрац1я 251 

33.  Раздвоившаяся  правда  закона 253 

34.  Заключен1е  въ  кр-Ьпости .  258 

35.  Передъ  открыт1емъ  Государственной  Думы 265 

36.  Крестьянсюй  вопросъ  —  насущная   ближайшая   задача  Государ- 
ственной Думы 270 

37.  Что  делать  Дум*? 278 

38.  27-ое  апреля 281 

39.  За  мЪсяцъ.  1  мая  1906  г 283 

40.  Гд-Ъ  правда? 298 

41.  Надо  же  кончить! 304 

42.  Къ  вопросу  о  погромахъ 310 

43.  За  мЪсяцъ.  1  1юня  1906  г * 313 

44.  Государственная  Дума,  военно-уголовные  законы  и  смертная  казнь.  335 

45.  Что  вамъ  ответить,  Маша? 341 

46.  Отв-Ьтъ  г.  Калинину 345 

47.  За  немедленную  отм-Ьну  смертной  казни 347—380 

I.  Р-Ьчь   въ  зас'Ъдан1и   Государственной  Думы   3  мая  1906  г. 

при  обсужден1и  отвЪтнаго  адреса 347 

II.  Р'вчь  въ  засЪдан'ж  Государственной  Думы  18  мая  1906  г. 
при  первоначальномъ  обсужденж  законопроекта  объ  отм^нЪ 
смертной  казни 351 

III.  РЪчь  въ  зас'Ьдан1и  Государственной  Думы  1  1юня  1906  г. 

по  поводу  объяснений  представителя  военнаго  министра    .    .    .  355 

IV.  РЪчь  въ  засЪданж  Государственной  Думы  16  1юня  1906  г. 

при  обсужден1и  запроса  по  дълу  Папая 359 

V.  Р-Ьчь  (докладъ)  въ  засЬдан'ж  Государственной  Думы 
19  1ЮНЯ  1906  г.,  при  обсужден!и  по  существу  законопроекта  объ 
отмЪнЪ  смертной  казни 361 

VI  Заключительная  р-Ьчь  докладчика  въ  томъ  же  засЬданж.  379 

48.  Вопросы  наказа 381—393 

I.  РЪчь   въ  зас'Ьдан1и   Государственной  Думы  12  мая  1906  г.  381 

II.  Р-Ьчь  въ  зас'Ьдан1и    Государственной  Думы  15  мая  1906  г.  385 

III.  РЪчь  въ  зас'Ьдан1и  Государственной  Думы  29  мая  1906  г.  387 

IV.  РЪчь  въ  засЬдан'ж  Государственной  Думы  29  мая  1906  г.  391 

V.  Р1>чь  въ  зас'Ъдан1и  Государственной  Думы  26  1юня  1906  г.  392 

49   Обращен1е  отъ  Государственной  Думы 394—402 

I.  Р-Ьчь  въ  зас'Ьдан1и  Государствннной  Думы  26  1юня  1906  г.  394 

П.  Р*чь  въ  зас'Ьдан1и  Государственной  Думы  4  1юля  1906  г.  398 

50.  За  м-Ьсяцъ.  1  толя  1906  г 403 

51.  Оборвалось! 424 


Во  второй  выпускъ  «Изъ  эпохи  освободительнаго  движен1я» 
вошли  статьи,  написанныя  мною  въ  перюдъ  съ  1 7  октября  1 905  г. 
до  роспуска  первой  Государственной  Думы.  КромЪ  отд^Ьльныхъ 
статей,  я  включилъ  сюда,  подъ  заглав1емъ  «За  мЪсяцъ»,  ежем1&- 
сячную  общественную  хронику  изъ  «ВЪстника  Европы».  А  также — 
болЪе  значительныя  мои  рЪчи  въ  Государственной  ДумЪ. 

Какъ  и  въ  первомъ  выпуске,  статьи  расположены  въ  хроно- 
логическомъ  порядкЪ. 

В.  Кузьминб'Караваевб. 
10  февраля  1907  года. 
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Манифестъ  19  февраля  1861  г.  провозгласилъ  свободу  чело- 
в1^ка.  Манифестъ  1 7  октября  1 905  г.  провозгласилъ  свободу  гра- 
жданина... 

19  февраля  пали  оковы  личнаго  рабства  и  раздался  призывъ 
къ  свободному  личному  труду, 

1 7  октября  пало  б€зправ1е  общественное.  Передъ  русскимъ  на- 
родомъ  раскрылось  новое  поприще  свободнаго  общественнаго  слу- 
жения—  труда  въ  обществ-Ь  и  во  имя  общества. 

Н1&тъ  бол^е  обывателя:  его  см'&нилъ  гражданинъ... 

Царь  раздЪлилъ  съ  народомъ  бремя  власти.  На  народъ  пере- 
шло бремя  ответственности... 

Неестественныя  условЫ  государственнаго  быт1Я  разрушены. 
Форма  не  будетъ  подавлять  содержан1я  жизни.  Древняя,  какъ  че- 
лов'Ькъ,  безсмертная  идея  свободнаго  челов1&ческаго  духа  полу- 
чила признан1е.  Власть  и  народъ,  разбивш1еся  на  два  вражескихъ 
стана,  слились  въ  общности  задачъ,  правъ  и  обязанностей. 

Моментъ  не  повторяющ1йся1  Моментъ  перелома... 

Безправный  предметъ  стороннихъ  начальственныхъ  возд^&й- 
СТВ1Й  вЪка  рвался  къ  свобод1Ь  и  праву.  Онъ  рвался  скинуть  съ 
себя  раба  власти  и  сд']&латься  гражданиномъ,  дабы  открыто,  сво- 
бодно, по  совести  и   уб'6жден1Ю  работать  на  благо  родины.  Онъ 

в.  Кувьминъ-Караваевъ.  Изъ  апохв  освободит.  двнжен!я.  II.  1 
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былъ  политическимъ  преступникомъ.  Онъ  рвался  стать  полити- 
ческимъ  д1&ятелемъ. 

Онъ  имъ  сталъ.  Онъ  имъ  признанъ... 

Въ  первую  минуту  нЪтъ  силъ  охватить  всю  огромность  пред- 
ставшей передъ  русскимъ  гражданиномъ  работы.  Она  рисуется 
какъ  что-то  необъятное,  колоссальное... 

Произволъ  перемешался  съ  закономъ.  Законъ  возвелъ  произ- 
волъ  въ  правовой  принципъ.  Законъ  не  столько  созидалъ,  сколько 
боролся.  Назр'Ьвш1я  реальныя  потребности  жизни  встр1^чали  въ 
законЪ  преграду.  ОнЪ  нагромоздились,  он1Ь  давятъ  одна  другую, 
или  —  он1&  нашли  удовлетворен1е  внЪ  нормъ  закона  и  во- 
преки имъ. 

Произволъ  проникъ  въ  нравы,  привычки.  Произволъ  царить 
въ  городЪ  и  въ  деревн'Ь,  въ  семьЪ  и  въ  школЪ,  въ  войскЪ,  въ 
канцеляр1и,  въ  церкви,  въ  судЪ... 

Страна  разорена.  Крестьянство  голодаетъ.  Наука  забыта.  Про- 
св'6щен1е  терпится,   какъ  зло. 

Съ  глубинъ  фундамента  все  надо  пересоздать.  Работу  эту 
долженъ  исполнить  отнынЪ  за  нее  ответственный  народъ!... 

И  обыватель  не  молчалъ.  Онъ  говорилъ  и  кричалъ  —  пока 
стЪны  тюрьмы  не  заглушали  его  крика.  Онъ  убЪждалъ,  просилъ, 
требовалъ.  Онъ  только  не  рЪшалъ.  Онъ  не  им^лъ  правъ  —  на 
немъ  не  лежало  обязанностей.  Его  обязанность  была  одна:  пас- 
сивно, безропотно  повиноваться. 

Гражданинъ  долженъ  решать,  д1&йствовать,  творить.  Всевласт- 
наго  начальства  надъ  нимъ  н'бтъ. 

Свобода  совести  обязываетъ  безбоязненно  испов'1&дывать  свою 
в'Ьру.  Свобода  слова  и  печати  обязываетъ  говорить  искренно  и 
прямо.  Свобода  собран1й  и  союзовъ  обязываетъ  жить  въ  постоян- 
номъ  общент  съ  людьми.  Свобода  личности  обязываетъ  выраба- 
тывать въ  себЪ  челов'Ъка  самод1^тельнаго,  активнаго,  уважаю- 
щаго  свободу  и  право  другихъ. 

Право  народа  на  самоопредЪлен1е  обязываетъ  быть  столь  же 
спокойно  сдержаннымъ  въ  отрицан1И  сложившагося  и  окр1^пшаго, 
сколь  чуткимъ  въ  созидан1и  новаго... 

Готовы  ли  мы  творить  правду  жизни? 

Да,  русское  общество  готово.  Но  ещен-Ьтъ  уверенности,  что 
1 7  октября  наступилъ  переломъ  въ  его  работ-Ь.  Слишкомъ  часто 
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въ  ЭТИ  ГОДЫ  дов'Ьр1е  было  обмануто.  Правительство  —  мы  на- 
деемся— дастъ  несомн%нныя  доказательства  искренности  свои^хъ 
нам'1^рен1й. 

Страстность  борьбы  тогда  наконецъ  уступить  мЪсто  вдумчи- 
вому творчеству... 


«Русь»  22  октября  1905  г., 
№  1. 
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1  ноября  1905  г. 

Подъ  первыми  впечатл'Ън1ями  манифеста  17  октября.—Забастовки.  — Ми- 
тинги.— Какъ  назвать  забастовочные  дни:  преддвер!е  революц1и  или  рево- 
люц1я  въ  настоящемъ?— Опасная  сторона  политическихъ  забастовокъ  въ 
интересахъ  освободительнаго  движен1я.— Что  означаютъ  погромы  черной 
сотни?  — Новыя  задачи  общества  и  печати. 


Манифестъ  о  дарован1И  населен1ю  незыблемыхъ  основъ  гра- 
жданской свободы,  о  расширен!и  избирательныхъ  правъ  и  объ 
обращен1и  Государственной  Думы  въ  представительное  учреждеже 
конституц10ннаго  типа  —  сталъ  изв-Ьстенъ  въ  Петербурге  вече- 
ромъ  17-го  октября,  часа  черезъ  три  послЪ  подписан1я.  Едва  ли 
не  первымъ  общественнымъ  собран1емъ,  гд-Ь  онъ  былъ  прочитанъ, 
явилось  засЪдан1е  представителей  ежедневной  и  еженедельной  по- 
литической прессы.  Зас%дан1е  происходило  въ  редакц1и  «Слова». 
Собрались  для  окончательнаго  установлен1Я  единства  д*йств1й  въ 
ц-Ьляхъ  фактическаго  достижения,  если  не  свободы  печати,  то 
освобождения  отъ  административно-цензурныхъ  путь.  Уже  при 
вход'Ь  вс1Ьмъ  сообщалось,  что  сейчасъ  будетъ  привезенъ  оффи- 
ц!альный  текстъ  манифеста.  Въ  томительномъ  ожидан1и  прошло 
около  получаса.  Наконецъ,  манифестъ  привезли.  Мигомъ  онъ 
былъ  прочтенъ. 

ПослЪ  ужаснаго  нервнаго  напряжен1я  забастовочныхъ  дней  у 
всЬхъ  присутствующихъ  вырвался  вздохъ  облегчен1Я.  Гражданская 
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свобода  въ  Росс1и  и  конституционное  правлен1е — отнынЪ  фактъ. 
Да,  было  отчего  придти  въ  повышенное  настроение!..  Достигнуто 
давно  жданное,  давно  желанное.  Достигнуто  необходимое.  До- 
стигнуто то,  чтб  одно  можетъ  спасти  страну,  доведенную  пере- 
жившимъ  себя  режимомъ  до  исторической  пропасти.  И  харак- 
терно: особенно  бурно  выражали  радостный  чувства  представители 
т^хъ  бргановъ,  которые  до  послЪднихъ  дней  отстаивали  прин- 
ципъ  абсолютизма  и  совещательное  представительство.  Не  для 
упрека  имъ  мы  это  отм'Ьчае1лъ.  Ихъ  первое  впечатлЪже  о  мани- 
фестЪ  важно,  какъ  показатель  неизмеримо  болЪе  широкаго  про- 
никновения въ  общество  идеаловъ  истинной  обезпеченной  гра- 
жданской свободы,  нежели  это  отражала  на  себе  придавленная 
цензурою  печать. 

Представители  радикальныхъ  бргановъ  были  гораздо  сдержан- 
нее. Прошлое  —  и  отдаленное,  и  недавнее  —  сделало  ихъ  край- 
ними скептиками.  Оно  разучило  ихъ  верить  словамъ,  хотя  бы 
слова  заключали  въ  себе  торжественное  признан1е  дорогихъ  имъ 
началъ.  Начала  эти  они  выстрадали  долгой,  неравной  борьбой 
недоговоренной  и  намеренно  затемненной  мысли  съ  грубой  силой 
запрещен1й  и  каръ.  Въ  первую  минуту  естественно  было  усо- 
мниться. Раздались  голоса:  не  рано  ли  радоваться,  надо  вчитаться 
въ  текстъ  манифеста,  надо  подождать,  чтб  скажутъ  не  слова,  а 
действ1я  принявшаго  новый  курсъ  правительства. 

На  вопросъ:  какъ  отнестись  къ  манифесту? — все  единодушно 
решили  настойчиво  требовать  въ  первомъ  же  номере  газетъ 
амнистш  для  пострадавшихъ  во  имя  идей,  ставшихъ  основой  го- 
сударственнаго  строя.  Действительно,  манифестъ  съ  логической 
неизбежностью  наводилъ  мысль  на  амнист1ю.  Более  чемъ  странно 
оставлять  въ  тюрьмахъ,  после  признания  релипозной  и  граждан- 
ской свободы  и  после  дарования  населению  права  участия  въ  за- 
конодательной власти,  техъ,  чьи  поступки  и  действия  манифестъ 
обратилъ  изъ  политическихъ  преступленШ  въ  политический  долгъ. 
Столь  же  единодушно  представители  печати  решили  принять  все 
меры  къ  тому,  чтобы  наборщики  прекратилизабастовку,  и  чтобы 
на  утро  газеты  могли  выйти. 

Ночью  главныя  улицы  Петербурга  представляли  необычное  зре- 
лище. На  полуосвещенномъ  Невскомъ  проспекте,  съ  фонарями, 
горящими   черезъ  одинъ,   черезъ  два  или  черезъ  пять,  то  тамъ, 
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ТО  тутъ  попадались  кучки  людей,  тЪснымъ  кольцомъ  охватив- 
шихъ  читающаго  рукопись  или  печатный  оттискъ.  Проходили  не- 
больш1Я  группы  манифестантовъ.  Раздавалось  «ура».  Вм-ЬстЪ  со 
студентами  и  рабочими  внимательно  слушали  чтен1е  солдаты  и 
городовые.  Извозчики  спрашивали:  «чтб  случилось?»  —  и  когда 
имъ  отвечали:  «объявлена  конституц!я»,  то  оказывалось,  что 
этотъ  запретный  еще  наканун-Ь  терминъ  для  нихъ  не  требуетъ 
пояснен1я. 

Уб^Ьдить  наборщиковъ  немедленно  приступить  къ  работ*  изда- 
телямъ,  редакторамъ  и  сотрудникамъ  газетъ  не  удалось.  Набор- 
щики твердо  стояли  на  томъ,  что  безъ  дозволен1я  стачечнаго 
комитета  они  начать  работу  не  могутъ.  Представители  же  ко- 
митета категорично  заявили,  что  они  должны  предварительно 
обсудить  создавшееся  положен1е.  Газеты  1 8-го  октября  не  вышли. 

Несмотря  на  это,  къ  полудню  уже  весь  городъ  зналъ  о  ма- 
нифестЪ,  который  съ  ранняго  утра  былъ  раскле^нъ  на  углахъ 
улицъ.  Дома  украсились  флагами.  Двери  университа  вновь  раскры- 
лись, и  тысячи  людей  заполнили  актовый  залъ  и  аудитор1И.  Пре- 
рванные на  два  дня  митинги  возобновились.  Въ  четыре  часа  вся 
площадь  передъ  Казанскимъ  соборомъ  была  сплошь  ус1^яна  на- 
родомъ.  Глазу,  привыкшему  видЪть,  что  едва  появится  на  улицЪ 
два-три  десятка  людей  съ  краснымъ  флагомъ, — на  нихъ  въ  ту  же 
минуту  бросается  пЪшая  и  конная  полиц1Я,  было  дико  смотр-Ьть 
на  сотни  не  флаговъ,  а  знаменъ  ярко-краснаго  цв-Ьта  съ  «пре- 
ступными» надписями.  Сознан1е  отказывалось  в1^рить  въ  реаль^ 
ность  картины,  которая  накануне  была  абсолютно  невозможна. 
Не  верилось,  видимо,  и  самимъ  демонстрантамъ.  Чувствовалось, 
что  они  пришли,  принесли  такую  массу  флаговъ  и  говорятъ  р%чи 
именно  для  того,  чтобы  убедиться  въ  своемъ  прав*  собираться 
и  открыто  обнаруживать  свои  политическая  симпат1и  и  убЪждежя. 
Такъ  выпущенный  изъ  тюрьмы  не  в1&ритъ  своей.  свобод-Ь  и  хо- 
дить безъ  цЪли,  безъ  надобности,  дабы  испытать  и  убедиться, 
что  онъ  д-Ьйствительно  свободенъ.  Мысль  и  слово  русскаго  обы- 
вателя и  его  влеч€Н1е  къ  общен1Ю  съ  себ*  подобными  вЪка  томи- 
лись за  тюремной  сгЬной.  Наконецъ-то  стЪна  рухнула.  Нако- 
нецъ-то  разс1&ялся  миражъ,  изъ-за  котораго  людей  давили  и  му- 
чили... 

На  Невскомъ  войска  отсутствовали,  полиц1я  не  вмешивалась, 
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и  гранд10зная  первая  манифестац|я  прошла  безъ  жертвъ.  Но  на 
Гороховой,  Загородномъ  и  въ  другихъ  м1&стахъ  попрежнему  били, 
рубили  и  стр'Ьляли.  Опять  была  кровь.  Опять  были  раненые, 
убитые... 


Въ  Москв1&  всеобщая  забастовка  немедленно  по  опубликован1и 
манифеста  стала  прекращаться.  Въ  Петербурге  же  она  продол- 
жалась до  24  октября.  Такъ  же  точно  и  повсеместная  забастовка 
жел^зныхъ  дорогъ  еще  затянулась  на  несколько  дней. 

Забастовка,  подобная  той,  которую  мы  пережили,  предста- 
вляетъ  собою  несомненно  явление  новое  не  только  для  Росс1И, 
но  и  для  Европы.  Никакихъ  экономическихъ  требован1й  забасто- 
вавш1е  рабоч1е  не  предъявляли — это  первая  ея  характерная  черта. 
Она  охватила  всЬ  отрасли  промышленности,  значительную  часть 
формъ  приложен1я  интеллигентнаго  труда  и  стала  даже  захва- 
тывать нЪкоторыя  области  правительственной  деятельности — это 
вторая  черта,  не  менее  характерная.  Не  преследуя  никакихъ  не- 
посредственныхъ  экономическихъ  целей  и  исключительно  въ  инте- 
ресахъ  торжества  политическихъ  идеаловъ,  тысячи  людей  обре- 
кали себя  и  с^и  семьи  на  голодъ  и  действительно  голодали. 
Вместе  съ  рабочими  фабрикъ  и  заводовъ  бастовали  ремеслен- 
ники, газеты,  аптеки,  железнодорожные  служкщ|е,  адвокаты,  ми- 
ровые судьи,  чиновники  государственнаго  банка,  педагоги  и  гим- 
назисты и,  какъ  говорили,  целые  департаменты.  Почтовыя  сно- 
шен1я  прекратились,  товарный  обменъ  и  личное  передвижен1е  — 
также,  электричество  не  действовало,  учащ1еся  не  ходили  въ 
школу  и  т.  д.  Казалось,  что  вотъ-вотъ  совершится  невероятное: 
остановится  общественная  жизнь,  люди  лишатся  взаимныхъ  услугъ 
и  окажутся  все  въ  положен1и  Робинзона.  Невероятное,  конечно, 
наст)шить  не  могло,  но  частичная  остановка  произошла,  б1ен1е 
пульса  общественной  жизни  замедлилось. 

Еще  характерная  черта:  забастовочные  дни  протекали  совер- 
шенно мирно.  Если  и  были  эксцессы  со  стороны  забастовщиковъ, 
то  только  въ  отдельныхъ,  исключительныхъ  случаяхъ.  Это  де- 
лаетъ  честь  организащонной  стороне  дела.  Но  относить  мирное 
течен1е  забастовки  полностью  на  счетъ  умелой  и  правильно  по- 
ставленной  организац|И   было  бы  ошибочно.  Нервное  настроен1е 
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массъ  не  было  лишено  исхода  —  и  въ  этомъ  главная  причина. 
Исходъ  давали  безчисленныя  засЪдажя,  собран1я  и  митинги,  при- 
влекавш1е  къ  себ-Ъ,  въ  значительной  м-Ьр*  ихъ  новизною,  сотни 
тысячъ  людей.  Въ  одномъ  университет^^  каждый  день  собиралось 
болЪе  десяти  тысячъ  челов1&къ,  и  число  приходившихъ  все  росло 
и  росло.  Головы  людей  были  заняты,  вниман1е  приковано.  Идти 
на  митинпэ  —  было  дЪломъ,  заполнявшимъ  пустоту  свободнаго 
времени.  И  какихъ  только  не  было  митинговъ!  Въ  одинъ  и  тотъ  же 
вечеръ,  помнимъ,  въ  университете  происходили  собранЫ:  обще- 
доступное соц1алъ-демократическое,  жел1^знодорожныхъ  служа- 
щихъ,  часовщиковъ,  чиновниковъ,  зубныхъ  врачей,  педагоговъ, 
воспитанниковъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  предполагалось 
даже  собран1е  городовыхъ...  Неудержимое  стремление  къ  собра- 
Н1ямъ  и  митингамъ  вызывало  опасения.  Страшила  возможность 
случайной  вспышки  инстинктовъ  толпы,  всегда  сопровождаемой 
паникой  и  катастрофой.  I 

Какъ  назвать   забастовочные  дни?    Чтб  это  было:  преддверие  | 

революц1и    или   революц1я    въ  настоящемъ?    По  нашему   мн'1Ьн!ю,  , 

революц1Я  въ  полномъ  СМЫСЛ1&  слова.  Она  не  готовилась  только,  | 

а  была. 

Идейная  революция  существуетъ  въ  Росс1И  уже  ц'Ьлый  годъ. 
Ея  показатель  —  безудержность  развит1я  общественной  мысли  и 
безразд-Ьльное  господство  яркихъ  идей.  Сегодня  впервые  выска- 
занная, та  или  другая  яркая  идея  завтра  д-Ьдается  общимъ  до- 
стоян1емъ  и  требован1емъ,  а  еще  черезъ  два-три  дня  она  уже 
трактуется  какъ  нЪчто  абсолютно  верное,,  легко  и  просто  осу- 
ществимое и  необходимое.  Такъ  было  съ  теор1ей  всеобщаго,  пря- 
мого, равнаго  и  тайнаго  избирательнаго  права,  съ  восьмичасо- 
вымъ  рабочимъ  днемъ,  съ  политической  равноправностью  жен- 
щинъ,  съ  переходомъ  отъ  автономии  окраинъ  къ  автоном1и  про- 
винц1альной  вообще  и  еще  дал1Ье — къ  федеративному  расчленению 
всего  государства.  Такъ  происходитъ  въ  нын-Ьшнюю  минуту  съ 
идеей  образован1я  народной  милиц1и,  при  услов1и  немедленнаго 
упразднения  полиц1И,  увода  войскъ  изъ  большихъ  городовъ  и  раз- 
дачи оруж1я  населен1Ю.  Какъ  можно  влить  идеалъ  въ  данная 
услов1Я  времени  и  пространства,  насколько  возможно  сочетать 
предлагаемое  съ  остающимся  сейчасъ  безъ  измЪнен1я,  насколько 
фактический   результатъ    можетъ  оказаться   обратнымъ  ожидае- 
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мому — все  это  объявляется  подробностью,  мелочью,  на  всесторон- 
нюю оценку  которой  не   стоитъ  тратить  ни  труда,  ни  времени. 

При  такомъ  настроеши  общественной  мысли,  съ  одной  сто- 
роны, и  при  стремлении  бргановъ  власти  сохранить  изжитое  ста- 
рое во  чтб  бы  то  ни  стало,  то  неум-Ьло  прикрывавшемся  готов- 
ностью идти  на  уступки,  то  обнаруживавшемся  во  всей  наготЪ 
прежнихъ  пр^емовъ  —  съ  другой,  естественно  было  задумываться 
надъ  вопросомъ:  въ  какихъ  формахъ  революц10нная  мысль  про- 
явить себя  въ  д'Ьйств1и?  Невольно  приходило  въ  голову,  что 
повторен1е  событ1й  конца  XVIII  и  первой  половины  XIX  вв.  не- 
мыслимо. Тогда  оруж1е  было  технически  просто  и  несовершенно. 
Тогда  десять  гражданъ  съ  ружьями  представляли  силу;  равную 
если  не  десяти,  то  ужъ  наверное  пяти  солдатъ.  Тогда  въ  распо- 
ряжен1И  правительства  были  только  тысячи  штыковъ.  Теперь  — 
ихъ  МИЛЛ10НЫ.  Теперь  сто  солдатъ  сильнее  многихъ  тысячъ  гра- 
жданъ, хотя  бы  вооруженныхъ.  Теперь  мало  взять  въ  руки 
ружье — надо  выучиться  имъ  д1&йствовать.  Теперь  никак1я  барри- 
кады не  укроютъ  отъ  пулемета  и  шрапнели.  Теперь  безразсудно 
вступать  въ  бой  съ  войсками.  Техника,  правда,  дала  въ  руки 
революц10нному  движен1ю  иное  разрушительное  средство — бомбы, 
террористическая  сила  которыхъ  несомн^^нно  громадна.  Но  мысль 
не  допускала,  что  бросать  бомбы  станетъ  масса,  толпа,  всегда 
ищущая  открытыхъ  способовъ  дЪйств1я.  Бомба,  бросаемая  неза- 
метно, въ  определенное  лицо,  есть  средство  убийства,  въ  этиче- 
скомъ  смысле  понятая,  ^  а  не  вооруженной  борьбы,  при  которой 
уб1йство,  составляя  неизбежный,  но  нежелательный  и  печальный 
результатъ,  никогда  не  является  целью. 

Баррикады^  ружья  и  бомбы  заменила  политическая  забастовка. 
Ея  внешняя  пассивность  отняла  отъ  правительства  возможность 
активнаго  противодействуя  и  вырвала  у  него  изъ-подъ  ногъ  почву, 
на  которой  оно  стояло  незыблемо  твердо.  Противъ  ружей  оно 
поставило  бы  тоже  ружья,  неизмеримо  сильнейш1я.  Противъ 
бомбъ — виселицу  и  тюрьму.  Но  противъ  отказа  работать  поста- 
вить нечего.  Нельзя  усмирять  того,  кто  не  нарушаетъ  порядка. 
Отсутств!е  актовъ  физическаго  насил1Я  —  вотъ  въ  чемъ  могуще- 
ство впервые  нами  пережитой  формы  революц1и.  Союзникомъ  вла- 
сти при  ней  является  голодъ.  Но  ждать,  когда  въ  человеке  за- 
говорить голодный  зверь — какая  власть  на  это  решится? 
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Нельзя  во  время  революц'ш  писать  ея  истор1ю.  Представляли  ли 
собою  октябрьск1е  дни  общей  политической  забастовки  посл'Ьдн1Й 
фазисъ  движен1Я,  перешедшаго  въ  дЪйств1е,  или  только  первый — 
вопросъ  открытый.  Равнымъ  образомъ,  лишь  въ  будущемъ  воз- 
можно всестороннее  освЪщен!е  значен1я  этой  новой  революц10н- 
ной  формы.  Пока  чтб,  можно  констатировать  одно:  при  изв1^ст- 
номъ  настроен1и  общества  забастовка  является  могущественнымъ 
оруд1емъ  возд^&йств1я  на  правительство.  Но  вм'Ьст1Ь  съ  тЪмъ  можно 
догадываться,  что  она  есть  оруд1е  обоюдоострое  и  заключаетъ 
въ  себ1Ь  элементы,  для  самого  общественнаго  движен1Я  чрезвы- 
чайно опасные. 

На  кого  падаетъ  расплата  за  забастовку?  Прежде  всего,  ко- 
нечно, на  самихъ  бастующихъ  рабочихъ  —  людей  дневного  зара- 
ботка. Сбережен|й  и  запасовъ  они  не  им-Ьють,  а  -Ьсть,  кормить 
семью  и  платить  за  квартиру  надо.  Нужда  для  нихъ  наступаетъ 
непосредственно,  они  неизбежно  входятъ  въ  долги  и  проЪдаютъ 
скромный  инвентарь — одежду,  инструменты  и  проч.,  надолго  раз- 
страивая  т1Ьмъ  свое  экономическое  положение.  Люди  эти,  однако, 
отказываются  работать  сознательно,  пЪлъ  приносимой  жертвы 
имъ  понятна,  они  совершаютъ  подвигъ,  и  психическШ  подъемъ 
духа  даетъ  имъ  силы  переносить  лишен1Я.  ЗатЪмъ,  непосред- 
ственно же  расплачиваются  за  забастовку  хозяева  предпр1ят1й  и 
друпе  состоятельные  классы  забастовавшихъ  центров ь.  Первые 
терпятъ  убытки.  Вторые  испытываютъ  разнообразныя  неудобства 
въ  удовлетворен1и  потребностей.  Но  ни  тЪ,  ни  друпе,  въ  общемъ 
правил*,  до  полнаго  разорения  не  доходятъ.  Къ  тому  же,  эти 
классы  населен'ш,  опять-таки  въ  общемъ  правил**,  не  стоять  въ 
сторон*  отъ  движен1я,  а  т*,  кто  принцип1ально  его  отрицаютъ, 
вообще  мало  склонны  къ  бурному  выражен1Ю  протеста. 

Остаются — въ  городахъ  —  чернорабочие  и,  наконецъ,  деревен- 
СК1Я  массы.  Изъ  чернорабочихъ,  по  крайней  м*р*  въ  Петербург*, 
каменщики,  мостовщики,  разгрузчики  барокъ,  дворники  и  т.  п. 
работъ  не  прерывали.  Забастовка,  сл*довательно,  коснулась  ихъ 
не  какъ  людей  труда,  а  какъ  обывателей  города.  Но  друпя  ка- 
тегор1и  чернорабочихъ — ломовые  извозчики  и  вообще  вс*,  обслу- 
живающ1е  своимъ  трудомъ  жел*знодорожныя  станц1и,  пригонъ  и 
убой  скота,  и  т.  д.,  и  т.  д.,  —  оказались  помимо  воли  безъ  ра- 
боты.   Забастовка    естественно  должна    была  вызывать   въ  нихъ 
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чувство  озлоблен1я  противъ  прямыхъ  виновниковъ  искусственной 
безработицы.  Идейная  сторона  политической  забастовки  имъ  мало 
понятна.  По  своему  культурному  уровню  они  не  могутъ  отли- 
чать СЛ1&ДСТВ1Я  отъ  причины  и  всегда  готовы  реагировать  на  ви- 
димое и  реально  ощутимое  сл^дств^е* 

Культурный  уровень  крестьянъ  еще  ниже.  Деревня  живетъ 
исключительно  сегодняшнимъ  днемъ.  Жертвовать  полуголоднымъ 
«сегодня»  во  имя  лучшаго  «завтра»  крестьянство  абсолютно  не 
можетъ.  Оно  болезненно  ждетъ  и  желаетъ  скорЪйшаго  насту- 
плен1я  этого  «завтра»,  но  жертвовать  р1Ьшительно  нич-^мъ  не  въ 
СОСТОЯН1И.  Крестьянству  нечЪмъ  жертвовать.  А  между  тЪмъ  рас- 
плачиваться за  забастовку  пришлось  и  ему,  и  расплачиваться 
жестоко,  какъ  разъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  деревня  особенно 
нуждается  въ  прилив1Ь  денегъ.  Осень — и  именно  октябрь — время 
взноса  платежей,  призыва  новобранцевъ  и  свадебъ.  Въ  октябре 
деревня  везетъ  въ  городъ  хлЪбъ,  ленъ,  сЪно,  картофель  —  про- 
дукты годового  труда.  Продать  необходимо  во  чтб  бы  то  ни 
стало  —  гулянье  призывныхъ  и  свадебныя  угощен1Я,  въ  глазахъ 
крестьянъ,  обычаи  ненарушимые  и  расходы  на  нихъ  безотлага- 
тельны. ЦЪна  же  вдругъ  упала.  Товарный  обмЪнъ  остановился  и 
стоившее  нед1&лю  назадъ  рубль  отдается  за  четвертакъ. 

А  въ  мЪстностяхъ,  охваченныхъ  неурожаемъ?  Тамъ  какъ  разъ 
наоборотъ,  но  опять-таки  за  счетъ  мужика.  Въ  дни  железнодо- 
рожной забастовки  онъ  продавалъ  во  много  разъ  дешевле,  по- 
купалъ — во  много  разъ  дороже.  Было  бы  странно,  если  бы  въ  его 
-голове  не  всталъ  роковой  вопросъ:  изъ-за  кого  онъ  не  дополу- 
чилъ  и  изъ-за  кого  переплатилъ,  кто  взялъ  у  него,  полуголоднаго, 
рубль?  И  нельзя  надеяться,  чтобы  онъ  для  ответа  раскрылъ  вну- 
треннюю причину  явлен1я  и  обнаружилъ  реакфю  на  нее,  а  не  на 
самое  явлен1е  въ  его  фактическомъ  выражен1и...  Движен1е  уже  и 
раньше  тяжело  было  переносить  крестьянству:  за  последн1Й  годъ 
сократился  итогъ  заработка  городскихъ  рабочихъ,  которыхъ  кре- 
стьяне ни  на  минуту  не  перестаютъ  считать  ушедшими  изъ  де- 
ревни на  время,  дабы  поддерживать  «домъ». 

Мы  отъ  всей-  души  желали  бы  ошибаться.  Но  опасежя,  что 
октябрьская  забастовка  создала,  частью  въ  городахъ,  главнымъ  же 
образомъ  въ  деревне,  услов1Я,  при  которыхъ  можетъ  замедлиться 
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конечное  торжество  свободы,  права  и  мирнаго  труда, — насъ  не- 
отступно преслЪдуютъ. 

«Черная  сотня»,  поднялась.  На  юг-Ь  еврейск1е  погромы,  въ  Твери 
чернь  въ  течен1е  четырехъ  часовъ  осаждала  земскую  управу,  по- 
дожгла здан1е  и  избила  служащихъ,  въ  Томске  сотни  людей  по- 
гибли въ  огн'Ь,  въ  Москв'Ь,  въ  УфЪ,  въ  Харьков1Ь,  въ  Минск* 
бьютъ,  убиваютъ,  топятъ  въ  водЪ.  Въ  саратовской  губ.  опять 
громятъ  пом1Ьщичьи  усадьбы... 

Чтб  это?  Неужели  начало  ужасовъ  пугачевщины?  Газеты  на- 
стойчиво утверждаютъ,  что  всЬ  погромы  и  возмутительныя  на- 
сил1я — ^дЪло  рукъ  черныхъ  сотенъ,  организованныхъ  и  поддержи- 
ваемыхъ  администрацгей.  Факты,  только  теперь  получивш1€  воз- 
можность быть  оглашенными,  действительно  показывають,  что 
были  и  циркуляры  центральной  власти,  призывавшее  укр1&плять 
въ  народ-Ь  в-Ьрность  старому  режиму,  что  были  и  поучен1я  съ 
церковныхъ  каведръ,  что  низшее  агенты  полищи  не  гнушаются 
раздавать  полтинники,  что  при  возстановлен1и  порядка  усмири- 
тели иной  разъ  переходятъ  въ  враждующую  сторону.  Противъ 
фактовъ  не  споримъ.  Допускаемъ  даже,  что  вездЪ  успЪхъ  обра- 
зован1я  и  д1Ьйств1й  черныхъ  сотенъ  обезпечивается  полищей. 
Остается,  все-таки,  сомн%н1е:  всл1Ьдств1е  чего  черныя  сотни  по- 
явились, н'1&тъ  ли  бопЪе  глубокой  причины?  Мы  скажемъ:  дай 
Богъ,  чтобы  вся  насильственная  реакц!я  противъ  освободительнаго 
движения  была  дЪломъ  рукъ  полиц1И.  М1Ьстная  администращя  и 
ПОЛИЦ1Я,  во  всякомъ  случа-Ь,  подлежать  воздействию.  Сменилось 
министерство,  въ  управлен1е  вступятъ  лица,  которыя  поставятъ 
на  своемъ  знамени:  «гражданская  свобода  и  правовой  порядокъ» — 
и  несколько  энергичныхъ  мЪръ — ^увольнен'1й,  цредажя  суду — быстро 
изменять  направлен1е  полицейской  деятельности.  Хорошо,  если 
д1агнозъ  —  по  существу  возмутительный  и  безобразный  —  поста- 
вленъ  печатью  верно... 


Какъ  уличные  демонстранты  испытывали,  видимо,  18-го  октября 
свое  право  собираться  на  площадяхъ  съ  красными  знаменами, 
такъ  и  газеты,  появивш1ЯСя  впервые  после  перерыва  22  октября, 
испытывали  свободу  печати.  Столбцы,  особенно  въ  первый  день, 
пестрели  словами,  встретить  которыя  раньше  можно  было  только 
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въ  подпольныхъ  прокламац1яхъ:  «комитетъ  соц1ально-демократи- 
ческой  рабочей  партии»,  «соц1алъ-революцюнеры)^,  «стачечный  ко- 
митетъ», «революц1я»,  «демократическая  республика»  и  т.  п. 
Чуть  не  ц'Ълыя  страницы  заполняли  собою  резолюцЫ  и  про- 
граммы, одно  упоминате  о  которыхъ  неизбежно  повлекло  бы, 
по  прежнимъ  правиламъ,  арестъ  номера.  Газеты,  отвергающ|'я 
принципы  соц1ализма,  печатали  воззвания  и  обращен1я  соц1алъ- 
демократовъ  и  ихъ  п'&сни. 

Отм'1&чаемое  характерно,  какъ  фактъ,  и  несомн1&нно  стоитъ 
въ  прямой  связи  съ  суровыми  запретами,  тягот1Ьвшими  до  посл-Ьд- 
ней  минуты  надъ  печатнымъ  словомъ.  Съ  другой  стороны,  оно 
отражаетъ  также  основной  лозунгъ  отношешя  русскаго  общества 
къ  правительству  и  къ  правительственной  деятельности,  воспи- 
таннаго  политикою  устранен1я  населен1я  отъ  участ1я  въ  напра- 
влены хода  государственной  жизни.  Но  заключать  отсюда,  что 
вся  русская  самостоятельная  печать  сплошь  таила  до  сихъ  поръ 
революцюнные  въ  соц1альномъ  смысл*  идеалы  —  было  бы,  само 
собою  разумеется,  ошибочно.  Уже  появились  объявлен1я  о  пред- 
стоящемъ  выходе  въ  светъ  соц1алъ-демократическихъ  бргановъ. 
Недалеко  время,  когда  между  самостоятельными  газетами  про- 
изойдетъ  нормальное  размежеван1е. 

Пока  это  время  еще  не  наступило.  Во-первыхъ,  съ  1 7-го  октября 
не  прошло  и  двухъ  недель.  Во-вторыхъ,  положен1е  печати  остается 
неопределеннымъ  и  будетъ  такимъ  до  формальной  отмены  цен* 
зурнаго  устава  и  замены  его  другимъ  кодексомъ.  Въ-третьихъ, 
нетъ  уверенности  въ  прочности  дарованныхъ  правъ.  Конфискация 
одного  номера  «Русской  Газеты»  и  распоряжение  варшавскаго 
генералъ-губернатора,  чтобы  все  газеты  края  выходили  по  преж- 
нему порядку,  не  могли  не  произвести  впечатлен1Я.  Общество 
вообще  и  печать  въ  частности  слишкомъ  изверились  и  потому 
не  торопятся  сойти  съ  боевой  позиц1И. 

Размежеваже  должно  произойти  на  положительныхъ  идеа- 
лахъ  —  политическихъ,  экономическихъ  и  соц1альныхъ,  изъ  ко- 
торыхъ яркое  выражен1е  имели  до  настоящаго  времени  одни 
крайн1е,  поскольку  они  служили  наиболее  резкимъ  отрицан1емъ 
существующаго — мы  хотели  бы  сказать  —  существовавшаго.  Те- 
перь передъ  обществомъ  встала  задача  созидательной  работы. 
Обыватель,   лишенный    правъ,   былъ  свободенъ  отъ  обязанности 
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участвовать  въ  творческой  работ-Ь  государственной  жизни.  Полно- 
правный фажданинъ,  вм'Ьст'Ъ  съ  правами,  принялъ  на  себя  эту 
колоссальную  обязанность  и  отнынЪ  сталъ  отв1&тственнымъ  за 
судьбы  родины.  Какъ-никакъ,  17  октября  произошелъ  истори- 
ческий переломъ.  Режимъ,  который  довелъ  психику  мыслящей 
части  общества  до  посл1Ьдней  степени  напряжена,  а  благосостоя- 
Н1е  страны  до  разорения  и  нищеты,  созналъ  свое  безсил1е.  Спра- 
виться съ  кризисомъ  онъ  предоставилъ  самому  населен1Ю,  кото- 
рое для  этого  снабдилъ  правами  фажданской  свободы  и  прямого 
активнаго  участия  въ  главномъ  регулятор-Ь  жизни  государства  — 
въ  законодательстве.  Общество  показало  себя,  въ  низвержен1И 
режима,  сильнымъ,  окр'1&пшимъ  борцомъ.  Готово  ли  оно  для  твор- 
ческой д-Ьятельности?... 


«В-Ьстникъ  Европы»  1905  г., 
№  11. 


Дума  или  учредительное  еобран1е? 


I. 

Среди  отзвуковъ  на  манифестъ  17  октября  съ  особой  силой 
вновь  раздался  призывъ  къ  требован1Ю   учредительнаго  собран'1я. 

«Не  Государственная  Дума  должна  быть  созвана,  а  учреди- 
тельное собран1е».  —  Этотъ  лозунгъ  съ  каждымъ  днемъ  объеди- 
няетъ  все  бол'Ье  и  бол1&е  значительное  число  лицъ  и  парт1й  и 
готовится  стать  всеобщимъ.  Не  говоря  уже  о  соц1алъ-демокра- 
тахъ,  его  немедленно,  по  ознакомлен1и  съ  манифестомъ,  выста- 
вилъ  М0СК0ВСК1Й  съЪздъ  конституц10налистовъ-демократовъ,  его 
приняла  только-что  народившаяся  иарт!я  свободомыслящихъ,  его 
отъ  лица  бюро  земско-городскихъ  съЪздовъ  заявила  графу  Витте 
пр|'1^зжавшая  въ  Петербургъ  депутац1я. 

Правильно  ли  такъ  ставить  вопросъ?  Действительно  ли  Дума 
и  учредительное  собран1е,  въ  томъ  значен1и  этихъ  понят1й,  ко- 
торое определяется,  съ  одной  стороны,  насущными  потребностями 
минуты  и  съ  другой  —  манифестомъ  1 7  октября,  взаимно  другъ 
друга  исключаютъ?  Не  является  ли  возникш1й  споръ  споромъ  о 
терминахъ  и  словахъ? 

По  нашему  мн'6н1ю — и  да,  и  нЪтъ.  Ибо,  во-первыхъ,  объеди- 
няющ1еся  на  требован1и  учредительнаго  собран1Я  разумЪютъ  подъ 
нимъ  далеко  не  одно  и  то  же.  Ибо,  во-вторыхъ  —  отрицающ1е 
Думу  трактуютъ  ее  и  теперь,  после  17  октября,  въ  тЪхъ  при- 
знакахъ,  которыми  она  была  очерчена  6  августа. 
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Вопросъ  объ  учредительномъ  собрант  всталъ  передъ  русскимъ 
обществомъ  самъ  србою  еще  годъ  назадъ,  въ  начальный  пер10дъ 
освободительнаго  движен1Я — въ  пер1одъ  банкетовъ,  когда  вниман1е 
сосредоточивалось,  главнымъ  образомъ,  на  критик'Ь  бюрократи- 
ческаго  режима.  Въ  самыхъ  общихъ  очертан1яхъ  тогда  раскры- 
валась картина  будущаго  и,  какъ  на  способ1&  завершен1я  про- 
шлаго  и  настоящаго,  мысль  общества  останавливалась  на  созывЪ 
свободно  избранныхъ  представителей  народа  для  р1Ьшен1я:  быть 
или  не  быть  государственному  строю,  который  привелъ  къ  без- 
граничному самовласт1ю  чиновниковъ,  къ  нац10нальной  и  клас- 
совой усобиц'Ь  и  ввергъ  страну  въ  ужасы  ненужной  войны? 

«Созывъ  свободно  избранныхъ  представителей»  вскор1&  сд1Ь- 
лался  общимъ  кличемъ  и  для  конституц10налистовъ,  и  для  абсолю- 
тистовъ,  т.-е.  для  т-Ьхъ  двухъ  направлен! й,  которыя  одни  въ  то 
время  могли  вести,  хотя  бы  полуоткрыто,  идейную  борьбу.  Этотъ 
кличъ  былъ  апелляц1ей  къ  народу,  авторитетомъ  котораго,  какъ 
сторонники  правовой  основы  государства,  такъ  и  сторонники 
основы  этико-сощальной,  надеялись  сломить  упорство  бюрократ1И, 
одинаково  не  допускавшей  ни  возврата  къ  русской  старинЪ,  ни 
перехода  къ  западнымъ  конституц!Оннымъ  формамъ. 

Въ  сл'Ьдующ1й  моментъ  стали  выясняться  дальнЪйШ1Я  задачи 
перваго  собран1я  народныхъ  представителей  посл-Ь  того,  какъ 
оно  отв-Ьтитъ  на  жгуч1й,  частный  вопросъ  о  войн'1Ь  и  на  общ1й 
вопросъ:  неофаниченное  самодержавие  или  конститущя. 

Къ  этому  времени  уже  успЪло  обнаружиться  безсил1е  власти 
задушить  движение  и  появились  признаки  готовности  правитель- 
ства идти  на  уступки.  Отчасти  подъ  вл1ЯН1€мъ  несколько  изм-Ь- 
нившагося,  такимъ  образомъ,  положен1Я  дЪлъ,  главнымъ  же  обра- 
зомъ въ  виду  историческихъ  прим1&ровъ  Запада,  свидетельствую- 
щихъ,  что  выработка  конституц«и  самимъ  народомъ  не  служить 
залогомъ  ея  совершенства,  между  конституц10налистами  обнару- 
жилось разнор'Ьч1е.  Одни  продолжали  твердо  держаться  созыва 
свободно  избранныхъ  представителей,  какъ  собран1я  учредитель- 
наго,  друпе  же  отдавали  предпочтен1е  конституц1И,  дарованной 
актомъ  верховной  власти,  и  соглашались  на  созывъ  представи-> 
телей  сразу  въ  законодательное  собран1е  типа  постояннаго  учреж- 
ден1я. 

Въ  доводахъ  посл'Ьднихъ  слышалось  желаже  скор-Ьйшаго  раз- 


ДУМА    ИЛИ    УЧРЕДИТЕЛЬНОЕ    С0БРАН1Е?  17 

р'Ьшен1я  кризиса  въ  форм-Ь  непосредстаеннаго  перехода  къ  новому 
государственному  строю.  А  въ  доводахъ  первыхъ — недов'Ьр1е  къ 
способности  бюрократии  дать  что-либо  твердое  и  опред1Ьленное, 
широкое  и  прочное.  «При  охватившемъ  страну  настроена,  гово- 
рили они  также,  ничто,  данное  сверху,  населен1я  не  удовлетворить, 
а  потому  обойтись  безъ  учредительнаго  собран1я  нельзя». 

Теперь  всЬмъ  ясно,  какую  большую  роль  играли  не  только 
въ  д'Ьйств1и,  но  и  въ  идейной  борьб-Ь,  съ  самаго  начала  освобо- 
дительнаго  движен1Я,  соц1алистическЫ  партии.  Но  годъ  назадъ 
ихъ  требован1я  проникали  въ  массы  лишь  въ  видЪ  краткихъ 
немотивированныхъ  тезисовъ.  Изв'1^стно  было,  что  и  соц1алисты- 
р€волюц10неры,  и  соц1алъ-демократы  стоять  за  учредительное 
собран1е,  но  по  какимъ  мотивамъ — оставалось  въ  тЪни.  Ни  имъ 
самимъ,  ни  тЪмъ  болЪе  уважающимъ  себя  ихъ  противникамъ 
разъяснять,  что  именно  составляетъ  для  нихъ  соц1альный  и  поли- 
тическ1й  идеалъ,  было  невозможно.  Рано  задаваться  разр1&шен1емъ 
кризиса,  надо  будить  просыпающ1яся  боевыя  силы,  нужна  борьба, 
«только  въ  борьб-Ь  ты  обрЪтешь  свое  право» — воть  то  немногое, 
что  доходило  до  слуха  изъ  программы  соц1алистовъ-революц10- 
неровъ.  Низвержеше  капитализма,  пр1общен1е  пролетариата  къ 
власти  и  рядъ  спефальныхъ  экономическихъ  требован1й  —  въ 
этомъ  казалось  состоить  начало  и  конецъ  программы  соц1алъ- 
демократовъ. 

Рескриптъ  18  февраля  р-Ьшилъ  вопросъ  объ  учредительномъ 
собран1и  въ  отрицательномъ  смысле.  Разработку  закона  о  предста- 
вительстве верховная  власть  возложила  на  совЪщан1е  подъ  предсЬ- 
дательствомъ  А.  Г.  Булыгина,  а  утвержден1е — оставила  за  собой. 
Начался  томительный  перюдъ  ожидан1Я  и  репрессий.  Сужден!я  о 
конституц1и  опять  стали  запретными.  Война  продолжалась.  Узелъ 
неразрЪшимыхъ  противор'&ч1й  затягивался.  Мысль  объ  апелляц1и 
къ  народу  не  умерла,  но  подъ  д1^йств1емъ  циркуляровъ  и  цензур- 
ныхъ  каръ  притаилась. 

Цусимск1й  разгромъ  разбилъ  всЪ  внЪшн1я  препятствая.  Майск1й 
земск1Й  съЪздъ  въ  Москв"Ь  единодушно  опред1&лилъ  обратиться 
къ  Престолу  о  скор-Ьйшемъ  собранж  народныхъ  представителей. 

«Пусть  р-Ьшать  они,  въ  соглас1и  съ  Вами,  —  говорилось  въ 
петиши  Государю  —  жизненный  вопросъ  государства,  вопросъ  о 
войн*  и  мир-Ь,  пусть  определять  они  условия  мира,  или,  отверг- 

В   Кувьмввъ-Караяаевг.  Иаъ  эпохи  освободит.  движен1я.  П.  2 
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нувъ  его,  превратятъ  эту  войну  въ  войну  народную.  Пусть  явятъ 
ОНИ  всЪмъ  народамъ  Росою  не  разд-Ьленную  болЬе,  не  изнемо- 
гающую во  внутренней  борьб1Ь,  а  исцеленную,  могущественную 
въ  своемъ  возрожден1и  и  сплотившуюся  вокругъ  единаго  стяга 
народнаго.  Пусть  установятз  они  вб  сдиасш  сб  Вами  обнов- 
ленный государственный  стройте. 

Это  было  требован1е  о  созыв*  земскаго  собора  или  учреди- 
тельнаго  собран1я — во  всякомъ  случа*  собран1я  чрезвычайнаго,  съ 
исключительными  полномоч1ями  и  съ  строго  ограниченной  задачей. 

На  той  же  почв1&  стоялъ  покойный  кн.  С.  Н.  Трубецкой  въ 
своей  устной  рЪчи.  Но  въ  отв'Ьт1^  Государя  прозвучала  иная  нота. 
«Отбросьте  ваши  сот\Ъ\\\^.  Моя  воля  —  воля  Царская  созывать 
выборныхъ  отъ  народа  непреклонна». 

Снова  наступили  томительные  два  месяца  репрессий  и  ожида- 
Н1Й,  ожидан1й  и  репресс1й.  Предполагавшееся  сов'1^щан1е  А.  Г.  Бу- 
лыгина  образовано  не  было. 

Наконецъ,  въ  август*  последовало  утвержден1е  «Учрежден1я 
Государственной  Думы»  и  «Положен1я  о  выборахъ».  Вскор*  за- 
т^мъ  окончилась  война.  Одно  изъ  основан1й  требован1я  чрезвы- 
чайнаго собран1я  отпало.  Другое  —  осталось  въ  полной  сил*,  но 
для  осуществления  конституц10нныхъ  идеаловъ  раскрылся  иной 
путь — черезъ  Думу.  Предложение  бойкота  Думы  не  встретило  въ 
обществ*  сочувств1я. 

Вопросъ  объ  учредительномъ  собран1И  сошелъ  съ  очереди. 


Учредительное  собран1е,  въ  отлич1е  отъ  постояннаго  законо- 
дательнаго,  есть  такое  собрание  представителей  народа,  которое 
созывается  для  установлен1я  или  изм*нен1я  основныхъ  законовъ. 
Отсюда  вытекаетъ  его  временный  характеръ  и  чрезвычайность 
П0ЛН0М0Ч1Й.  Но  порядокъ  избран1я  народныхтэ  представителей 
отнюдь  понят1емъ  учредительнаго  собран1я  не  опред*ляется. 

Подъ  основными  законами  разум*ются  особо  выд*ленныя  по- 
становлен1я,  касающ1яся  формы  правления,'  порядка  престолона- 
сл*д1я  въ  монарх1яхъ  и  избран1я  главы  государства  въ  республи- 
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кахъ,  условий  И  способовъ  образования  представительныхъ  учре- 
ждений, такъ  называемыхъ  конституц10нныхъ  гарант1й  и  т.  п. — 
словомъ,  вс1Ьхъ  главныхъ  основан1й  государственнаго  строя.  Сте- 
пень важности  основныхъ  законовъ  весьма  различна.  А  такъ 
какъ  каждое  ихъ  изм'Ънен1е  требуетъ  рЪшен1я  учредительнаго  со- 
бран1Я,  то  понятие  посл1Ьдняго  охватываетъ  крайне  неоднородные, 
по  значительности  ц-Ьли  и  задачъ,  случаи  такого  чрезвычайнаго 
обращен1Я  къ  представителямъ  народа. 

Наприм-Ьръ:  предоставлен1е  избирательныхъ  правъ  лицамъ, 
состоящимъ  на  д-^йствительной  военной  службе,  если  основной 
законъ  государства  ихъ  этого  права  лишаетъ,  не  можетъ  быть 
предметомъ  разсмотрЪн1я  и  рЪшен1я  обыкновеннаго  законодатель- 
наго  собран1Я,  а  требуетъ  созыва  учредительнаго.  Въ  то  же  время, 
учредительнымъ  же  собран1емъ  называется  такое,  которое  соби- 
рается для  зам-Ьны  монархической  формы  правления  республикан- 
скою или  наоборотъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  будетъ  собран1€,  им-Ъю- 
щее  цЪлью  изм'Ьнен1е  основныхъ  законовъ.  Но  ясно,  что  значе- 
Н1е  перваго  не  можетъ  быть  даже  сравниваемо  съ  значен1емъ 
второго. 

Въ  виду  сказаннаго,  глухое  требование  созыва  учредительнаго 
собран1я  означаетъ  и  много,  и  мало.  Имъ  покрываются  и  самыя 
р-Ъшительныя,  и  самыя  скромныя  пожелан1я. 

По  обстоятельствамъ,  при  которыхъ  учредительныя  собран1Я 
созываются,  необходимо  различать  три  рода  случаевъ.  Во-пер- 
выхъ,  удовлетворение  той  или  иной  назр-Ьвшей  потребности  ча- 
стичнаго  исправлен1Я  закона,  отнесеннаго  къ  основнымъ,  при  про- 
должающемся нормальномъ  ход1^  государственной  жизни.  Во-вто- 
рыхъ,  установление  всей  совокупности  основныхъ  законовъ,  при 
образоваши  новаго  государственнаго  единен1я,  какъ  было,  напр., 
въ  1878  г.  въ  Болгар1И.  Въ-третьихъ,  также  установлен1е  всей 
совокупности  основныхъ  законовъ,  при  прекращены  существова- 
Н1Я  данной  формы  государственнаго  единен1Я,  т.-е.  когда  револю- 
ция им-Ьла  усп1&хъ,  власть  свергнута  и  страна  законной  власти 
не  им-Ьетъ  вовсе. 

Как1Я  же  изъ  этихъ  обстоятельствъ  рисуются  передъ  глазами 
требующихъ  созвать  у  насъ  вм-Ьсто  Государственной  Думы  учре- 
дительное собраше?  Къ  сожал1&н1ю,  не  вс1Ь  программы  договари- 
ваются по  этому  предмету  до  конца.  ТочнЪе  сказать,  договари- 

2* 
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вается  до  конца  одна  программа — росс!йской  соц1алъ-демократи- 
ческой  рабочей  парт1и  ^). 

Съ  программой  этой,  сплошь  построенной  на  отрииан1И  инди- 
видуальной свободы,  на  борьбЪ  и  на  подавлен1и  пролетар1атомъ 
другихъ  классовъ,  трудно  согласиться  по  существу,  но  отказать 
ей  въ  стройности  и  логичности  конструкц1И  было  бы  несправедливо. 

Ц-Ъль  стремлен1й  международной  соц|алъ-демократ1И — соц1аль- 
пая  революция,  т.-е.  «замена  капиталистическихъ  производствен- 
ныхъ  отношен1й  софалистическими».  Средство  ея  достижежя  — 
«диктатура  пролетар1ата,  т.-е.  завоеван1е  пролетар1атомъ  такой 
политической  власти,  которая  позволить  ему  подавить  всякое 
сопротивлен1е  эксплоататоровъ».  Средства,  такъ  сказать,  проме- 
жуточныя:  низвержен1е  монарх1и,  образован1е  демократической 
республики  и  установление  законовъ,  обезпечивающихъ  развит1е 
въ  рабочемъ  классе  «способности  къ  освободительной  борьб*Ъ». 
Ближайш1Я  задачи:  свергнуть  царскую  власть  и  созвать  учреди- 
тельное собрание,  «свободно  избранное  вс1Ьмъ  народомъ». 

Такимъ  образомъ,  соц^алъ-демократы  строятъ  следующую 
схему:  низвержен1е  нын-Ь  существующей  власти,  учредительное 
собран1е,  образован1е  демократической  республики  на  началахъ 
классоваго  безразлич1я  и  энергичная  зат-Ьмъ  борьба  въ  ц*ляхъ 
ея  разрушен1я  и  замены  диктатурой  одного  класса  —  пролета- 
р1ата.  Тогда,  по  мысли  парт1и,  получится  возможность  устано- 
влены соц1алистическихъ  производственныхъ  отношежй. 

Въ  этой  схемЪ  учредительное  собран1е  занимаетъ  совершенно 
определенное  мЪсто  и  является  звеномъ  необходимымъ.  Предпо- 
лагается моментъ  утраты  силы  всЬми  законами  и  формальнаго 
безвласт1я,  за  которымъ  не  можетъ  быть  иного  исхода,  какъ 
чрезвычайный  созывъ  народныхъ  представителей.  Разъ  пала  власть, 
все  ею  санкц10нированное  повисло  въ  возцухЪ.  Ни  чиновники, 
ни  суды,  строго  говоря,  не  могутъ  действовать.  Временное  пра- 
вительство есть  правительство  факта,  а  не  права. 

Посмотримъ  теперь  на  учредительное  собрате  въ  конструкщи 
конституц10нно-демократической  парт1и. 

Программа,  выработанная  12 — 18  октября,  ни  объ  учредитель- 


')  Мы  пользуемся  текстомъ,   напечатаннымъ  въ  приложении   къ  №  1 
газеты  «Новая  Жизнь». 
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номъ  собран1и,  НИ  вообще  о  порядк^Ь  перехода  отъ  строя,  суще- 
ствовавшаго  до  17  октября,  къ  проектируемому,  не  упоминаетъ. 
Требован1е  учредительнаго  собран1я  внесено  не  въ  профамму,  а 
въ  резолюи1ю,  начинающуюся  словами:  «Ознакомившись  съ  Высо- 
чайшимъ  манифестомъ  17  октября  и  съ  всеподданн'1^йшимъ  до- 
кладомъ  гр.  Витте»  и  т.  д. 

Выводъ  объ  учредительномъ  собран1и  сдЪланъ  на  основан1и 
слЪдующихъ  посылокъ.  «Основные  принципы  политической  сво- 
боды, равноправности  и  всеобщаго  избирательнаго  права...  полу- 
чили въ  опубликованныхъ  документахъ  далеко  не  полное  при- 
знате».  «Осуществлен1е  признанныхъ  манифестомъ  началъ  новой 
политической  жизни  поставлено  въ  так1я  услов1Я,  при  которыхъ 
не  можетъ  быть  никакой  ув1Ьренности  въ  полнот1&  и  посл1&дова- 
тельности  этого  осуществлен1я».  «Расширен1е  законодательныхъ 
правъ  Думы  сд'Ълано  въ  такихъ  выражен1яхъ,  которыя  все  еще 
допускаютъ  возможность  ограничен1я  ихъ  несоглас1емъ  государ- 
ственнаго  сов-Ьта».  «Д1Ьйств1е  усиленной  охраны  и  другихъ  исклю- 
чительныхъ  законовъ  не  отм1&няется  манифестомъ».  Посему  за- 
дачей парт1и  «остается  достижен1е  поставленной  раньше  цЪп)л — 
учредительнаго  собран1я  на  осно^ан^и  всеобщаго,  равнаго,  прямого 
и  тайнаго  голосован'ш,  безъ  различ|я  пола,  нац10нальности  и 
вЪроиспов'Ьдан1я,  при  чемъ  реформированная  Дума  можетъ  слу- 
жить для  парт1и  лишь  однимъ  изъ  средствъ  на  пути  къ  осуще- 
ствлен1ю  той  же  цЪли  съ  сохранен1емъ  постоянной  и  тЪсной 
связи  съ  общимъ  ходомъ  освободительнаго  движен1я  вн^Ь  Думы». 

Дал1&е  однимъ  изъ  наибол1&е  цЪлесообразныхъ  выходовъ  изъ 
настоящаго  положен1я  признается:  «Немедленное  введен1е  избира- 
тельнаго закона  на  основан1И  всеобщаго  голосован1я  для  непо- 
средственнаго  созыва,  вм1Ьсто  1'осударственной  Думы  по  закону 
6  августа,  учредительнаго  собран1я  для  составлен1я  основного 
закона». 

Приведенныя  выписки  показываютъ  только,  что  парт1я  консти- 
туц1оналистовъ-демократовъ  предполагаетъ  созывъ  учредитель- 
наго собран1я  въ  силу  невозможности,  по  ея  мн'Ьн1ю,  ожидать 
ни  отъ  Думы,  ни  т1Ьмъ  бол*е  отъ  бюрократии  создан1Я  доста- 
точно полныхъ  и  совершенныхъ  основныхъ  законовъ.  Парт'ш 
желала  бы  непосредственнаго  созыва  учредительнаго  собрания, 
но  соглашается  и  на  созывъ  его  по  рЪшен'ш  Думы. 
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Центръ  вопроса  для  конституц1оналистовъ-демократовъ,  во- 
первыхъ,  въ  способ*  образован1я  представительства,  т.-е.  въ  томъ, 
что  манифестъ  лишь  въ  будущемъ  предполагаетъ  полное  «раз- 
вит1е  начала  общаго  избирательнаго  права».  Во-вторыхъ  —  въ 
недостаткахъ  учрежден1Я  6  августа.  Въ-третьихъ — въ  неясности 
и  неполнот*Ь  опред'6лен1й  манифеста  17  октября. 

Но  въ  формул*  парт1и  стоить:  «для  составлен1Я  основного 
закона»,  безъ  всякаго  ближайшаго  пояснен1я.  А  потому  резолюшя 
не  устраняетъ  сомн*н1я,  что,  быть  можетъ,  и  конституц10налисты- 
демократы  предполагаютъ  предшествующее  учредительному  со- 
бран1ю  низвержен1е  монархии  и  последующее  образован1е  демо- 
кратической республики. 

Не  устраняетъ  также  этого  сомн'Ьн1я  программа.  Глава  вторая, 
носящая  назван1е  «Государственный  строй»,  трактуетъ  о  предста- 
вительств*, законахъ,  росписи,  объ  ответственности  министровъ 
и  ни  одного  слова  не  посвящаетъ  главному:  чего  желаетъ  парТ1я 
для  Росс1и  —  ограниченной  монарх1и  или  республики.  Въ  то  же 
время,  однако,  §§  10  и  11  главы  первой  говорятъ  объ  «основ- 
номъ  закон*  Р0СС1ЙСК0Й  Илтерш». 

Получается  такое  впечатл*Н1е,  что  какъ  будто  программа 
написана  нам*ренно  на  двое:  годится  для  конституц10нной  мо- 
нарх1и,  годится  и  для  республики.  Парт1я  какъ  будто  слагаетъ 
съ  себя  обязанность  отв*тить  на  основной  вопросъ  и  всец*ло 
предоставляетъ  р*шен1е  его  ходу  событ1й,  заран*е  соглашаясь 
идти  по  ихъ  течен1Ю. 

Если  такъ,  то,  само  самою  разум*ется,  говорить  серьезно  о 
конституц|Онно-демократической  парт1и,  ея  программ*  и  резолюц1И 
не  стоило  бы.  Мы  не  в*римъ  впечатл*н1ю  и,  уважая  участни- 
ковъ  съ*зда,  считаемъ,  что  если  бы  они  признавали  назревшей 
потребностью  Росс1и  зам*ну  монарх1И  республикой,  то  такъ  бы 
это  прямо  и  сказали.  Они  сум*ли  бы  обойти  цензурныя  препят- 
ствия и  нав*рное  бы  предпочли  программы  не  печатать  вовсе, 
нежели  печатать  съ  пропускомъ  главнаго..  Отсутств1е  категори- 
ческаго  упоминан1я  въ  глав*  второй  о  республиканской  форм* 
правлен1я  даетъ  полное  право  полагать,  ^что  парт1я  им*етъ  въ 
виду  форму  правления  конституц10нно-монархическую. 

По  ошибк*  или  недосмотру  можно  не  сказать  о  сохраняемомъ 
существующемъ,  но  не  сказать  о  созидаемомъ  новомъ  нельзя. 
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Въ  томъ  же  убЪждаютъ  всЪ  разсужденЫ  резолюции.  Къ  чему 
оценка  манифеста  17  октября,  разъ  партия  отвергаетъ  въ  прин- 
цип'Ь  конституфонную  монарх1Ю? 

Если  же  конституц10налисты-демократы  не  задаются  образо- 
ван1емъ  республики,  то  изъ  ихъ  схемы  выпадаетъ  низвержен1е 
существующей  власти,  и  учредительное  собран1е  получаетъ  харак- 
теръ  такого  представительства,  которое  должно  быть  созвано 
для  детальной  разработки  конституц1И  на  основан1и  принциповъ, 
возв'Ъщенныхъ  въ  манифесте. 


III. 

А  что  представляетъ  собою  Государственная  Дума — не  прежняя, 
просуществовавшая  на  бумагЪ  два  месяца,  а  та,  о  которой  гово- 
рить манифестъ  17  октября? — Ничто  иное,  какъ  учредительное 
собран1е,  обязанное  выработать  основные  законы  при  единствен- 
номъ  предуказан1и  монархическаго  ограниченнаго  образа  правлен1я. 

Отъ  «Учрежден1я»  6  августа  манифестъ  не  оставилъ  камня 
на  камн'Ъ.  Ни  одна  статья,  имеющая  сколько-нибудь  важное  зна- 
чен1е,  не  сохранила  силы. 

Была  Дума  совещательная  —  она  получила  рЪшающ1й  голосъ. 
Была  Дума  инстанц1онно  подчиненная  государственному  совету — 
она  стала  самостоятельною  и  независимою  отъ  совЪта,  поскольку 
неодобрен1е  закона  совЪтомъ  безразлично  для  воспр1ят*1я  имъ 
силы.  Была  Дума,  заявлявшая  министрамъ  о  сообщен1и  свЪд'Ьн'т 
и  разъяснен1Й  —  она  стала  наблюдающею  за  закономерностью 
д'Ьйств1й.поставленныхъ  отъ  монарха  властей. 

Уже  одна  новая  роль  Думы  требуетъ  не  редакц10нныхъ  измЪ- 
нен1й  закона  6  августа,  а  создан1я  особаго  новаго  статута.  И 
создать  его  должна  Дума,  ибо  правительству  повел^но  «устано- 
вить, какъ  незыблемое  правило,  чтобы  никакой  законъ  не  могъ 
воспр1ЯТЬ  силу  безъ  одобрен1я  Государственной  Думы».  Съ  этого 
неизбежно  начнутся  занят1я  Думы. 

Далее  манифестъ  прямо  признаетъ  тотъ  порядокъ  выборовъ, 
по  которому  будетъ  образована  Дума  перваго  созыва,  подлежа- 
щимъ  ^переработке,  въ  смысле  развит1я  начала  общаго  избира- 
тельнаго  права,  и  возлагаетъ  эту  переработку  на  Думу,  какъ  на 
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одинъ  изъ  двухъ  главныхъ  органовъ — монархъ  и  представитель- 
ство— «вновь  установленнаго  законодательнаго  порядка». 

Наконецъ,  согласно  точному  смыслу  манифеста,  Дум-Ь  пред- 
стоитъ  влить  въ  формулы  закона  «незыблемыя  основы  фаждан- 
ской  свободы  на  началахъ  действительной  неприкосновенности 
личности,  свободы  совести,  слова,  сображй  и  союзовъ»;  р-Ьшить 
вопросъ  объ  однопалатной  или  двухпалатной  систем-Ъ  представи- 
тельства —  такъ  какъ  нын-ЬшнШ  государственный  сов-Ьтъ  отъ 
совм-Ьстнаго  съ  Думой  участ1я  въ  законодательной  деятельности 
и  въ  надзоре  за  действ1ями  администрац1и  пунктомъ  третьимъ 
манифеста  устраненъ;  установить  средства,  способы  и  пределы 
надзора  за  закономерностью  действ1й  министровъ,  вложивъ  при 
этомъ  определенное  содержание  въ  понятие  «закономерность», 
и  составить  новые  законы  о  правахъ  и  прерогативахъ  верховной 
власти,  отныне  разделившей  свои  функции  съ  народомъ. 

Дума  перваго  созыва,  правда,  не  лишена  права  одновременно 
заниматься  делами  текущаго  законодательства  и  не  подлежитъ 
обязательному  распущен1ю  по  окончан1и  «учредительной»  работы, 
а  можетъ  быть  оставлена,  какъ  постоянное  представительное 
учрежден1е — и  этимъ  она  отличается  отъ  учредительнаго  собра- 
ния. Но  если  даже  стремиться  къ  устранен1Ю  такого  двоякаго  ха- 
рактера перваго  представительства,  то  зачемъ  такъ  настойчиво 
отрицать  то,  чтб  создалось,  дабы  предотвратить  лишь  возмож- 
ное? Не  лучше  ли  прямо  направить  усил1я  къ  цели  и  сказать: 
мы  требуемъ,  чтобы  впервые  созванная  Дума,  по  окончант  «учре- 
дительной» работы,  была  распущена  и  чтобы  немедленно  затемъ 
были  назначены  выборы  въ  Думу  законодательную,  на  основан'ж 
правилъ,  которыя  будутъ  разработаны?  Зачемъ  вносить  путаницу 
П0НЯТ1Й,  принимая  терминъ  и  заведомо  зная,  что  друпе  вклады- 
ваютъ  въ  него  иное  содержание? 

Парт1и  конституцюналистовъ  разныхъ  оттенковъ  какъ  будто 
не  решаются  размежеваться  съ  теми,  съ  кемъ  оне  до  сихь  поръ 
шли  вместе,  а  ныне  должны  разойтись. 

У  нихъ  былъ  общ1й  врагъ  —  бюрократическ1й  режимъ,  кото- 
рый ихъ  сближалъ  одинаковымъ  преследован1емъ  и  одинаковымъ 
отрицан1емъ.  Оне  вместе  боролись  за  обезпеченную  свободу. 
Теперь  свобода  и  средства  ея  обезпечен1я  дарованы.  Задача  ми- 
нуты— оформить  приобретенное  и  провести  въ  жизнь. 
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За  данной  минутой  —  для  конституц10налистовъ  мирный  про- 
грессъ;  для  соцгалъ-демокрагговъ — начало  энергичной  борьбы.  Со- 
ц1алъ-демократы  шли  рука  объ  руку  съ  конституц10налистами, 
дабы  уничтожить  первую  преграду.  Она  уничтожена,  пала — и  они 
не  замедлять  напрячь  всЬ  силы,  чтобы  начать  создание  условий 
для  подавлен1Я  свободы  и  равенства  —  тЪхъ  самыхъ  началъ,  во 
имя  которыхъ  они  боролись  и  будутъ  бороться,  но  лишь  до  тЪхъ 
поръ,  пока  диктатура  не  будетъ  принадлежать  имъ,  пока  давятъ 
не  они. 

Конституцюналисты  добились  того,  къ  чему  стремились.  Со- 
ц1алъ-демократы  добились  возможности  начать  борьбу  со  своими 
союзниками,  съ  тЪти,  кого  они  презрительно  называютъ  либе- 
ральной буржуазией. 

И  они  этого  не  скрываютъ.  Упоенные  сознан1емъ  могущества, 
они  съ  надменной  р-Ьзкостью  каждый  день  твердятъ,  что  готовы 
бросить  своихъ  союзниковъ,  которымъ  именно  они  —  по  ихъ 
утверждению  —  отвоевали  свободу. 

Послушайте  чтб  говорить  либеральнымъ  буржуа  отъ  лица 
соц1алъ-демократовъ  «честно,  откровенно  и  во  всеуслышан1е»  га- 
зета «Новая  Жизнь»  (№  5). 

—  «Мы  не  в-Ьримь  больше  вашимъ  изжеваннымъ  словамъ  о 
Бн-Ьклассовыхъ  цЪляхъ  и  задачахъ.  Мы  по  опыту  знаемъ,  мы  на 
собственной  шкурЪ  уб*Ьдились,  какъ  противоположны  ваши  и 
наши  интересы.  Мы  допускаемъ,  что  въ  настоящ1й  моментъ  у 
насъ  и  у  васъ  одинъ  общ1Й  врагъ — съ  той,  впрочемъ,  разницей, 
что  этотъ  вршб  васб  презираетб,  а  насд  боится.  Мы  будемъ 
вм'Ьст'Ь  бить  этого  врага,  но  мы  заранЪе  знаемъ,  что  дальше 
наши  дороги  пойдутъ  по  разнымъ  направлен1ямъ». 

—  «Позвольте  вамъ,  господа  хорош1е,  напомнить  слова  поэта: 
«Въ  одну  тел-Ьгу  впречь  не  можно  коня  и  трепетную  лань!»  Ка- 
кой толкъ  будетъ,  если  мы  начнемъ  становиться  съ  вами  въ  одну 
упряжку?  Либо  намб  васб  на  себть  тащить  придется,  либо  вы 
намб  подб  ноги  будете  соваться!  Лучше  ужъ  повеземъ  отд1&льно — 
мы  свою  пролетарскую  тел'Ьгу,  а  вы  свою  либеральную  тара- 
тайку. Для  васъ  же  выгодн-Ье:  можете  впередъ  забежать  и  уго- 
вориться съ  нашимъ  «общимъ  врагомъ»,  какъ  вы  его  именуете, 
насчетъ  устройства  совместной  засады  противъ  насъ,  пролета- 
р1евъ.  Отъ'Ьзжайте,  господа  хорошее!». 


26  ДУМА  или  УЧРЕДИТЕЛЬНОЕ  С0БРАН1Е? 

А  конституц10налисты  не  отмежевываются.  Они  не  говорятъ 
соц|алъ-демократамъ:  того  учредительнаго  собран1Я,  которое  вы 
им-Ьете  въ  виду,  намъ  не  нужно.  Они  не  говорятъ  прямо:  наша 
главн1^йшая  забота  —  скорЪйшее  разрЪшен1е  кризиса... 

Конституц10налисты  оставляютъ  безъ  категоричнаго  ответа: 
ограниченная  монарх1я  или  республика. 

Для  такого  ответа  настало  время.  Для  отв-Ьта  не  теоретиче- 
ски^-отвлеченнаго,  конечно.  Нужно  ответить  въ  услов1яхъ  даннаго 
момента. 

Мы  говоримъ:  ограниченная  монархия... 


«Русь»  9  ноября  1905  г., 

■  №  14. 


Отъ  еловъ  къ  д'Ёлу! 


Проектъ  резолюц1и,  который  былъ  предложенъ  мною  москов- 
скому земско-городскому  съезду  9  ноября.  Проектъ  не  встрЪ- 
тилъ  сочувств1я  среди  большинства  членовъ  съ1&зда  и  бюро  и 
потому  былъ  снять  съ  баллотировки.  Авторб. 


Страна  охвачена  пожаромъ  усобицы,  вражды  и  злобы.  Пламя 
бушуетъ  и  стелется  отъ  Петербурга  до  Кавказа,  отъ  Варшавы 
до  Владивостока. 

Страна  готова  впасть  въ  анарх1ю. 

Одинъ  якорь  спасен1я,  одна  надежда — созывъ  представителей 
народа.  Отовсюду  несется  кличъ:  скор-Ьй,  скор'Ьй  придите  вы, 
свободно  избранные  представители!  Только  вашъ  мощный  авто- 
ритетъ  въ  силахъ  остановить  потоки  крови  и  вернуть  родин-Ь 
мирный  трудъ!.. 

Но   чтобы    вы    могли    придти — вы,     сотни    ИЗЪ   МНОГИХЪ   МИЛЛ10- 

новъ — терзающаяся  и  терзаемая  родина  должна  пережить  м-Ьсяцы 
ожидан1я.   Месяцы — когда  время   приходится  считать  минутами!.. 

И  въ  эти  мЪсяцы  родина  должна  еще  быть  ввергнута  въ  новую 
бурю — бурю  выборовъ. 

Какъ  осуществить  выборы,  какъ  пережить  предстоящ1е  ме- 
сяцы— вотъ  роковая  задача  момента. 

Задача  общества.  Не  время  обращать  всЬ  взоры  къ  правящей 
власти.  Не  время  требовать,  просить,  советовать.  Настало  время 
действовать. 


28  отъ  словъ  къ  д-ьлу! 

Общество  должно  сознать,  что  обязанность  выйти  изъ  моря 
огня  лежитъ  на  немъ  самомъ.  Общество  должно  сознать  свою 
отв1Ьтственность  за  пробужден1е  народа.  Въ  этомъ — его  заслуга 
передъ  будущимъ.  Въ  этомъ — его  вина  передъ  настоящимъ. 

Неизмеримо  болЪе  виновато  въ  бурномъ  пробужденж  народ- 
ныхъ  массъ  правительство,  сорокъ  пЪтъ  закрывавшее  глаза  на 
нужды  и  потребности  страны  и  только  все  и  вся  давившее.  Но 
прочь  счеты!  Забыть  ихъ  надо... 

Общество  должно  принять  протянутую  ему  17  октября  руку 
и  оказать  правительству  поддержку... 

Съ-Ьздъ  призываетъ  земства  и  города  проникнуться  сознан1емъ 
долга  и  отв-Ьтственности. 

Съ1&здъ  не  страшится  укоровъ  въ  самовольномъ  вступлен1и 
на  путь  активныхъ  дЪйств1Й.  Не  время  пров1Ьрять  полномоч1я! 
Дорогъ  каждый  день... 

Съ-Ьздъ  почерпаетъ  полномоч1я  въ  принятой  имъ  на  себя  годъ 
назадъ  обязанности  и  въ  своемъ  в1Ьрномъ  служен1и  праву,  правд* 
и  свобод!?. 

Съ-Ьздъ  объявляетъ  всЪмъ  союзамъ  и  обществамъ  готовность 
вместе  работать  для  разр1&шен1я  кризиса. 

СъЪздъ  объявляетъ  правительству,  что  участники  его  р-Ьшили 
положить  всЪ  силы  на  спасен1е  отечества  и  отдать  ихъ  знан1я, 
опытъ  и  самую  жизнь. 

СъЪздъ  выбираетъ  комитетъ  для  непосредственнаго  содЪйств1Я 
центральной  власти  въ  умиротворении  страны  на  началахъ,  возв'Ь- 
щенныхъ  манифестомъ  17  октября. 

Немедленное  издание  закона  о  выборахъ  на  основЪ  всеобщаго 
избирательнаго  права,  облечен1е  въ  законныя  формы  гражданской 
свободы,  повсем1&стное  снят1е  военнаго  положен1я  и  положения 
усиленной  охраны,  прекращен1е  преступнаго  разжиган»я  страстей 
органами  местной  власти,  распространен1е  амнист1и  на  лицъ, 
которыхъ  не  коснулся  указъ  21  октября — составятъ  ц1&ль  бли- 
жайшей д1Ьятельности  комитета. 

За  работу!  Къ  д1&лу!.. 

«Русь»,   15  ноября   1905  г., 
№  19. 


Кризиеъ  земекаго  хозяйства. 


Изъ  вс1&хъ  програмныхъ  указан|й,  обращаемыхъ  къ  крестьян- 
ству, на  самую  благопр1ятную  почву  упало  указан1е  прекратить 
уплату  всякихъ  сборовъ. 

Крестьянство  истощено,  платить  ему  трудно.  Жел1Ьзнодорожная 
забастовка  въ  осеннее  время,  когда  крестьяне  обращаютъ  въ  деньги 
результатъ  л1&тняго  труда,  вынула  изъ  кармана  посл1&дн1е  рубли. 
Какъ  устоять  противъ  искушен1я? 

Примеру  крестьянъ  посл-Ьдовали  частные  землевлад'Ьлыды.  Они 
и  раньше  не  отличались  аккуратностью  въ  уплат-Ь  повинностей. 
А  теперь,  если  еще  у  немногихъ  изъ  нихъ  благосостоян1е  по- 
дорвано въ  конецъ,  то  всЪ  испытываютъ,  выражаясь  банковымъ 
языкомъ,  кассовое  затруднен1е. 

Для  земства  создалось  положен1е  критическое. 

Государство  живетъ  преимущественно  косвенными  налогами. 
Государственный  поземельный  сборъ  составляетъ  ничтожный  про- 
центъ  бюджета.  Даже  десятки  милл10новъ  выкупныхъ  платежей 
не  являются  его  существенной  частью. 

А  земство  живетъ  почти  исключительно  сборомъ  съ  недви- 
жимыхъ  имуществъ — главнымъ  образомъ  сборомъ  съ  земель  и 
лЪсовъ. 

Никакихъ  запасныхъ  капиталовъ  у  земства  н-Ьтъ.  Капиталъ 
оборотный  —  ц-Ьликомъ  в-ь  недоимкахъ.  Лишенное  съ  1 900  г. 
возможности  увеличивать  обложен1е  соразмерно  росту  потребно- 
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стей,  земство  вынуждено  было  вступить  на  путь  займовъ,  и  по- 
тому теперь,  съ  прекращен1емъ  поступлен1й,  въ  земской  кассЬ 
образовался  даже  не  ноль,  а  минусъ — на  ней  лежать  срочные 
платежи. 

Исходовъ  можетъ  быть  два:  или  немедленная  широкая  помощь 
государственнаго  казначейства^  или  пр10становлен1е  земской  дея- 
тельности. Посл1Ьдн1й  исходъ  неизбежно  долженъ  выразиться  въ 
закрытии  школъ  и  больницъ  и  въ  увольнен1И  учащихъ,  врачей  и 
фельдшеровъ. 

Безъ  опасен1я  впасть  въ  грубую  ошибку  можно  сказать,  что 
общ1й  итогъ  уЪздныхъ  земскихъ  расходовъ,  если  изъ  него  вы- 
честь разнообразныя  отчислен1я,  слагается  изъ  трехъ  приблизи- 
тельно равныхъ  частей:  расходы  на  народное  образован1е,  на  ме- 
дицинскую часть  и  всЬ  остальные.  Уже  одно  это  показываетъ, 
что  сохранить  при  отсутств1и  поступлен1й  существующую  орга- 
низац1Ю  учебнаго  и  врачебнаго  д-Ьла — невозможно. 

Но  кромЪ  того,  всЬ  эти  «остальные»  расходы  земства  чрезвы- 
чайно трудно  поддаются  сокращению,  ибо  весьма  мнопе  изъ  нихъ 
обусловлены  контрактами  и  обязательствами.  Нельзя  сразу  закрыть 
такъ  называемыя  стойки  земскихъ  лошадей,  потому  что  стоечники 
не  замедлятъ  исковымъ  порядкомъ  возстановить  свои  права.  Нельзя 
въ  одинъ  день  ликвидировать  операц1и  сельско-хозяйственныхъ 
складовъ,  основаннныя  на  кредит1Ь  не  только  по  отпуску,  но  и 
по  пр1обр1Ьтен1Ю  товара.  Можно  остановить  всякаго  рода  предпо- 
ложенныя  строительныя  и  дорожи ыя  работы,  но  произвести  обыкно- 
венно откладываемые  на  ноябрь  и  декабрь  платежи  за  работы 
произведенныя  необходимо. 

Въ  бюджет^Ь  на  народное  образован1е  стоять,  правда,  кромЪ 
начальныыъ  народныхъ  училищъ  библютеки,  читальни  и  друпя 
м-Ьры  сод'Ьйств1Я  вн1Ьшкольному  образован1ю,  субсид1и  правитель- 
ственнымъ  учебнымъ  заведен1ямъ  и  т.  п.  Поэтому  на  некоторое 
время  закрыт1е  собственно  школъ  еще  можетъ  быть  отсрочено. 
Однако  весьма  не  надолго;  подавляющая  своей  цифрой  статья 
расхода — жалованье  учащимъ. 

Въ  бюджете  по  медицинской  части  главные  предметы  расхода 
также  однородны  и  т-Ъсно  связаны  между  собой:  содержан1е  персо- 
нала и  медикаменты.  Закрыт1е  пр1ема  больныхъ  для  коечнаго 
лечен1я  большого  сбережен1я  не  дастъ.    Къ  тому  же  въ  нЪкото- 
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рыхъ  случаяхъ — напр.,  въ  отношен1и  больницъ  городскихъ  и  осо- 
бенно псих1атрическихъ — этой  м*рой  развЪ  только  закончить 
можно  полный  крахъ  земскаго  хозяйства. 

Можно  ли  разсчитывать  на  помощь  изъ  казны?  Можно  ли 
разсчитывать,  что  истощенная  государственная  касса  найдетъ  сто 
милл10новъ  рублей?  Не  будемъ  поднимать  спора,  по  чьей  вин-Ь  и 
почему  она  истощена.  Не  время  теперь  для  споровъ  и  укоровъ. 
Надо  действовать. 

Она  «должна»  найти  деньги  и  дать  земству.  Она  «должна» 
отъ  всего  отказаться,  дабы  не  лишать  деревенскаго  населен1я 
тЪхъ  крохъ,  которыя  падаютъ  на  его  долю  черезъ  земство  отъ 
тщетной  погони  за  вн1Ьшнимъ  могуществомъ,  велич1емъ  и  бле- 
скомъ. 

Неужели  придется  закрыть  земск1я  школы  и  больницы?.. 


«Русь»  16  ноября  1905  г., 
№  21. 


Амниет1я. 


При  каждомъ  государственномъ  переворот-Ь  прежде  всего  не-  | 

изб']^жно  возникаетъ  вопросъ  о  политической  амнистт. 

И  понят1е    преступнаго  дЪян1я    противъ   правъ  личности  или  ; 

имущества  не  заключаетъ  въ  себЪ  чего-либо  абсолютнаго  или  без-  I 

условно  неподвижнаго.  Понят1е  же  государственнаго  преступлен1я, 
им-Ьющаго  своимъ  главнымъ  объектомъ  данный  государственный 
строй,  ц-Ьликомъ  покоится  на  относительной  основ'Ь. 

Строй  су ществу ЮЩ1Й  обратился  въ  существовавшШ, — н'Ьтъ  смысла 
держать  въ  тюрьмахъ  т-Ьхъ,  которые  несутъ  кару  за  дЪйств1Я, 
утративш'ш  свой  преступный  характеръ.  Не  одно  чувство  спра- 
ведливости заставляетъ  требовать  для  нихъ  освобожден1Я,  но  вмЪст^ 
съ  тЪмъ  такое  требован1е  получаетъ  и  твердую  объективную 
опору.  Участ1е  въ  сообществе,  поставившемъ  цЪлью  своей  д1>я- 
тельности  замЪну  въ  Росс1и  неограниченной  монархической  формы 
правлен1Я  конституцюнною,  вызвавшее  совершен1е  т-Ьхъ  или 
иныхъ  д'Ьйств1Й, — послЪ  17  октября,  какъ  уголовно-наказуемое 
д'Ьян1е,  не  только  повисло  въ  воздухе,  но  стало  правомЪрнымъ. 
Законодатель  оказался  бы  въ  противореча  съ  самимъ  собою, 
если  бы  немедленно  же  не  выпустилъ  изъ  тюремъ  осужденныхъ 
за  такое  участ1е. 

Манифестъ  17  октября,  кром*  перемены  формы  правлен1Я  и 
возглашен1я  гражданской  свободы,  возгласи лъ  также  свободу  со- 
вести, т.-е.  призналъ  религ10зныя  уб'Ьжден1Я  не  подлежащими  кон- 
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тролю  И  свободными  отъ  уголовнаго  возд1Ьйств1я.  Поэтому  столь 
же  естественно  сд1Ьлалась  необходимою  амнист1Я  для  лицъ,  то- 
мящихся въ  тюрьмахъ  или  несущихъ  правоограничен1Я  за  совер- 
шен1е  посягательствъ  на  «ограждающ1я  вЪру  постановлен1я». 

Указъ  21  октября  даровалъ  амнист1Ю.  Но  общества  онъ  не 
удовлетворилъ,  ибо  коснулся  не  всЪхъ  подлежавшихъ  суждению 
и  осужденныхъ  за  государственныя  и  релипозныя  посягательства — 
и  въ  отношен1й  нЪкоторыхъ  категор1й  лицъ  и  дЪлъ  принялъ  на- 
чало помилован1Я  частичнаго. 

Общество  отв1Ьтило  требован1емъ,  вылившимся  въ  краткую 
формулу:  «Полная  амнист1я  по  такъ  называемымъ  политическимъ 
и  релипознымъ  преступлен1ямъ». 

Формула  эта  сд*Ьлалась  ходячей  и  принимается  всЬми  собра- 
Н1ЯМИ,  митингами  и  съ'Ъздами.  Она  принимается  безъ  всякой 
оц-Ьики,  какъ  нЪчто  безспорно  ясное  и  не  возбуждающее  со- 
мн'Ън1й.  Ее  горячо  повторяютъ  даже  юристы-адвокаты.  Между 
тЪмъ,  въ  сущности,  она  выражаетъ  лишь  отвлеченное  очертан1е 
желан1я,  но  отнюдь  не  требован1е,  которое  возможно  привести 
въ  исполнен1е. 

Весьма  характерна  включаемая  въ  формулу  оговорка:  «такъ 
называемыя».  Въ  ней  слышится  не  одно  отрицан!е  приложи- 
мости термина  «преступлен1е»  къ  д*Ьйств1ямъ,  совершаемымъ  въ 
силу  политическихъ  и  релипозныхъ  уб'1^жден1й.  Въ  ней  слышится 
также  безсил1е  точно  выразить  мысль.  Посл1Ьднее  потому,  что 
эпитеты  «политическ1Я»  и  «релипозныя»,  стоящ1е  около  слова 
«преступления»,  суть  разговорные  термины,  а  не  юридическ1е. 

Законъ  нашъ  не  знаетъ  «политическихъ»  преступлен1й  въ 
смысл*  опред-Ьленнаго  круга  преступныхъ  д'Ьян1й.  Старое  уло- 
жен1е  о  наказан1яхъ  обобщало  преступлен1я  противъ  особы  Го- 
сударя Императора  и  членовъ  Императорскаго  Дома,  бунтъ  и 
изм*Ьну  —  понят1емъ  государственныхъ  преступлен1й.  Новому  же 
уголовному  уложен1Ю  и  этоть  терминъ  неизв'Ьстенъ.  Онъ  упо- 
требленъ  былъ  только  въ  закон1Ь  1904  г.  о  введении  въ  д1&йств1е 
нЪкоторыхъ  главъ  и  отд-Ьльныхъ  статей  новаго  уложен1я  и  объ 
измЪненж  процессуальныхъ  правилъ  при  суждети  за  дЪян1я,  пре- 
дусмотрЪнныя  этими  главами  и  статьями. 

Но  если  въ  формул*  объ  амнистии  подъ  терминомъ  «полити- 
ческ!я»  преступлен1Я   разуметь   преступлен1я    «государственныя», 

в.  Кувьмввъ-Караваевъ.  Иаъ  впохи  освободат.  дввжеи1я.  И.  3 
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то  придется  признать,  что  требование  общества  распространяется 
на  так!я  д'Ьян1я,  которыя  и  при  изм1>нившемся  государственномъ 
стро-Ь  сохраняютъ  полностью  свой  преступный  характеръ.  При- 
дется признать,  что  общество  требуетъ  освобождежя  отъ  отв-Ьт- 
ственности  шпюновъ  и  лицъ,  совершившихъ  государственную 
изм-Ьну. 

Съ  другой  стороны,  понят'ге  государственныхъ  преступлен1й 
слишкомъ  т-Ьсно  и  далеко  не  охватываетъ  всЪхъ  несущихъ  на- 
казан1я,  на  которыхъ   было  бы   справедливо   распространить  ам- 

НИСТ1Ю. 

Главнымъ  признакомъ,  по  которымъ  квалифицируются  пре- 
ступныя  Д1&ЯН1Я  въ  кодексе,  служитъ,  въ  общемъ  правил'Ь,  не  по- 
бужден1е,  руководившее  виновнымъ,  а  преступное  дЪйствЕе,  т.-е. 
объективный  фактъ.  Побужден1е  является  въ  однихъ  случаяхъ 
моментомъ,  увеличивающимъ  размЪръ  наказан1я,  въ  другихъ  — 
уменьшающимъ,  въ  третьихъ  —  безразличнымъ.  Во  вс1^хъ  этихъ 
послЪднихъ  случаяхъ  мотивъ,  вызвавшей  совершение  д-Ьянея,  не 
получаетъ  отражен1Я  въ  приговор-Ь,  и  выделить,  на  основан1и 
приговора,  изъ  общей  массы  отбывающихъ  наказан1е  за  данное 
дЪян1е  лицъ,  совершившихъ  его  по  политическому  побужден1ю, 
не  представляется  никакой  возможности. 

Такой  характеръ  имЪетъ,  наприм-Ьръ,  по  действующему  за- 
кону «явное  возстан1е  противъ  властей»  или  вооруженное  сопро- 
тивление. И  если  строго  держаться  формулы  полной  амнистж  по 
политическимъ  преступлен1ямъ,  то  окажется  вн^Ь  ея  весьма  зна- 
чительная категория  даже  громкихъ  дЪлъ  о  массовыхъ  сопротив- 
лен1яхъ,  имЪвшихъ  м-Ьсто  въ  Сибири  со  стороны  политическихъ 
ссыльныхъ,  не  говоря  уже  о-  нев'Ьдомыхъ  отд1Ьльныхъ  случаяхъ. 

Дал^Ье  нельзя  забывать,  что  когда  состоялись  судебные  приго- 
воры надъ  лицами,  объ  амнист1и  которыхъ  теперь  идетъ  р-Ьчь, 
въ  интересахъ  подсудимыхъ  не  только  не  было  надобности  рас- 
крывать истинные  мотивы,  но,  напротивъ,  представлялось  суще- 
ственно важнымъ  ихъ  сокрытие.  Во-первыхъ,  дабы  избежать  по- 
вышения наказан1я.  Во-вторыхъ,  дабы  устранить  обнаружен1е  со- 
участниковь.  Нер-Ьдко  ц-Ьль  достигалась,  и  судъ  по  недоказан- 
ности политический  мотивъ  отвергалъ. 

Администраи1я,  случалось,  въ  нарушение  приговора,  продол- 
жала считать  такихъ  лицъ  политическими  преступниками,  и  были 
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прим1&ры  ихъ  за1<лючен1Я  даже  въ  Шлиссельбургскую  крЬпость. 
Общество  тогда  протестовало  противъ  подобнаго  произвола,  опи- 
раясь на  букву  судебнаго  приговора.  Теперь  роли  перем-Ьнились. 
Теперь  общество  требуетъ  для  нихъ  амнистии,  т.-е.  нарушения 
буквы  приговора. 

Вопросъ  не  въ  томъ,  конечно,  какая  сторона  была  формально 
права  прежде  и  какая  формально  права  теперь.  Вопросъ  въ  томъ, 
какъ  найти  въ  настоящее  время  этихъ  лицъ  среди  уголовныхъ 
арестантовъ?  Какъ  возстановить  истинный  составъ  совершенныхъ 
ими  д']&ян|'й?  Содержавш1еся  и  содержащ1еся  въ  Шлиссельбурге — 
всЪ  наперечетъ.  Но  вЪдь  не  всегда  же  администрация  нарушала 
приговоры  суда. 

Еще  трудн-Ье  разобраться  въ  приговорахъ,  состоявшихся  на 
основан1и  положент  объ  усиленной  охране  и  о  м1Ьстностяхъ, 
объявленныхъ  на  военномъ  положен1и. 

Статья  18  положежя  о  м-Ьрахъ  къ  охранен1Ю  государствен- 
наго  порядка  и  общественнаго  спокойствия  есть  самостоятельный 
уголовный  законъ,  облагающ1й  смертною  казнью:  вооруженное 
сопротивлеже  властямъ  и  нападен1е  на  чиновъ  войска  и  полицт 
и  на  всЬхъ  вообще  должностныхъ  лицъ  при  исполнен1и  ими  обя- 
занностей службы,  или  же  всл1>дств1е  исполнен1я  сихъ  обязанно- 
стей, коль  скоро  преступления  эти  сопровождались  уб1йствомъ 
или  покушен1емъ  на  убийство,  нанесен1емъ  ранъ,  ув'Ьч1Й,  тяжкихъ 
побоевъ  или  поджогомь.  Аналогичный  характеръ  им-Ьютъ  пра- 
вила о  военномъ  положен! и. 

Изъ  выписаннаго  текста  видно,  что  мотивъ  д']^ян1я  не  играетъ 
никакой  роли.  ВмЪст1э  съ  т^^мь  исключительная  тяжесть  нака- 
зания покрываетъ  собою  вс']^  т-Ь  д'Ьйств1*я,  которыя  обусловили 
нападение  или  сопротивление,  имЪвш^я  указанныя  въ  этомъ  спе- 
ц1альномъ  закон-Ь  посл1зДСТВ1я.  А  потому  ни  предание  военному 
суду,  ни  осужден1е  по  18  ст.  положен1я  объ  усиленной  охранТ> 
отнюдь  ле  свидЪтельствуютъ  о  политическомь  характере  совер- 
шеннаго  лицомъ  дЪян1я. 

Пояснимь  нашу  мысль  примЬромъ.  Лицо,  замыслившее  изъ 
политическихъ  видовъ  лишить  жизни  генералъ-губернатора  и  со- 
вершившее съ  этой  ц1^лью  нападен1е  на  него,  окончившееся  уб1й- 
ствомъ,  —  отв1)ТСтвуеть  въ  мЬстностяхъ,  гд-Ь  введено  положение 
объ  усиленной  охранЬ,  на  основан1и  ст.  18.  Съ  другой  стороны, 
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ПО  тому  же  самому  закону  отв1Ьтствуетъ  въ  тЪхъ  же  мЪстно- 
стяхъ  лицо,  замыслившее  совершить  кражу  и  нанесшее  ударь 
городовому,  препятствовавшему  приведен1Ю  задуманнаго  въ  испол- 
нен1е.  Какъ  въ  первомъ  случа1Ь  мотивъ  уб1йства  не  отражается 
на  ргзмЪрЪ  наказан1я,  ибо  законъ,  кромЪ  смертной  казни,  не 
устанавливаетъ  никакой  иной  кары,  такъ  во  второмъ — вн'Ьшн1й 
фактъ  полностью  покрываетъ  отсутств1е  намека  даже  на  поли- 
тическ1я  побужден1я  виновнаго.  Если  оба  смертной  казни  под- 
вергнуты не  будутъ,  то  различить  ихъ  д1&ян1я  не  представится 
никакой  возможности. 

А  между  тЪмъ  при  возбужден1И  вопроса  о  политической 
амнист1и  различить  ихъ  необходимо.  Ибо  насколько  несправед- 
ливо отказать  въ  полной  ихъ  частичной  амнист1и  первому,  на- 
столько же  н-Ьтъ  основан1я  амнистировать  второго.  Единствен- 
ный выходъ — пересмотреть  д1^ла. 

Изложенное  показываетъ,  что  формула:  «Полная  амнисля  по 
такъ  называемымъ  политическимъ  преступлен1ямъ»,  въ  виду  кон- 
струкц1и  нашего  уголовнаго  законодательства,  ничего  опред^лен- 
наго  не  говорить.  Особенно  настойчиво  выражается  требован1е, 
чтобы  получили  полную  свободу  оставш1еся  въ  Шлиссельбургской 
кр-Ьпости  или  отправленные  оттуда  на  поселен1е.  Формула  же 
далеко  не  всЬхъ  ихъ  покрываетъ. 

Но  шлиссельбуржцы,  повторяемъ,  наперечетъ.  А  сколько  за 
послЪдн1й  годъ  осуждено  военными  судами  въ  Петербурге,  въ 
Одессе,  въ  Варшаве  политическихъ  по  побужден1ямъ  и  цели 
преступниковъ  и  сколько  неполитическихъ — неизвестно. 

Такъ  же  неопределенна  формула  въ  отношен1и  преступлен1й 
релипозныхъ.  Подъ  категор1Ю  ихъ  уложен1е  о  наказан1яхъ  отно- 
сить, напримеръ:  святотатство,  разрыт1е  могиль  и  лжеприсягу— 
деян1я,  распространять  на  которыя  амнист1ю  нетъ  никакого  ло- 
гическаго  основан1я. 

Вопросъ  Обь  амнист1и  не  такъ  прость,  какъ  кажется  по  пер- 
вому впечатлен1ю.  Ея  пределы  могуть  быть  обозначены  указа- 
н!емъ  на  лиць,  но  не  на  характерь  и  свойство  преступныхъ 
деян1й. 

Указь  21  октября  легко  разрешиль  вопросъ  по  отношежю 
къ  численно  главной  массе  отбывавшихъ  наказан1е,  которымъ 
оно  было    назначено   въ   административномь    порядке.    Гораздо 
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трудн-Ье  р'Ьш€Н1е  вопроса  по  отношен1ю  къ  тЪмъ,  которые  не- 
сутъ  наказан1е  по  судебному  приговору.  Всякое  колебан1е  судеб- 
ныхъ  приговоровъ  требуетъ  кра.йней  осторожности  и  тщатель- 
ной оцЪнки  основан1й  примЪнен'т  амнистт. 

Указъ  избралъ  правильный  путь,  раздЪливъ  всЪхъ  осужден- 
ныхъ  за  «преступныя  дЪян1я  государственныя  и  т-Ь  преступныя 
д'Ъямя  иного  рода,  за  кои  виновные  были  преданы  военному  суду», 
на  дв1&  категор1и  сообразно  давностному  сроку.  Но  мы  не  видимъ 
основан1й,  почему  былъ  принять  десятил1Ьтн1й  срокъ,  а  не  мень- 
Ш1Й,  хотя  бы  наполовину.  И  мы  тЪмъ'  менЪе  видимъ  основан1й 
для  перевода  ссыльно-каторжныхъ  этой  категор1и  на  поселен1е 
вместо  полнаго  освобожден1я  и  возстановлен1я  въ  правахъ. 

Что  же  касается  второй  категор1и,  то  пересмотръ  д-Ьлъ  по 
возможности  въ  судебномъ  порядк-Ь  представляется,  по  нашему 
мнЪн1ю,  единственно  правильнымъ  способомъ  освобожден1я  отъ 
наказан1я  политическихъ  по  ц'Ьли  и  мотивамъ  совершен1я  сод'Ьян- 
наго  преступниковъ.  Уставъ  уголовнаго  судопроизводства  допу- 
скаетъ  пересмотръ  дЪлъ  по  вновь  открывшимся  обстоятельствамъ. 
ИзмЪнен1е  государственнаго  строя  по  отношению  къ  совершенному 
при  отошедшихъ  въ  прошлое  услов1яхъ  не  есть  новое  обстоя- 
тельство— фактическое,  но  не  мен1&е  важное — юридическое. 


«Русь»  21  ноября  1905  г., 
№  26. 


Самозванство. 


Какъ  полтора  года  войны  съ  Японией  не  создали  у  /насъ  ни 
одного  имени,  такъ  не  создалъ  именъ  и  годъ — сначала  подгото- 
влявшейся, зат-Ьмъ  совершающейся  —  револющи. 

Имена  создаетъ  усп'Ьхъ.  Во  всю  долгую  и  ужасную  войну  на 
нашей  стороне  ни  разу  не  было  крупнаго  усп']^ха.  Естественно, 
что  не  могло  создаться  и  именъ. 

Но  революц1я  усп1>хъ  имЪла  и  успЪхъ  огромный.  Ея  реальный 
результатъ — манифестъ  17  октября.  Ея  результатъ  идейный,  не- 
изм-^римо  бопЪе  важный  —  абсолютная  невозможность  сколько- 
нибудь  прочнаго  поворота  назадъ.  За  годъ  русск1Й  обыватель 
выросъ  въ  гражданина,  если  не  въ  сознан1и  своихъ  обязанно- 
стей—  это  дается  только  опытомъ  мирной  политической  прак- 
тики,—  то  въ  сознан1и  своихъ  правъ.  Ихъ  отъ  него  уже  не 
отнять.  Возвратъ  къ  режиму  безправ1я  немыслимъ. 

Почему  же  революц1я  не  создала  именъ? 

Что  именъ  н1)Тъ  —  фактъ  безспорный.  Ихъ  нЪтъ  ни  справа, 
ни  сл1'зва,  ни  въ  центре.  Имена  справа  революц1ей  низвергнуты, 
изъ  центра — дискредитированы,  слЪва — не  выставлены.  Люди  са- 
маго  различнаго  политическаго  М1росозерцан1я  сходятса  на  тре- 
бован1и  образовать  новое  министерство.  Но  на  вопросы  изъ 
кого?  —  отв'1)Чак)Ть  общей  фразой:    какъ  не  найти  энергичныхъ. 
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способныхъ,  ум1&лыхъ^  преданныхъ  освободительному  движен1Ю 
деятелей  —  они  есть,  ихъ  много.  Когда  же  ставится  вопросъ  въ 
упоръ:  называйте  фамил1и?  —  оказывается  —  фамилий  н1&тъ. 

И  мы  глубоко  уб-Ьждены,  что  въ  стотридцати  милл1онномъ 
населен1и  бол-Ье  ч-^мъ  достаточно  личныхъ  силъ,  способныхъ  съ 
честью  стоять   у  власти.  Какъ  ихъ  только  найти?    Гд-Ь  искать? 

Совершающаяся  русская  революц1Я  представляетъ  собою  явле- 
те  въ  ИСТ0Р1И  новое  —  и  по  течению,  и  по  ц1&лямъ,  и,  главное, 
по  средствамъ  д1&йств1Я.  Начавшаяся  въ  тотъ  моментъ,  когда  со- 
Ц1алистическ1е  идеалы  не  могли  ясно  и  открыто  обнаруживаться, 
она,  однако,  сразу  весьма  широко  ихъ  усвоила.  Сразу  же  за- 
дачи политическаго  переворота  переплелись  съ  стремлен1ями  къ 
перевороту  соц1ально-экономическому.  А  когда  революция  перешла 
къ  дЪйств^ямъ,  она  выразилась  не  въ  баррикадахъ,  не  въ  стр'ЬльбЪ, 
не  въ  открытомъ  насил1И  возставшаго  противъ  власти  народа — 
она  выразилась  въ  забастовкахъ. 

По  самому  свойству  забастовочнаго  способа  борьбы,  руково- 
дительство не  им-Ъегь  случаевъ  для  своецо  яркаго  обнаружен1я. 
Сила  забастовки  лежитъ  исключительно  въ  пассивной  стойкости 
бастующихъ  массъ,  и  степень  усп-Ьха  политической  забастовки 
обратно  пропорциональна,  въ  качественномъ  и  количественномъ 
отношен1яхъ,  сопровождающимъ  забастовку  насильственнымъ  экс- 
цессамъ.  Ибо  противъ  эксцессовъ  у  власти  есть  в-Ърное  средство — 
пули  и  штыки;  противъ  спокойнаго  же  упорства  въ  бездЪй- 
СТВ1И  —  власть  безсильна. 

А  разъ  н1Ьтъ  нападения,  разъ  воюющ1й  бездЪйствуетъ,  роль 
руководителя  затушевывается.  Для  отваги,  р-Ьшительности,  сме- 
лости отдЪльныхъ  лицъ — для  всего  того,  что  д-Ьлаетъ  героевъ — 
тутъ  н'Ьтъ  почвы. 

Другая  причина  коренится  глубже.  Все  движен1е  ведется  на 
строгихъ  коллективныхъ  началахъ.  Правда,  рядомъ  съ  принци- 
помъ  «равенства»  все  время  выставлялись  и  выставляются  «сво- 
бода» и  «право»,  но  не  они  для  наибол-Ье  самостоятельной  и 
энергичной  части  борющихся  составляютъ  цЪль  стремлен1й.  Ихъ 
держать  на  своемъ  знамени  соц1алъ-демократы  и  соц1алисты-ре- 
волюцюнеры,  какъ  средства  борьбы,  какъ  средства  ниспровержен1я 
режима,   одинаково  враждебнаго  и    индивидуализму,  и  коллекти- 
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визму.  Какъ  положительные  же  идеалы,  личная  свобода  и  по- 
строенное на  ней  право  имъ  чужды. 

Идеей  коллег1альности  русская  революция  проникнута  до  са- 
мыхъ  глубинъ.  «Всеобщая,  прямая,  равная  и  тайная» — недаромъ 
стала  ея  основнымъ  символомъ.  Все  обсуждается  и  решается  со- 
обща, по  большинству  голосовъ.  Этимъ  достигается  справедли- 
вость, осторожность  и  обдуманность  р1Ь111ен1й.  Но  этимъ  же 
устраняется  изъ  р'6шен1й  определенность  и  яркость.  Коллепя  ни- 
веллируетъ  и  обезличиваетъ  своихъ  членовъ  и  приводить  къ 
анониму  неопределенной  середины. 

Не  создала  революц1Я  именъ  личныхъ,  не  создала  и  именъ 
коллективныхъ.  Какая  парт1Я,  какая  общественная  группа,  какая 
организация  руководить  революц1ей?  Все  и  ни  одна — иного  ответа 
нельзя  дать. 

Коллективизмъ  обезличилъ  какъ  отдельныхъ  лицъ,  такъ  и 
все  парт1и,  организац1и  и  группы.  Въ  борьбе  съ  режимомъ  все 
объединилось  и  расплылось.  Индивидуальность  стерта  со  всего. 
Характерный  фактъ  —  союзъ  союзовъ,  где  совместно  баллоти- 
руютъ  представители  группъ  професс10нальныхъ  и  политическихъ, 
промышленно-торговыхъ  и  нац1ональныхъ:  профессора,  земцы, 
сторонники  женскаго  равноправ1я,  фармацевты,  инженеры,  книго- 
издатели, защитники  равноправ1я  евреевъ,  чиновники  и  т.  д., 
и  т.  д. 

Всепроникающ!й  коллективизмъ  въ  работе  разрушительной 
оказался  могущественнымъ.  Но  когда  разрушено,  надо  созидать, 
творить.  Где  же  носители  реальныхъ  положительныхъ  идеаловъ — 
люди  и  парт1И?  Не  станемъ  спорить:  быть  можетъ,  творить  еще 
рано.  Во  всякомъ  случае,  скоро  будетъ  пора.  Где  носители  техъ 
положительныхъ  идеаловъ,  которые  рисуются  не  въ  туманной 
дали,  и  которые  имеютъ  готовыя  конкретныя  формы,  возможныя 
для  осуществлен1Я,  если  не  сегодня,  то  завтра? 

Вместо  политическихъ  лозунговъ — расплывчатыя  диссертац1И, 
именуемыя  парт1йными  программами.  Вместо  готовности  рабо- 
тать, трусливое:  «я  не  уполномоченъ*. 

Прямой  путь  къ  анарх1И... 

Никто  не  хочетъ  познать  на  себе  ответственности.  Да,  легче, 
неизмеримо  легче  требовать,  указывать,  ставить  услов1я  и  пря- 
тать свою  совесть,  какъ  за  щитъ,  за  невыполнимыя  услов1Я... 


САМОЗВАНСТВО.  41 

Безъ  самозванства  Росс1и  не  спастить.  Не  къ  самозванству 
Пугачева  мы  конечно  взываемъ.  Пугачевщина  придетъ  неизб-Ьжио 
изъ  омута  анарх1И.  Ее  предотвратитъ  лишь  самозванство  Минина. 

Кто  Минина  выбиралъ,   кто  уполномочивалъ? 

Коллективный  Мининъ  нуженъ  до  боли.  ГдЪ  онъ? 
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Ноябрьсюя  забастовки. — Забастовка  почты  и  телеграфа. — Равноправны  ли 
чиновники  съ  обывателями?— «Революцюнное»  движен1е  въ  средней  школ'Ь. — 
Событ1я  въ  арм1и  и  во  флотЪ.— ЗемскШ  и  крестьянсюй  съ'Ьзды  въ  Москве.— 

Курьезы  изъ  газетъ. 


Русская  революц1я  растетъ  неудержимо.  Растетъ  вширь  и 
вглубь.  Революция  захватила  так1е  слои,  которые  всегда  были  не- 
сокрушимымъ  оплотомъ  павшаго,  17-го  октября,  режима.  Она 
захватила  чиновниковъ — и  не  чиновниковъ  либеральнаго  новаго 
суда,  даже  не  акцизныхъ,  а  почтово-телеграфныхъ.  Революционе- 
рами стали  не  судьи,  не  инженеры,  не  врачи.  'Ими  стали  класси- 
ческ1е  почтмейстеры  и  иного  ранга  чиновники  телеграфа  и  почты, 
коллежск1е  регистраторы,  секретари  и  ассесоры,  гордивш1еся  «бла- 
город1емъ»,  мундиромъ,  орденами  въ  петличкахъ  и  медалями. 
Двадцать  л1^этъ  назадъ,  когда  отъ  чиновниковъ  были  отняты  по- 
гоны (потомъ  они  снова  были  даны),  въ  губернскихъ  и  уЬздныхъ 
захолустьяхъ  чувствовалось,  что  вотъ-вотъ  поколеблются  устои. 
На  этотъ  разъ  не  боязнь  потерять  погоны,  чины  или  мундиръ  и 
друпя  привилепи  создала  въ  чиновникахъ  революционное  настроеже, 
нЪтъ — они  примкнули  къ  активному  освободительному  движен1Ю... 
Чиновники  полии1и  еще  не  бастовали.  Но  среди  околоточныхъ  и 
городовыхъ  уже  кое-гд1^  образуются  союзы,  они  собираются  на 
митинги,  пишутъ  резолюц1и  и  предъявляють  требован1я. 
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Начало  ноября  ознаменовалось  въ  Петербурге  попыткой  повто- 
рить всеросс1йскую  политическую  забастовку.  Съ  2-го  по  7-ое 
бастовали  заводы  и  фабрики,  желЪзныя  дороги  и  газеты.  Но  того 
усп-Ьха,  какой  им1^ла  забастовка  въ  октябре,  ноябрьская  не  по- 
лучила. Она  не  была  общей — Москва,  наприм-Ьръ,  къ  ней  вовсе 
не  примкнула  —  и  сочувствия  широкихъ  слоевъ  публики  на  сто- 
рон']^  бастовавшихъ  не  было.  Причинъ  неудачи — сказать  точнее, 
неполной  удачи — много.  Главная  изъ  нихъ  —  частный  характеръ 
мотивовъ.  Ихъ  было  два:  протестъ  противъ  введен1я  военнаго 
положен1я  въ  царств-Ь  польскомъ  и  оказан1е  поддержки  кронштадт- 
скимъ  матросамъ,  дабы  не  допустить  прим-Ънешя  къ  нимъ  смерт- 
ной казни.  Забастовк-Ь  предшествовали  невероятные  слухи,  по- 
вторявшееся въ  газетахъ,  что  будто  бы  сотни  матросовъ  уже 
приговорены  къ  разстр'Ьлян1ю;  наканун1^  говорили  даже,  что  они 
уже  разстр^&лены. 

Во  всякомъ  случае,  снова  не  гор-Ьли  фонари  на  улицахъ  и  элек- 
тричество въ  домахъ,  не  действовали  телефоны,  газетчики  продавали 
одинъ  «Правительственный  Вестникъ».  Снова  люди  голодали.  Снова 
одни  отсиживались  въ  ЛугЬ,  во  Пскове,  въ  Нарве,  друпе  не  могли 
двинуться  изъ  Петербурга.  Намъ  лично  пришлось  испытать  свое- 
образный способъ  путешеств1я  въ  Москву.  Первый  поездъ  после 
перерыва  былъ  отправленъ  4-го  ноября.  На  другой  день  отошло 
три — утромъ,  днемъ  и  вечеромъ.  Дневной  поездъ,  составленный 
изъ  восемнадцати  пассажирскихъ  вагоновъ,  шелъ  до  Колпина 
четыре  часа  и  затемъ  разорвался;  часть  пассажировъ  изъ  отор- 
вавшихся заднихъ  вагоновъ  вынуждена  была  пересесть  въ  пе- 
редн1е,  часть  возвратилась  обратно.  Вечернему  поезду  более  по- 
счастливилось; онъ  не  разрывался,  но  шелъ  до  Москвы  двадцать 
часовъ  и  останавливался  на  станц1яхъ  какъ-то  такъ,  что  прихо- 
дилось до  платформы  долго  идти  по  шпаламъ.  Отъездъ  изъ  Пе- 
тербурга совершался  поворовски.  На  вокзалъ  впускали  черезь 
узенькую  дверь  ИVЗЪ-подъ  воротъ  —  и  поезда  отходили  не  отъ 
обычнаго  места  отправлен1я.  Сопровождала  поездъ,  въ  которомъ 
мы  ехали,  постоянная  кондукторская  бригада.  Почему  она  согла- 
силась нарушить  забастовку — мы  не  знаемъ,  но  ясно  было,  что 
она  это  сделала  не  безъ  смущен1я  и  боязни  за  судьбу.  Главный 
кондукторъ  въ  сильномь  волнен1и  говорилъ,  что  его  только-что 


44  ЗА  м-ьсяцъ. 

записали.  На  вопросъ:  «кто,  за  что»?— онъ  отвЪчалъ:  «не  знаю, 
как1е-то  люди  подошли,  спросили  фамил1Ю  и  записали». 

Мелочь — чрезвычайно  характерная.  Власть,  безъ  которой  го- 
сударственное общен1е  не  можетъ  существовать  ни  одного  часа, 
переместилась.  4(Как!е-то  люди»,  особенно  страшные  своей  личной 
неизвестностью,  а  еще  болЪе  анонимностью  стоящаго  за  ними 
чего-то  огромнаго  и  сильнаго,  въ  сознан1и  и  въ  глазахъ  низшихъ 
служащихъ  заняли  то  самое  мЪсто,  на  которомъ  они  привыкли 
видЪть  оффиц1альное  начальство.  Это  начальство  пр1учило  ихъ 
къ  произвольности  распоряжен1й  и  къ  безпрекословности  испол- 
нен1я.  ТЪмъ  легче  оказалось  возможнымъ  направлять  ихъ  мысли 
и  действ!я  «какимъ-то  людямъ»...  Несколько  дней  спустя  намъ 
случайно  довелось  присутствовать  и  видЪть  въ  МосквЪ,  какъ 
«закрывали»  ресторанъ  и  «снимали»  оффиц1антовъ  въ  одной  изъ 
самыхъ  большихъ  гостинницъ.  Въ  швейцарскую  вошли  двое  мо- 
лодыхъ  людей  и  потребовали,  чтобы  къ  нимъ  вышли  оффиц1анты. 
Управляющ!й  самолично  побЪжалъ  наверхъ.  Черезъ  минуту  съ 
нимъ  спустились  несколько  оффиц1антовъ.  Молодые  люди  имъ 
сказали:  «закрыть»  ресторанъ.  Моментально  было  потушено  элек- 
тричество, вся  прислуга  ушла,  двери  въ  обыденную  залу  были 
заперты.  Не  раздалось  ни  одного  протеста,  ни  со  стороны  при- 
слуги, обрекавшейся  на  лишен1е  на  неопределенное  время  зара- 
ботка, ни  со  стороны  управляющаго  гостинницей,  которая  обре- 
калась на  фомадные  убытки...  Столь  же  покорно  отнеслись  къ 
своей  участи  —  потихоньку  обедать  въ  душныхъ  номерахъ — по- 
стояльцы. Организаторы  забастовокъ  сумели  вкоренить  въ  массы 
сознан1е  ихъ  властнаго  авторитета — и  въ  этомъ  ихъ  сила. 

Но  если  такъ,  то  организаторы  забастовокъ  должны  сами 
проникнуться  сознан'|емъ  ответственности  за  совершаемое  и 
строго  взвешивать  цель  и  средства  прежде,  чемъ  решаться  на 
забастовку.  Съ  этой  точки  зрен1я  обращаетъ  на  себя  особенное 
вниман1е  начавшаяся  1 5-го  ноября  забастовка  почты  и  телефафа. 
Поводомъ  для  нея  послужилъ  отказъ  графа  Витте  принять  депу- 
тац!ю  и  отменить  распоряжен*1е  министра  внутреннихъ  делъ 
Дурново,  воспрепятствовавшаго  образован1Ю  союза  почтово-теле- 
фафныхъ  служащихъ,  воспретившаго  делегатамъ  ихъ  собраться 
въ  Москве  и  уволившаго  несколькихъ  чиновниковъ.  Причины 
более    глубок1я,  какъ  оне  формулированы  въ  целомъ  ряде  во?- 
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звамй  и  обращен1й  бастующихъ,  заключаются  въ  безправномъ 
положент  служащихъ  почтово-телеграфнаго  ведомства,  въ  ни- 
щенскомъ  жалованьи  и  въ  томъ,  что  «бываетъ  пред'Ьлъ  всякому 
терп'Ьн1ю».  «Мы  терпели — говорится  въ  обращен1и,  напечатанномъ 
въ  газетахъ  20-го  ноября, — мы  просили,  мы  ходатайствовали,  всЪ 
наши  голоса  глохли  гд-Ь-то  въ  министерскихъ  кан1деляр1яхъ)».  До- 
пустимъ,  что  отказъ  перваго  министра  принять  депутац1Ю  отъ 
почтово-телеграфныхъ  служащихъ  д'Ьйствительно  былъ  «вызо- 
вомъ»  и  что  въ  немъ  выразилась  солидарность  гр.  Витте  съ 
П.  Н.  Дурново;  допустимъ,  что  распоряжен1я  министра  внутрен- 
нихъ  дЪлъ  были  неправильны,  а  увольнен1е  чиновниковъ  неза- 
конно и  несправедливо;  допустимъ,  что  чиновники  въ  осуществлен1И 
права  союзовъ  и  собраний  не  должны  ничЪмъ  отличаться  отъ 
обывателей;  не  допустимъ,  а  признаемъ,  какъ  несомн1^нный  фактъ, 
что  положен1е  почтово-телеграфныхъ  служащихъ  безправно  и 
что  ихъ  оклады  содержан1я  ограждаютъ  лишь  отъ  голодной 
смерти.  Согласимся,  наконецъ,  что  «истинный»  виновникъ  заба- 
стовки не  служащ1е,  а  правительство,  какъ  это  сказано  въ  томъ 
же  обращен1и.  Но  что  же  изъ  всего  этого  слЪдуетъ?  Неужели 
можно  оправдать  возвращение,  хотя  бы  на  н1Ьсколько  дней,  со- 
временной общественной  и  государственной  жизни  къ*  услов1ямъ 
глубокой  древности?  Неужели  причина  равноценна  принятой  м-Ьр-Ь? 
Современная  лихорадочная  жизнь  требуетъ  непрерывныхъ  сношен1й. 
На  быстрот*  и  педантичной  точности  почты  и  телеграфа  осно- 
вана вся  торговля,  уиравлен1е  государствомъ,  управлен1е  каждымъ 
д-Ьломъ.  Прямо  или  косвенно,  но  въ  непрерывности  почтово-те- 
лефафныхъ  сношен'1й  заинтересовано  все  населен1е.  Каждый  день 
забастовки  причиняетъ  ему  неисчислимый  ущербъ  матер|*альный 
и  моральный.  Такая  забастовка  разрушаетъ  благосостоян1е  страны 
на  мнопе  годы. 

Представимъ  себЪ,  что  ц-Ьль  забастовки  будетъ  достигнута. 
Представимъ  себЪ,  что  министръ  внутреннихъ  дЪлъ  будетъ  уво- 
ленъ,  а  уволенные  имъ  чиновники  будутъ  возвращены  на  службу, 
что  безпрепятственно  образуется  союзъ  почтово-телефафныхъ 
служащихъ  и  что  содержан1е  ихъ  будетъ  увеличено.  Разв1Ь  это 
искупить  т**  жертвы,  которыя  понесла  страна  въ  лицЪ  всего  на- 
селен1Я?  Разв%  это  искупить  утрату  ц,овЪр\я  и  кредита  на  между- 
народномъ   рынк*?   Что   значатъ  четыре-пять  чТ1новниковъ,  что 
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значить  министръ,  что  значитъ  улучшен1е  быта  служащихъ  въ 
одномъ  изъ  в-Ьдомствъ — сравнительно  съ  насущными  и  реальными 
интересами  необъятной  страны  и  стомилл1оннаго  населен1я?  Только 
въ  состояжи  психическаго  гипноза  возможно  до  такой  степени 
потерять  масштабъ.  Отправляясь  отъ  интереса  общественнаго» 
наша  революц1я,  въ  практическомъ  прим']^нен1и  идеаловъ,  выдви- 
нула интересъ  частный,  если  не  личный,  то  групповой,  и  на 
алтарь  этого  группового  интереса  безжалостно  несетъ  общ1й, 
всенародный.  Понимание  мЪры  исчезло.  Получилось  нЪчто  подобное 
тому,  когда  челов-Ькъ  срубаетъ  вЪковую  сосну,  чтобы  восполь- 
зоваться шишкой,  висящей  на  вершин-Ь,  или  устраиваетъ  кру- 
шен1е  поЪзда,  чтобы  похитить  товару  на  н']^сколько  рублей. 
Какъ  бы  челов1>къ  ни  былъ  обиженъ  судьбой,  несправедливыми 
д1^йств1ями  начальства,  какъ  бы  глубоко  ни  было  нарушено  его 
правосознан1е,  но  если  онъ  начнетъ  жечь  городъ  и  добиваться 
возстановлен!я  своихъ  правъ  путемъ  разорен1я  и  разрушен1я  мо- 
ральныхъ  интересовъ  жителей,  кто  не  скажетъ,  что  онъ  или 
преступникъ,  или  душевно-больной?..  Въ  одной  типофаф1и,  когда 
наборщики  потребовали  платы  за  забастовочные  дни,  и  хозяинъ 
сказалъ  имъ,  что  онъ  этого  сд'Ьлать  не  можетъ  и  вынужденъ 
будетъ  типограф1ю  закрыть,  наборщики  ему  ответили:  «это  насъ 
не*  касается,  мы  для  себя  работу  найдемъ».  Такъ  ответили  и 
могли  ответить  лица,  противопоставлявш1я  два  частныхъ  инте- 
реса. А  имЪли  ли  хотя  крупицу  нравственнаго  права  чиновники 
почты  и  телеграфа  сказать  забастовкою  всему  населению  Росс1и: 
«это  насъ  не  касается,  всякому  терп'Ьн1ю  бываетъ  пред-Ьлъ».  И 
сказать,  когда — наканун1з  реализации  обновлен1я  государственнаго 
строя. 


Мы  допускали  выше,  что  чиновники  въ  осуществлении  права 
союзовь  и  собран!Й  не  должны  ничЬмъ  отличаться  отъ  обыва- 
телей. Мы  это  сдЬлали  потому,  что  для  хода  дальн^йшаго  ра:*- 
сужден1я  было  безразлично,  должны  ли  они  быть  равноправны 
съ  обывателями  или  н1)Тъ.  Но  въ  сущности  этотъ  тезисъ  вызы- 
ваетъ  больш1я  сомнГ»н1я.  Между  чиновникг.лж  и  гражданами  го- 
сударства—  огромная  разница.  Чиновник ь,  какъ  бы  скромно  ни 
было    его   служебное   мо;1ожен1е,  есть  орган  ь  власти.  Въ  гигант- 
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скомъ  дерев^Ь  системы  управлен1я  государствомъ  вс1^  в1&тви,  вЪ- 
точки,  отростки  и  листья  находятся  въ  неразрывной  преемствен- 
ной связи,  и  въ  силу  того — въ  неразрывномъ  же  и  преемствен- 
номъ  соподчинен1И.  Отъ  центра  на  перифер1ю  передается  власть. 
Отъ  периферж  къ  центру  должно  идти  повиновение.  Подчинен1е 
низшаго  чиновника  высшему  вытекаетъ  не  изъ  договора,  какъ 
подчинен1е  приказчика  хозяину,  а  изъ  того  сложнаго  понят1я, 
которое  обозначается  малоопредЪленнымъ  терминомъ  служебнаго 
долга.  И  гражданинъ  обязанъ  повиновен1ем1;  власти,  но  между 
его  повиновен!емъ  и  повиновен1емъ  служебнымъ  н'&тъ  ничего 
общаго.  Служба  создаетъ  для  чиновника  право  на  власть,  и 
отсюда  вытекаютъ  ограничен1я  его  правъ,  какъ  гражданина.  Въ 
частности  —  ограничете,  по  цЪли  и  задачамъ,  права  союзовъ  и 
собран]й. 

Было  бы  неправильно  полагать,  что  государственная  служба, 
въ  идейномъ  о  ней  представлен1и,  убиваетъ  въ  чиновник-Ь  граж- 
данина. Отнюдь  н'Ьтъ.  А  потому,  поскольку  то  или  иное  д-Ьй- 
ств1е  чиновникъ  совершаетъ  какъ  гражданинъ,  никак1я  ограни- 
чен1я  въ  отношен1и  его  не  должны  имЪть  мЪста.  Онъ  можетъ 
входить  во  всякаго  рода  общественныя  или  политическ1я  органи- 
зац1и  и  парт1и,  участвовать  въ  соотв1Ьтствующихъ  его  политиче- 
скому м1росозерцан1ю  союзахъ  и  собран1яхъ  и  т.  д.  Но  какъ  чи- 
новникъ, онъ,  во  имя  своей  власти,  долженъ  подлежать  ограни- 
чен1ямъ.  Въ  благоустроенномъ  государстве  вполн-Ь  мыслима  твердая 
професс10нальная  группировка  сапожниковъ,  писателей,  набор- 
щиковъ,  фабрикантовъ.  Для  нея  есть  логическое  основан1е — эко- 
номическая борьба  въ  области  отношен1й,  обусловливаем ыхъ 
свободною  взаимностью  услугъ.  Для  професс10нальной  же  груп- 
пировки чиновниковъ  казначейства,  почты  и  телеграфа,  акциз- 
ныхъ  или  вообще  любого  в-Ьдомства — такого  основания  нЪтъ.  Ихъ 
борьба  за  увеличение  жалованья  есть  борьба  съ  государствомъ, 
а  не  софально-экономическая.  Ихъ  борьба,  на  почв-Ь  силы  вм1>сто 
закона,  съ  начальствомъ — съ  государственно-правовой  точки  зрЪ- 
Н1Я,  составляетъ  явлен1е  нетерпимое.  Если  сапожникъ  отказы- 
ваетъ  инЪ  сшить  сапоги,  я  могу  обратиться  къ  другому  мастеру, 
или  попробовать  такъ  или  иначе  обойтись  безъ  сапогъ.  Но  когда 
казначей  отказываетъ  выдать  слЬдуемыя  мнЬ  изъ  казны  деньги, 
или    нотар1усъ   отказываетъ    засвидетельствовать   доверенность. 
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или  телефафистъ  не  принимаетъ  отъ  меня  депеши,  и  когда  вс* 
они  ссылаются  на  несправедливость  ихъ  начальства  или  на  не- 
достаточный разм'1&ръ  получаемаго  ими  содержан1я,  для  меня  н'1^тъ 
выбора.  Неужели  я,  какъ  фажданинъ,  не  въ  правЪ  сказать:  «ваши 
счеты  съ  т'1^ми,  кто  поставилъ  васъ  управлять  обывательскими 
интересами,  меня  не  касаются?»  Гражданинъ  для  чиновника — не 
работодатель^  и  чиновникъ  для  гражданина — не  рабоч!й.  Между 
ними  не  можетъ  существовать  экономической  борьбы.  Забастовка 
же  чиновниковъ  причиняетъ  вредъ  прежде  всего  и  главнымъ  обра- 
зомъ  фажданамъ.  И  такой  вредъ,  сравнительно  съ  которымъ 
забастовки  на  фабрикахъ  и  заводахъ  им'1&ютъ  ничтожное  значеже. 

Только  крайней  степенью  раздражен1я  противъ  отжившаго, 
но  еще  не  пофебеннаго  режима  можно  объяснить  сочувственное 
отношен1е  къ  почтово-телег^:>афной  забастовк1Ь  тЪхъ  слоевъ  обще- 
ства, для  которыхъ  анарх1я  не  составляетъ  цЪли  стремлен!Й.  Пе- 
ренесемся мысленно  въ  будущее  и  перем'1&нимъ  роли...  Образо- 
валась Дума.  Большинство  радикальное.  Энергичное  министерство 
изъ  большинства.  Дума  приняла  законъ  объ  отмЪн']^  чиновъ  и 
орденовъ  и  о  сокращен1и  штатовъ  людей  «двадцатаго  числа». 
Крепко  сплоченный  союзъ  полиц'т,  земскихъ  начальниковъ  и 
губернаторовъ  рЪшилъ  противод-Ьйствовать  закону  и  объявилъ 
забастовку,  пока  не  будетъ  свергнуто  министерство  и  не  будетъ 
распущена  Дума.  Среди  чиновниковъ  почты  и  телеграфа  произо- 
шелъ  поворотъ  настроен1я.  Они  примкнули  къ  забастовк1&.  Какъ 
къ  ней  отнесется  радикально  настроенное  общество?.. 

Въ  воззван1И,  опубликованномъ  22-го  ноября,  почтово-теле- 
графные  чиновники,  протестуя  противъ  добровольцевъ,  ставшихъ 
на  работу  въ  почтамт*,  говорятъ:  «Они  идутъ  на  помощь  пра- 
вительству, они  поддерживаютъ  гнилое  здан1е  самодержав1я,  они 
становятся  въ  ряды  черной  сотни!  Что  делать  съ  этими  преступ- 
никами, такъ  какъ  они  совершаютъ  политическое  преступлен1е 
противъ  народа,  борющаюся  за  свои  основныя  гражданскгя  права. 
Общество  должно  дать  отпоръ  этимъ  людямъ,  не  знающимъ 
чувства  порядочности  и  нравственности.  На  св'Ьтъ  ихъ!»  Въ 
томъ-то  и  д-Ьло,  что  чиновники  выступили  въ  данномъ  случа* 
не  какъ  народъ,  не  какъ  фаждане,  а  именно  какъ  чиновники, 
въ  защиту  своихъ  служебно-вЪдомственныхъ  интересовъ.  Въ 
письм-Ь  на  имя*  графа  Витте  «отъ  депутатовъ  перваго  всеросс1й- 
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скаго  делегатскаго  съЪзда  почтово-телеграфныхъ  работниковъ» 
высказано  р%шен1е  «продолжать  забастовку  до  тЪхъ  поръ,  пока 
не  будутъ  удовлетворены  сл'6дующ1я  наши  требования:  1 )  отм-Ьна 
всякихъ  м1&ръ,  принимаемыхъ  правительствомъ  въ  цЪляхъ  противо- 
действуя организа1Д1и  и  д-Ьятельности  нашего  союза  и  съЪзда,  и 
2)  прекращен1е  всякихъ  репрессивныхъ  м^Ьръ  по  отношен1Ю  къ 
отд-]^льнымъ  членамъ  союза  и  немедленное  возвращен1е  товарищей, 
уволенныхъ  за  принадлежность  къ  союзу».  Газеты  сообщали,  что 
среди  гражданскихъ  чиновниковъ  военнаго  ведомства  также  воз- 
никла мысль  объ  объединен1и  на  почв1Ь  различныхъ  требован1й. 
Между  прочимъ,  на  требован1И,  кром1&  увеличен1я  жалованья  и 
образован1я  корпоративнаго  суда  и  т.  п.,  уравнен1я  ихъ  въ  пра- 
вахъ  съ  офицерами.  Военные  чиновники  желаютъ,  чтобы  нижн1е 
чины  отдавали  имъ  честь,  какъ  офицерамъ,  и  чтобы  за  оскор- 
блен1е  ихъ  несли  тЪ  же  невероятно  суровыя  кары,  какъ  за  оскор- 
блен1е  офицеровъ.  Что  это  —  также  элементъ  борьбы  народа  за 
«свои  основныя  гражданская  права»?.. 


Еще  раньше,  чЪмъ  чиновниковъ,  революц1я  захватила  средн1я 
учебныя  заведен1я.  Выразилась  она  въ  ученическихъ  сходках-^, 
резолюц1яхъ  и  забастовкахъ.  Кое-где  иниц1атива  прекращен1я 
занятой  принадлежала  преподавателямъ.  Во  всякомъ  случае,  и 
дети  оказались  вовлеченными  въ  политическое  движен1е. 

Явлен1е — глубоко  печальное.  Его  корни  несомненно  въ  ужас- 
номъ,  по  своей  ненормальности,  строе  и  положен1и  средней  школы. 
Тридцать  летъ  не  только  игнорировалась  азбука  педагогики,  но 
все  делалось  прямо  вопреки  ея  акс1омамъ.  Политику  ввело  въ 
школу  само  правительство.  Реформа  печальной  памяти  гр.  Д.  А. 
Толстого  имела  главной  целью  офадить  гимназистовъ  отъ  всего 
свежаго,  живого,  ибо  оно  несло  съ  собой  «тлетворное»  вл1ян1е 
и  «вольный  духъ».  Не  принято  было  во  вниман1е  лишь  немногое: 
б€зсил1е  грамматическихъ  упражнен1й  въ  борьбе  съ  действитель- 
ной жизнью  и  съ  внешкольными  впечатлен1ями.  Эти  впечатлен1я 
стремились  регулировать  очерками  истор1и  Иловайскаго,  где  без- 
таланно  и  грубо  выдавалась  за  правду  нелепая  ложь,  где  походя 
опорочивались  судъ  присяжныхъ,  земство  и  лучш1е  авторы,  где 
историческ1е  факты  оценивались  подъ  угломъ  зрен1я  передовицъ 
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«Московскихъ  ведомостей».  Система  развитая  квасного  патрио- 
тизма называлась  «воспитан1емъ  въ  дух1Ь  истинныхъ  русскихъ 
началъ».  Между  школой  и  жизнью  естественно  произошелъ  раз- 
ладъ,  и  жизнь  столь  же  естественно,  въ  сознан'т  даже  дЪтей, 
поб1^дила  школу.  Первый  проблескъ  революцюннаго  взрыва  про- 
будилъ  въ  дЪтяхъ  желан1е  свергнуть  ненавистный  своей  без- 
смысленностью  школьный  режимъ.  Скачки  посл1Ьднихъ  лЪтъ, 
отъ  строгаго  классицизма  къ  фактическому  упразднен1Ю  изучен1я 
древнихъ  языковъ  и  обратно,  отъ  вн1^шней  распущенности  къ 
солдатской  дисциплин1^  и  тоже  обратно,  внесли  въ  режимъ  пол- 
ный сумбуръ,  окончательно  отучили  учащихся  отъ  труда  и  уси- 
лили тонъ  ихъ  отрицательнаго  отношения  къ  школЪ. 

Развившееся  на  этой  почв'Ъ  движен1е  воспитанниковъ,  им-Ья 
за  собою  фонъ  общаго  освободительнаго  движен1я,  вылилось  въ 
самыя  сложныя  формы,  въ  которыхъ  датское  перем'1&шалось  съ 
нед-Ьтскимъ,  серьезное  съ  вызывающимъ  грустную  улыбку.  Изъ 
гимназ1Й  раздались  требован1я  свободы  сходокъ  и  немедлен- 
наго  созыва  народныхъ  представителей  всеобщей,  равной  и  т.  д. 
подачей  голосовъ,  неприкосновенности  личности  и  увольнения  та- 
кого-то учителя,  отмены  положения  усиленной  охраны  и  разр1^- 
шен1я  носить  гимназистамъ  неформенное  платье,  политической 
амнист1и  и  предоставлен1я  старостамъ-ученикамъ  контролировать 
оценку  преподавателями  знан1я  заданнаго  урока.  Раздалось: 
«впредь  до  удовлетворен1я  нашихъ  требован1Й  мы  не  считаемъ 
возможнымъ»  и  т.  д.  Растерявшееся  начальство  стало  обращаться 
къ  полицЫ!.. 

Какъ  относятся  къ  ученическому  движен1ю  т-Ь,  кого  оно  всего 
больн-Ье  затрагиваетъ — родители?  Въ  газетахъ  писали,  что  одни 
родительск1я  собран1я  приняли  сторону  протестующихъ  дЪтей, 
друпя — наоборотъ.  То  собран1е,  на  которомъ  намъ  лично  случи- 
лось присутствовать,  принадлежало  къ  числу  послЪднихъ.  На 
приглашен'|е  обсудить,  совместно  съ  преподавательски мъ  персо- 
наломъ,  положен1е,  создавшееся  въ  закрытой  бол'1&е  некЬли 
гимназии,  отозвалось  свыше  двухсотъ  отцовъ  и  матерей,  при- 
надлежащихъ  къ  самымъ  разнообразнымъ  слоямъ  общества.  Были 
и  чиновники,  и  торговцы,  крупные  и  мелк1е,  и  священники,  и 
лица  такъ  называемыхъ  свободныхъ  професс!й.  Сыновья,  зная  о 
родительскомъ  собран1и,  пришли  просить,  чтобы  были  допущены 
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и  выслушаны  ихъ  депутаты.  Когда  директоръ  объ  этомъ  сообщилъ, 
въ  ответь  посл1&довало  негодующее  и  шумное:  «не  пускать,  не 
надо».  Немногимъ  отд-Ьльнымъ  лицамъ  и  въ  числ1&  ихъ  н-Ькото- 
рымъ  педагогамъ,  пытавшимся  поддержать  просьбу  воспитанни- 
ковъ,  не  давали  говорить.  При  баллотировке  подавляющее  большин- 
ство просьбу  отвергло.  ЗатЪмъ  приступили  къ  обсужден1ю  вопроса 
по  существу.  0бщ|й  характеръ  р1Ьчей  былъ  чрезвычайно  суровый: 
д-Ьти  должны  учиться  и  не  см1Ьютъ  вм1Ьшиваться  въ  политику;  язва, 
которая  завелась  въ  гимназии,  должна  быть  съ  корнемъ  вырвана, 
а  для  этого  надо  немедленно  исключить  бунтовщиковъ.  Указан1я  на 
то,  что  причина  явлен1я  лежитъ  слишкомъ  глубоко,  чтобы  возможно 
было  бороться  съ  нимъ  исключен1емъ  воспйтанниковъ,  звучали 
слабо  и  не  вызывали  сочувств1я.  Р'Ьшен1е  педагогическаго  сов1^та 
возобновить  занят1я  съ  предоставлен1емъ  ученикамъ  старшихъ 
четырехъ  классовъ  собираться  на  сходки — во  внеклассное  время, 
безъ  допуска  постороннихъ  и  подъ  наблюден1емъ  преподавателей, 
было  принято  съ  одобрен!емъ  только  половиной  собран1я.  Со 
стороны  другой  половины  и  эта  скромная  уступка  встретила 
резкое  осужден1е. 

Мы  далеки  отъ  мысли  обобщать  личныя  впечатлен1я,  выне- 
сенныя  изъ  одного  родительскаго  собран!я.  Мы  отмЪчаемъ  ихъ, 
какъ  фактъ.  Родители — люди  эгоистичные,  не  склонные  отре- 
шаться отъ  непосредственныхъ  интересовъ  ихъ  собственныхъ 
дЪтей.  Въ  словахъ  наиболее  горячихъ  ораторовъ  слышалась  нота 
личнаго  недовольства  и  раздражен1я:  «я»  отдалъ  сына  въ  гимна- 
31Ю,  «я»  плачу  деньги,  «мой»  сынъ  примерный  мальчикъ,  как1е- 
то  неведомые  бунтари,  которыхъ  «я»  не  знаю  и  знать  не  хочу, 
мЪшаютъ  ему  учиться  и  готовятъ  изъ  него  такого  же  бунтаря. 
Выводъ  ясный  и  простой:  бунтарей  выгнать.  А  гдЪ  же  отцы  этихъ 
бунта[кй?  Ихъ  не  было.  Они  наверное  въ  залЪ  были,  и  весьма 
вероятно,  что  именно  изъ  ихъ  устъ  выходили  набол^е  энергичныя 
и  прямолинейныя  требован1Я.  Они  только  не  знали,  что  ихъ  «при- 
м*]^рные  мальчики»  дома — въ  гимназ1и  имЪютъ  совсЪмъ  иную 
репутащю.  Еазладъ  у  д'Ьтей  произошедъ  не  съ  одной  школой, 
но  и"  съ  сё1йьёй — и  въ  этомъ  трагизмъ  положен1я.  Повторилась 
старая  история:  въ  сутолок^Ь  жизни  отцы  проглядели  сыновей... 
Но  мы  не  хот'1&ли  бы  обобщать  и  этого  впечатл'Ьн1я.  Мнопе 
отцы,    очевидно,    имЪли  .въ  виду   такихъ  сыновей,    которые    по 
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возрасту  не  могутъ  быть  активными  бунтарями,  и  ихъ  горячее 
желан1е  оставить  д-Ьтей,  въ  буквальномъ  смысл'Ь  слова,  въ  сто- 
роне отъ  политическаго  движен1я  нельзя  не  признать  совершенно 
основательны мъ.  Д-Ьйствительно,  гимназ1я  объединяетъ  десятил'Ьт- 
нихъ  мальчиковъ  и  почти  взрослыхъ  людей.  Объединяетъ  един- 
ствомъ  режима,  системы  преподаван1я  и  воспитан1Я,  единствомъ 
помЪщен1я.  Классы  распределяются  по  корридорамъ  случайно: 
восьмой  рядомъ  со  вторымъ,  седьмой  рядомъ  съ  первымъ.  Въ 
перерывахъ  между  уроками  въ  одной  зал1Ь  гуляютъ  воспитанники 
восьмого  класса  и  второго,  а  воспитанники  седьмого  и  перваго 
гуляютъ  въ  другомъ  конц*]^  здан1Я.  Въ  билетахъ,  съ  напечатан- 
ными на  нихъ  правилами,  выдаваемыхъ  десятил'1&тнимъ  д"Ьтямъ, 
говорится,  что  имъ  воспрещается  носить  бороду  и  усы  и  курить. 
Ясно,  что  все  это — ненужный  и  легко  устранимый  вздоръ,  по- 
рождающ1й,  однако,  далеко  не  вздорные  результаты.  Какъ  не 
устроить  сходки  дЪтямъ  перваго  или  второго  класса,  не  выбрать 
старостъ,  не  сд-Ьлать  скандала  учителю,  когда  на  ихъ  глазахъ, 
рядомъ,  за  стЪной,  обсуждаютъ  гимназическ1Я  нужды,  въ  связи 
съ  нуждами  народа  и  государства?!  Запретное  особенно  манить 
къ  себЪ. 

Практическое  слЪдств!е  движения  въ  среднихъ  учебныхъ  за- 
веден1яхъ — перерывы  занят1й,  то  на  три  дня,  то  на  недЪлю,  то 
на  двЪ  недЪли.  Полугод1е  для  воспитанниковъ  потеряно.  Они 
провели  его  въ  праздности.  Мнопе  десятки  дЪтей  узнали  ка- 
зацк1Я  нагайки.  Для  многихъ  завершен1е  образован1я  надолго 
отсрочено,  для  иныхъ  прекращено  навсегда.  Грустно  и  печально... 

Не  мен1Ье  печально  непрерывное  продолжен1е  занятой  въ 
одномъ  изъ  привилегированныхъ  заведен1й — въ  училищЪ  право- 
вЪд'Ьн1я,  купленное  Ц'1^ною  увольнения,  по  иниц1ативЪ  товарищей, 
около  двадцати  воспитанниковъ  и  ухода  н1Ьсколькихъ  лучшихъ 
профессоровъ.  Товарищи  потребовали,  чтобы  «либеральные»  воспи- 
танники оставили  училище,  и  начальство  восхвалило  ихъ  за  это 
требован1е.  Частный  самъ  по  себЪ  эпизодъ,  но  характерный. 
Неужели  начальство  думаетъ,  что  оно  сд-Ьлало  благо  для  вЪрныхъ 
«долгу»  и  «традиц1ямъ  училища»  воспитанниковъ,  удовлетворивъ 
ихъ  анти-товарищеское  требование? 
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Въ  посл'Ьднихъ  числахъ  октября  произошли  волнен1я  среди 
матросовъ  и  сухопутныхъ  солдатъ  въ  Кронштадт1Ь,  потомъ  былъ 
бунтъ  запасныхъ  во  Владивосток'Ь,  зат'Ьмъ  разыгрались  событ1я 
въ  Севастополе,  окончившаяся  бомбардировкой  города,  обстрЪли- 
ван1емъ  съ  батарей  стоявшихъ  на  рейд*  судовъ  и  береговыхъ 
казармъ,  атакой  въ  штыки  и  штурмомъ.  ЗатЪмъ  происходила 
осада  воронежскаго  дисциплинарнаго  батал10на,  здан1я  котораго 
заключенные,  прежде  ч-Ьмъ  сдаться,  сожгли.  Наконецъ,  посл1^днее 
изв'Ьст1е  изъ  К|ева:  «17-го  ноября  вновь  сформированная  при 
пятомъ  понтонномъ  батал10Н'Ь  рота  отказалась  заступать  караулъ 
и,  несмотря  на  принятыя  командиромъ  батал1она  м-Ьры,  утромъ 
18  ноября  вышла,  разобравъ  ружья,  на  улицу.  Къ  взбунтовавшейся 
рот*!^  вскор']^  присоединились  и  друпя  части  саперной  бригады. 
Бунтовщики  направились  въ  городъ  съ  цЪлью  присоединить  къ 
себЪ  и  друпя  части  войскъ,  квартирующихъ  въ  город*,  и  поддер- 
живать забастовавшихъ  рабочихъ  мЪстныхъ  заводовъ  и  жел']&зно- 
дорожныхъ  мастерскихъ.  Противъ  взбунтовавшихся  командъ  были 
высланы  наряды  казаковъ,  которые  были  встр']&чены  огнемъ. 
Около  казармъ  45-го  азовскаго  пЪхотнаго  полка  бунтовщики 
были  встречены  залпомъ  168-го  пЪхотнаго  миргородскаго  полка, 
выставленнаго  для  префажден1я  имъ  пути;  залпомъ  убито  н'Ь- 
сколько  десятковъ  нижнихъ  чиновъ,  число  раненыхъ  неизв-Ьстно». 
Мы  перечислили  только  самые  крупные  факты  и  не  коснулись 
менЪе  важныхъ,  въ  числЪ  которыхъ  есть,  впрочемъ;  и  так1е, 
какъ  арестована  свыше  двухсотъ  нижнихъ  чиновъ  военной 
электротехнической  школы  въ  Петербург*. 

Сощалъ  -  демократическ1е  и  со1д1алъ  -  революц10нные  органы 
печати  несколько  переоцЪниваютъ  значен1е  развившагося  дви- 
жен1я  въ  войскахъ.  Кром*  того,  стремясь  усилить  впечатление, 
они  печатаютъ  непроверенные  слухи,  которые  потомъ  оказыва- 
ются сплошнымъ  вымысломъ.  Такъ,  напримЪръ,  не  имели  подъ 
собой  никакихъ  фактическихъ  данныхъ  сообщен1я  объ  отказе 
нести  службу  двухъ  полевыхъ  батарей  въ  г.  Рродно,  о  массовыхъ 
арестахъ  въ  частяхъ  войскъ,  расположенныхъ  въ  Царскомъ  Селе, 
и  т.  п.  Но,  во  всякомъ  случае,  происходящее  въ  войскахъ  дви- 
жен1е  составляетъ  явление,  приковывающее  къ  себе  вниман1е.  Что 
оно  означаетъ?  Къ  сожален1ю,  почтово-телеграфная  забастовка 
лишила  общество  возможности    знать  подробности  главнейшихъ 
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событ1й — имЪвшихъ  мЪсто  въ  Севастополе,  и  судить  о  нихъ  при- 
ходится на  основан1и  оффишальныхъ  телеграммъ,  заключающихъ 
въ  себе  болЪе  словъ,  чЪмъ  фактовъ. 

По  нашему  мнЪн1ю,  необходимо  раздельно  оценивать  дви- 
жете во  флот1^  и  въ  сухопутной  арм1и.  Во  флот1^  оно  несомненно 
пустило  глубокие  корни.  Флота,  въ  смысле  войска,  въ  Росс1и  не 
существуетъ — это  надо  признать.  Не  существуетъ  ни  въ  отно- 
шен1и  плавучихъ  и  боевыхъ  средствъ,  ни  въ  отношении  личнаго 
состава  нижнихъ  чиновъ.  Это  доказали  Портъ-Артуръ,  Цусима, 
прошлогодн1я  волнен1я  въ  Либаве,  «Потемкинъ»,  Кронштадтъ  и 
Севастополь.  ГдЪ  только  есть  более  или  менее- значительное 
ског1лен1е  матросовъ — везде  были  безпорядки.  Флотъ  расплатился 
за  морской  цензъ,  за  педантично  скрывавш1яся  злоупотреблен1я 
начальства,  за  дворянская  традиции  корпуса  офицеровъ,  за  свое- 
образное пониман1е  дисциплины,  за  полное  обособлен!е  отъ  сухо- 
путныхъ  войскъ — и  исчезъ.  Силою  въ  рукахъ  правящей  власти 
онъ  более  не  является,  ни  въ  море,  ни  на  берегу.  Станетъ  ли 
силою  въ  рукахъ  революц1И — думаемъ,  что  тоже  нетъ.  Въ  коман- 
дахъ  флотскихъ  нижнихъ  чиновъ  произошло  внутреннее  разло- 
жение. Оне  не  способны  къ  повиновен1ю;  оне  утратили  цементъ, 
склеивающей  вооруженную  массу  въ  компактное  целое,  могущее 
служить  реальной  силой.  Некоторыя  изъ  предъявляемыхъ  матро- 
сами требован1й  въ  этомъ  отношен1и  весьма  характерны:  не 
отдавать  чести  офицерамъ,  курить  на  улице,  свободно  выхо- 
дить изъ  казармъ  и  ночевать  на  частныхъ  квартирахъ.  Это — 
требования  распущенности.  Ея  они  хотятъ,  къ  ней  стремятся  и 
изъ-за  нея  борются  рука  объ  руку  съ  револющонными  элемен- 
тами. Но  когда  революция  потребуетъ  отъ  нихъ  дела,  стойкости, 
повиновен1я — они  ответятъ  теми  же  волнен1ями,  безпорядочной 
стрельбой,  грабежомъ  и  разгуломъ,  как1е  виделъ  и  испыталъ 
Кронштадтъ. 

Въ  оценке  фактовъ,  касающихся  сухопутной  арм1и,  также  надо 
проводить  нескольк(^  различ1й.  Во-первыхъ,  надо  выделить  со- 
бытия въ  Воронеже.  Дисциплинарный  батал!онъ — не  войско,  а 
место  отбыван1я  наказания,  закрытая  казарма,  полутюрьма«  За- 
ключенные хотя  и  занимаются  воинскими  упражнен1ями,  но  они 
более  арестанты,  чемъ  солдаты.  Они  и  сожгли,  какъ  арестанты, 
свои    казармы-острогъ.    Во-вторыхъ,    нельзя    строить   никакихъ 
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выводовъ  и  заключен1Й  изъ  того,  что  въ  Кронштадт1&  и  въ  Се- 
вастополе некоторые  отд'Ъльные  нижн1е  чины  и  мелк1я  войсковыя 
соединены  д-Ьйствовали  вмЪст-Ь  съ  матросами,  ибо  на  соединен1я 
крупныя  движен1е  не  распространялось.  Въ-третьихъ,  надо  р-Ьзко 
различать  волнен1я  запасныхъ  и  состоящихъ  на  срочной  служб*. 
Запасные  имЪютъ  совершенно  особый  обликъ  и  не  ими  опреде- 
ляется физ10ном1Я  арм1и.  Война  окончилась,  они  рвутся  домой, 
а  ихъ  увольнеше  замедливается — вотъ  доминирующая  причина 
ихъ  недовольства.  Считая  виновникомъ  неудовольств1я  начальство, 
запасные  готовы  на  самыя  резк1я  противъ  него  д'Ьйств1я.  Если  же 
они  увидятъ  виновника  въ  бастующихъ  рабочихъ,  то  направятъ 
свою  силу  на  нихъ.  Въ  началЪ  ноября,  въ  Самаре,  пришлось 
экстренно  демобилизировать  восемь  тысячъ  запасныхъ,  дабы  пре- 
дотвратить еврейск1Й  погромъ  и  изб1ен1е  рабочихъ  и  студентовъ. 
Запаснымъ  почему-то  пришло  въ  голову,  что  ихъ  не  отпускаютъ 
вследств1е  того,  что  готовится  погромъ  со  стороны  черной  сотни, 
и  что  ихъ  оставляютъ  на  службе  для  защиты  студентовъ,  рабс^ 
чихъ  и  евреевъ.  Тогда  они  собрались,  решили  уничтожить  ви- 
новниковъ  своего  неудовольств1я  и  назначили  для  того  день. 
Въ-четвертыхъ,  следуетъ  иметь  въ  виду  отлич1е  строевыхъ  воин- 
скихъ  командъ  и  частей  отъ  нестроевыхъ  и  исключительность 
некоторыхъ  изъ  нихъ,  главнымъ  образомъ,  по  комплектовашю. 
Къ  числу  такихъ  исключительныхъ  частей  относится  и  рота 
военной  электротехнической  школы,  сплошь  пополняемая  слеса- 
рями, монтерами  и  техниками  различныхъ  спец1альностей. 

Если  принять  въ  соображен1е  все  приведенныя  оговорки,  то 
окажется,  что  въ  сухопутныхъ  войскахъ  общаго  типа  крупныхъ 
случаевъ  проявлен1я  революц10ннаго  настроен1я  еще  не  было. 
Исключен1е,  быть  можетъ,  составляетъ  событ1е  17-го  ноября  въ 
Юеве,  но  судить  о  немъ  по  одной  телеграмме  было  бы  риско- 
ванно. Мы  отнюдь  не  отвергаемъ  возможности  развит1я  и  бур- 
наго  проявлежя  революц1и  въ  сухопутныхъ  войскахъ;  мы  только 
констатируемъ  фактъ.  И  не  скроемъ,  что  констатируемъ  его  съ 
чувствомъ  удовлетворен1Я,  ибо  войско,  захваченное  въ  водоворотъ 
революцт,  столь  же  опасно  для  нея  самой,  сколь  опасно  оно 
Ц1я  строя,  на  ниспровержен1е  котораго  револющя  направляетъ 
свои  усил1я.  Всякая  государственная  организац1я  и  всякое  право, 
въ  конце  концовъ,  опираются  на  матер1альную  силу.  Эту  конечную 
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силу  въ  государстве  представляетъ  войско,  которое  потому  должно 
быть  построено  на  началахъ,  соотв'Ьтствующихъ  услов1ямъ  усп-Ыи- 
наго  д1^йств1я  матер1ал1>ныхъ  силъ  вообще.  Войско  должно  упра- 
вляться и  опред1^ляться  къ  д'1&йств1Ю  волею,  вн'Ь  его  стоящею  и 
отъ  него  независимою.  Функц1я  войска  есть  исключительно 
служебная.  Войско  самоопределяющееся  не  только  составляетъ 
теоретическ1Й  абсурдъ,  но  оно  немыслимо  ни  при  какомъ  строе — 
ни  при  самодержав1и  монарха,  ни  при  самодержав1и  народа,  ни 
при  любой  смешанной  форме.  Способъ  комплектован1я  арм1и 
тутъ  не  ифаетъ  никакой  роли.  Смыслъ  милиц1и,  также  точно 
какъ  и  постоянной  регулярной  арм1и,  въ  томъ,  что  она — сила. 
Пока  эта  сила  послушна  управляющей  ею  воле,  она — положи- 
тельный факторъ  въ  государстве.  Съ  того  же  момента,  когда 
она  вступила  на  путь  самоопределен1я,  она  становится  факто- 
ромъ  отрицательнымъ.  Государство  теряетъ  опору.  Опора  обра- 
щается въ  самодовлеющ1Й  организмъ.  Получается  государство  въ 
посударстве.  И  что  победить:  организованная  ли  сила,  или  ли- 
шенное силы  право  —  сомнений  быть  не  можетъ.  А  куда  напра- 
вить судьбы  государства  диктатура  войска^исторЫ  говорить 
красноречиво.  Войску  свойственны  принципы  абсолютизма,  по- 
давлен1я  личности  и  свободы;  ему,  какъ  фубой  фактической  силе, 
свойствень  произволъ.  Горе  тому  народу,  который  путемь  воен- 
ныхъ  возстан!й  мечтаеть  добиться  свободы,  равенства  и  права. 
Гораздо  легче  снять  узду  съ  сильной  и  своенравной  лошади, 
нежели  ее  снова  взнуздать... 


Съ  6-го  по  13-ое  ноября  происходили  въ  Москве  заседажя 
шестого  съезда  земскихъ  и  городскихь  деятелей.  День  открыт1Я 
съезда  совпаль  съ  годовщиной  начала  занят1й  въ  Петербурге 
частнаго  совещан1я  председателей  губернскихъ  и  земскихъ  управь 
и  некоторыхъ  земскихъ  гласныхь. 

Мы  живо  помнимь  6-ое  ноября  прошлаго  года.  После  долгихъ 
переговоровъ  съ  княземь  Святополкъ-Мирскимъ,  Д.  Н.  Шипову 
удалось  получить  не  разрешен1е  собраться  въ  частной  квартире, 
безь  допуска  публики  и  представителей  печати,  а  обещание,  что 
если  земцы  соберутся,  то  полиц1я  ихъ  не  разгонить.  Къ  назна- 
ченному  часу    въ  квартиру    И.  А,    Корсакова   стали    собираться 
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другъ  другу  мало  известные  случайные  представители  земскихъ 
губерн1й.  Каждый  торопился  отпустить  извозчика, .  чтобы  не  обра- 
тить на  себя  вниман1я  и  незаметно  войти  въ  подъЪздъ.  Д.  Н. 
Шиповъ  открылъ  сов'&щан1е  и,  будучи  избранъ  предсЪдателемъ, 
изложилъ  ц1^ль  созыва  и  истор1ю  образования  совЪщан1я.  Собрание 
приступило  къ  обсужден1Ю  проекта  получившихъ  затЪмъ  такую 
широкую  известность  резолюций.  Резолюц1и  обсуждались  три 
дня — каждый  день  въ  разныхъ  пом'Ьщен1яхъ,  дабы  не  обнаружить 
существован1е  сов'Ьщан1я.  8-го  ноября  резолюц1и  были  подписаны 
въ  квартирЪ  В.  Д.  Набокова  ста  двумя  лицами.  Въ  прен1яхъ  шла 
р1^чь  о  фажданской  свободе,  о  равноправности  сослов1й  и  нац10- 
нальностей,  о  правовой  основ*  государственнаго  быт1я  или  этико- 
сом1альной.  Слово  «конституц1я)>,  если  и  употреблялось,  то 
вскользь;  ораторы  предпочитали  его  зам1&нять  описательными 
выражен1ями.  Словъ  «республика»,  «революция»  и  въ  поминЪ  не 
было.  Принятыя  резолюцш  были  разосланы  по  земствамъ  въ  ру- 
кописныхъ  коп1яхъ;  одна-двЪ  типофаф!и  ихъ  отлечатали,  тща- 
тельно скрывъ  мЪсто  печан1я... 

Прошелъ  всего  годъ — и  какъ  мы  безконечно  далеки  отъ  этой 
картины!  Она  рисуется,  какъ  что-то  давнымъ-давно  прошлое, 
какъ  что-то,  чему  свидетелями  были  не  мы  сами,  а  наши  отцы 
и  дЪды.  О  созыве  съезда  на  6-ое  ноября  1905  г.  было  известно 
задолго  до  его  открыт1я  не  только  всей  Росс1и,  но  Европе  и 
Америке.  Его  ждалъ  и  въ  немъ  желалъ  найти  поддержку  пред- 
седатель совета  министровъ.  За  протекш!й  годъ  съездъ  изъ  зем- 
скаго  преобразился  въ  земско-городской.  Мнопе  земства  и  го- 
рода имели  .въ  немъ  оффиц1ально,  въ  законныхъ  заседан!яхъ, 
выбранныхъ  представителей.  Царство  польское  прислало  делега- 
товъ  отъ  лолитическихъ  парт1й.  Представлены  были  западныя 
губерн1И,  области  казачьихъ  войскъ,  Кавказъ  и  Сибирь.  Присут- 
ствовавшей въ  заседан1яхъ  публики  было  больше,  чемъ  членовъ 
съезда.  Едва  ли  не  все  большая  газеты  и  телеграфныя  агентства 
имели  спец1альныхъ  корреспондентовъ,  разсылавшихъ  по  теле- 
графу и  телефону  отчеты  о  прен1яхъ  и  воспроизводившихъ  даже 
отдельныя  речи.  Главный  предметъ  сужден1й  составляли:  опреде- 
лен1е  отношен1й  съезда  къ  министерству  графа  Витте  и  къ  ма- 
нифесту 17-го  октября,   вопросъ  объ  учредительномь  собрант  и 
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объ  автоном1и  Польши*  Оспаривалась  конституцюнная  монарх1Я. 
Говорили  не  скрывая:  «я  соц^алъ-демократъ»,  «я  республиканецъ». 

На  содержан1и  рЪшен*1й  съ1Ьзда  отразилась,  съ  одной  стороны, 
неопределенность  положен1я,  занятаго  правительствомъ,  съ  дру- 
гой— невыясненность  степени  развитая  активной  революц1И.  ВсЬ 
Р'6шен1я  полны  поэтому  условныхъ  оговорокъ  и  не  исключаютъ 
различныхъ  толкован1й.  Какъ  отнестись  къ  растущему  аграрному 
и  черносотенному  движению — осталось  безъ  отв-Ьта.  Въ  немъ 
желали  скорЪе  видЪть  искусственную  руку  реакц1и,  поддержанной 
местной  администрацией,  чЪмъ  признаки  контръ-революцж.  Всту- 
пить на  путь  д1Ьйств1й  съ1Ьздъ  не  рискнулъ. 

Одновременно  съ  земско-городскимъ^  въ  МосквЪ  же  засЪдалъ 
съЪздъ  крестьянскж.  Объ  образовании  всеросс1йскаго  союза  кре- 
стьянъ  кое-как1я  св'Ьд'1&Н1я  проникали  въ  печать  еще  съ  л-бта. 
Но  цензурныя  услов!я  препятствовали  полнот*  св1&д%нШ,  и  что 
это  за  союзъ — ^д-Ьйствительно  ли  обще-крестьянсюй,  или  парт1йно- 
политический — оставалось  загадкой. 

Между  тЪмъ,  естественно,  что  крестьянство — его  настроен1е 
и  идеалы — всего  болЪе  интересуетъ  въ  переживаемый  моментъ 
мыслящее  общество.  Крестьянъ  болЪе  807©  населен1я  Россж. 
Как1е  бы  выборы  въ  Думу  ни  были,  они  представятъ  собою  наи- 
большую численную  силу,  и,  следовательно,  прямо  или  косвенно 
определен1е  судебъ  конституц10нной  Росс1и  будетъ  принадлежать 
именно  имъ.  А  кто  они — общество  не  знаетъ.  Партт,  занимаю- 
Щ1Я  самые  крайнее  полюсы,  видятъ  въ  нихъ  своихъ  союзниковъ 
и  одинаково  утверждаютъ,  что  идутъ  съ  крестьянствомъ  и  во 
имя  его  идеаловъ.  Такъ  говорятъ  сторонники  трехчленной  фор- 
мулы: православ1е,  самодержав1е  и  народность — и  такъ  же  точно 
говорятъ  соц1алисты-революц1онеры.  Иниц1атива  созыва  ноябрь- 
скаго  съЪзда  принадлежала  посл^днимъ  и  выработанныя  съЪз- 
домъ  постановлен1я  весьма  близки  къ  ихъ  парт1Йной  профамм*. 
Высказать,  одйако,  о  крестьянскомъ  союз*  наше  окончательное 
сужден1е  мы  пока  воздерживаемся. 


Два  курьеза  изъ  газетъ. 

Одна  газета   занесла    на  свои  страницы   следующую  сценку, 
происходившую  в'ь  Петербурге,  на  Садовой  улице. 
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«Вокругъ  посыльнаго  собралась  толпа  хулигановъ,  оживленно 
о  чемъ-то  бесЪдовавшихъ.  По  временамъ  изъ  толпы  раздавался 
голосъ  посыльнаго: 

—  Господа  православные,  соединяйтесь,  организуйтесь  и  тому 
подобное,  объединяйтесь,  кто  какъ  можетъ,  ибо  необходимо  вы- 
резать вс1&хъ  студентовъ,  курсистокъ  и  жидовъ.  Въ  противномъ 
случа-Ь  они  захватятъ  власть  и  устранять  православную  вЪру. 

Объ  ораторскихъ  талантахъ  посыльнаго  однимъ  изъ  свиде- 
телей доведено  до  свЪд'Ьн1я  прокурора  с.-петербургскаго  окружнаго 
суда». 

Какъ  назвала  бы  газета  свидетеля  и  его  поступокъ,  если  бы 
посыльный  говорилъ  наоборотъ? 

Въ  другой  газете,  отъ  16  ноября,  на  первой  странице  (не 
въ  отделе  объявлетй)  было  напечатано  крупнымъ  шрифтомъ: 
«Группа  сознательныхъ  матросовъ  всехъ  экипажей,  расположен- 
ныхъ  въ  Петербурге,  объявляетъ  бойкотъ  кондуктору  Шарову». 
На  следующ|й  день  газета  сообщила,  что  кондукторъ  Шаровъ 
состоитъ  рулевымъ  на  какомъ-то  военномъ  судне. 

Итакъ,  читатель,  знайте:  есть  на  свете  кондукторъ  Шаровъ 
(немного  больше  матроса  и  много  меньше  мичмана)  и  помните, 
что  онъ  долженъ  почитаться  «яко  же  умре»-г-группа  «сознатель- 
ныхъ» матросовъ  этого  отъ  васъ  требуетъ...  Изъ  всего  серьез- 
наго  можно  сделать  смешное! 


«Вестникъ  Европы»,  1905  г., 
№  12. 


Пред1Ьлы  П0ЛН0М0Ч1Й  и  отв1Ьтетвенноети 
миниетеретва  граоа  Витте. 


Необходимое  и  неизбежное  сл'Ьдств1е  конституц10нной  формы 
правлен1я — ответственное  министерство. 

Такое  же  сл'Ьдств1е  ответственности  министерства — скрепле- 
Н1е  министромъ  каждаго  закона  или  издаваемаго  въ  порядке 
верховнаго  управлен1я  распоряжен1я. 

Въ  виду  исключительности,  съ  юридической  точки  зрен1я, 
положен1я,  созданнаго  манифестомъ  17  октября,  возникаетъ  су- 
щественно важйый  вопросъ:  обязаны  ли  министры  ныне»  до  обра- 
зован1я  Думы,  контрасигнировать  законы,  Высочайш1е  указы  и 
повелен1я?  А  въ  связи  съ  этимъ  вопросомъ  и  другой:  подлежитъ 
ли  нынешнее  министерство  ответственности  передъ  Государ- 
ственной Думой  за  всякаго  рода  законодательныя  постановления, 
изданныя  и  введенныя  въ  действ1е  за  время  съ  17-го  октября  по 
день  перваго  заседан1я  Думы? 

На  оба  вопроса  действующее  право  прямыхъ  ответовъ  не 
даетъ.  Не  даетъ  ихъ,  между  прочимъ,  и  указъ  19-го  октября  о 
преобразован1и  совета  министровъ.  Но  целый  рядъ  соображен1Й 
логическихъ,  подкрепляемыхъ  догматическимъ  разборомъ  ма- 
нифеста 17-го  октября,  приводитъ  къ  безспорному,  по  нашему 
мнен1ю,  выводу  въ  пользу  ответовъ  утвердительныхъ. 

Ксходнымъ  положен1емъ  для  всехъ  разсужден1й  о  роли  и  ха- 
рактере министерства  гр.  Витте  должно  служить  решен!е  корен- 
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ного  вопр(^:  какая  форма  правлен1я  существуетъ  въ  настоящ1й 
моментъ  въ  Росс'т  —  неограниченно  -  монархическая  или  консти- 
туцюнная?  • 

Переходнымъ  можетъ  быть  время  или  порядокъ  управлен1я 
страной.  Но  образъ  правлен1я  въ  государстве,  въ  которомъ 
фактъ  существован1я  законной  власти  не  разрушенъ  и  стоитъ 
вн-Ь  сомн'Ьнгя,  ни  на  одну  минуту  переходнымъ  быть  не  можетъ. 
Сказать,  что  Росс1я  переходить  отъ  неограниченно -монархиче- 
скаго  строя  къ  представительно-ограниченному,  нельзя.  Она  или 
еще  не  перешла  —  тогда  всЪ  государственные  институты  должны 
оцениваться  на  основан1и  формально  неотм^ненныхъ  нормъ 
свода  законовъ, — или  уже  перешла — тогда  ссылка  на  эти  нормы 
не  можетъ  имЪть  никакого  значения. 

До  сихъ  поръ  истор1я  знала  два  способа  перехода  къ  кон- 
ституционному строю.  Революцюнный  —  когда  после  низвержен1я 
верховной  власти  монарха  на  ея  место  немедленно  вступаетъ 
власть  народа,  и  народъ  самъ  облекаетъ  свою  волю  о  полити- 
ческомъ  будущемъ  страны  въ  определенныя  юридически  формулы. 
Мирный  —  когда  носитель  власти  добровольно  отказывается  отъ 
части  прерогативъ,  выражая  это  въ  законченномъ  октроируемомъ 
акте. 

Во  второмъ  случае  ни  о  какомъ  длящемся  переходномъ  мо- 
менте не.  можетъ  быть  речи,  ибо  переходъ  наступаетъ  съ  под- 
писан1емъ  акта.  Только  въ  первомъ  получается  некоторый  дли- 
тельный пер10дъ  юридическаго  безвласт1я  и  фактической  власти 
временнаго  правительства — пока  представители  народа  не  собе- 
рутся и  не  санкц10нируютъ  новаго  основного  закона. 

Манифестъ  17-го  октября  показалъ,  что  возможенъ  трет1й 
способъ:  «даровать  населению  незыблемыя  основы  гражданской 
свободы»  и  установить,  «какъ  незыблемое  правило»,  главные 
признаки  конституц10нализма,  съ  распространен1емъ  конститу- 
щоннаго  порядка  осуществлен1я  законодательной  деятельности  и 
на  самый  актъ,  формулирующ1й  учрежден1е  новаго  строя. 

Последнее  съ  полной  ясностью  вытекаетъ  изъ  словъ  мани- 
феста: «установить,  какъ  незыблемое  правило,  чтобы  никакой 
законъ  не  моръ  воспр1ятъ  силу  безъ  одобрен1я  Государственной 
Думы».  «Никакой» — значитъ  и  тотъ  законъ,  который  будетъ 
служить  учрежден1емъ  Государственной  Думы,  взаменъ  утратив- 
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шаго  силу.  учрежден1я  6  августа.  «Установить» — значитъ  ввести 
въ  дЪйств1е  «незыблемое  правило»   отныне,  т.-е.  съ  17  октября. 

ТексТъ  манифеста  не  оставляетъ  ни  малЪйшаго  сомнЪн1я  въ 
томъ,  что  монархъ  отъ  неограниченной  власти  уже  отказался  и 
разд-Ьлилъ  ее  съ  выборными  отъ  народа.  Во-первыхъ — въ  отно- 
шежи  издан1я  законовъ.  Во-вторыхъ — въ  отношент  надзора  за 
закономерностью  дЪйств1й  поставленныхъ  отъ  монарха  властей. 
Манифестъ  заключаетъ  въ  себЪ  не  об*щан1е  заменить  неогра- 
ниченно-монархическ1й  образъ  правлен1я  конституц10ннымъ,  онъ 
закрЪпляетъ  таковую  зам*Ьну,  какъ  собыле  совершившееся. 

Такимъ  образомъ,  неограниченная  монархия  въ  Росс1и  |17-го 
октября  отошла  въ  прошлое.  Ея  м1кто  заняла  монарх1я  ограни- 
ченная. Единственно  нормальной  формой  осуществлен1я  законо- 
дательной д1&я1'ельности  съ  17-го  октября  служить  совм1^тное 
участ1е  въ  ней  монарха  и  народныхъ  представителей.  Министер- 
ство, ответственное  только  передъ  монархомъ,  уже  обратилось 
въ  ответственное  и  передъ  выборными  отъ  народа.  Этихъ  вы- 
борныхъ  пока  иЪтъ.  Нетъ  органа,  который  въ  данный  моментъ 
могъ  бы  разделять  законодательную  власть  съ  монархомъ  и 
участвовать  въ  надзоре  за  действ1ями  министровъ.  Но  такой 
органъ  будетъ:  это  решено  безповоротно.  А  когда  онъ  собе- 
рется— черезъ  день,  черезъ  месяцъ  или  черезъ  годъ — йри  прин- 
цип1альной  постановке  вопроса  представляется  безразличнымъ. 

Создавшееся  положен1е  совершенно  аналогично  тому,  въ  ко- 
торомъ  пер10дически  оказывается  каждое  конституцюнное  госу- 
дарство во  время  выборовъ — между  роспускомъ  палатъ  и  обра- 
зованшмъ  новыхъ.  Ни  законодательная  деятельность,  ни  темъ 
более  управлен1е  въ  эти  неизбежные  перерывы  не  останавли- 
вается и  не  можетъ  останавливаться.  Правительство  неизбежно 
принимаетъ  на  себя  чрезвычайныя  полномоч1я,  но  самодержав- 
нымъ  на  время  такихъ  перерывовъ  отнюдь  не  делается.  Оно 
продолжаетъ  быть  конституцюннымъ  и  вследств1е  того  ответ- 
ственнымъ  передъ  представителями,  если  не  передъ  настоящими, 
которыхъ  нетъ,  то  передъ  будущими. 

Та  же  самая  ответственность  передъ  Думой  перваго  созыва 
должна  лежать  за  управлен1е  и  за  все  ныне  издаваемые  законы, 
указы  и  распоряжен1я  на  министерстве  фафа  Витте.  Если  же 
такъ,  то  министерству  должно  принадлежать  право  входить  въ 
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оцЪнку  существа  каждаго  принимаемаго  монархомъ  мЪропр1ЯТ1я. 
А  отсюда  вытекаетъ  обязанность  министровъ  скреплять  подпись 
монарха. 

Приведенныя  соображения,  какъ  логичесюя,  говорятъ,  чтб 
должно  быть,  но  не  говорятъ,  чтб  есть,  ибо  догма  можетъ 
стоять  съ  логикой  въ  противор'Ьч1И.  Чтб  же  говоритъ  един- 
ственно авторитетная  догма — манифестъ  17  октября? 

Конструкц1я  этого  манифеста  рЪзко  отлична  отъ  всЪхъ 
прежнихъ  волеизъявлен}й  монарха.  Такъ,  наприм'&ръ,  манифестъ 
6  августа  начинался  словами:  «объявляемъ  всЪмъ  Нашимъ  в-Ьр- 
нымъ  подданнымъ».  ЗатЪмъ,  послЪ*  изложен1я  мотивовъ  сл1^до- 
валъ  рядъ  императивныхъ  формулъ,  обращенныхъ  непосредственно 
къ  поданнымъ:  «признали  Мы  за  благо  учредить  Государствен- 
ную Думу  и  утвердили  Положенве  о  выборахъ»;  «вмЪстЪ  съ  симъ 
повелЪли  Мы  министру  внутреннихъ  дЪлъ»  и  т.  д.;  «Мы  сохра- 
няемъ  всец1^ло  за  собою  заботу»  и  т.  д.  Въ  манифест*  же 
17-го  октября  подобный  характеръ  приданъ  только  повел^Ьн^ю 
«принять  мЪры  къ  устранен1ю  прямыхъ  проявлен1Й  безпорядка, 
безчинствъ  и  насил1й»  и  «объединить  д1Ьятельность  высшаго  пра- 
вительства». Все  остальное  содержан1е  стоить  подъ  заголовкомъ: 
«на  обязанность  правительства  возлагаемъ  Мы  выполнен!е  не- 
преклонной нашей  воли». 

Волеизъявлен1е  монарха  о  дарован1и  основъ  гражданской  сво- 
боды, а  расширении  избирательнаго  права  и  о  конституц1онныхъ 
основахъ  деятельности  Государственной  Думы  обращено  не  къ 
подданнымъ,  а  къ  правительству,  какъ  обязательное  для  него 
предуказан1е.  Непреклонную  свою  волю  монархъ  самъ  въ  испол- 
неше  не  привелъ.  Ея  выполнен1е  возложено  на  обязанность  пра- 
вительства. И  въ  то  же  время  услов1емъ  д1Ьятельности  прави- 
тельства поставлено,  «чтобы  выборнымъ  отъ  народа  обезпечена 
была  возможность  дЪйствительнаго  участ1я  въ  надзор*  за  зако- 
номерностью д'Ьйств1й  поставленныхъ  отъ  насъ  властей»,  т. -е. 
въ  надзор*  за  д*йств1ями  и  того  объединеннаго  правительства, 
на  которое  возложено  выполнение  монаршей  воли. 

Ясно  отсюда,  что  манифестомъ  17-го  октября  монархъ,  въ 
виду  провозглашеннаго  отказа  отъ  н*которыхъ  его  прерога- 
тивъ  въ  пользу  будущаго  народнаго  представительства,  для  на- 
стоящаго  момента  создалъ  консти туц!онное  министерство,  съ  со- 
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отв-Ьтственными  обязанностями  и  необходимо  предполагаемыми 
ими  правами. 

Съ  другой  стороны,  особенное  внимание  обращаетъ  въ  мани- 
фест1&  впервые  получивш1й  17-го  октября  точное  опред*лен1е 
терминъ  «правительство».  Этотъ  терминъ  охватывалъ  ранЪе  всю 
систему  органовъ  верховнаго  управлен1я,  въ  томъ  числ%,  прежде 
всего,  особу  монарха,  воплощавшаго  въ  своемъ  лицЪ  всю  пол- 
ноту законодательной,  судебной  и  исполнительной  власти  и  яв- 
лявшагося  единственнымъ  объединяющимъ  верховное  управлен1е 
началомъ.  Въ  манифесте  же  монархъ  обособилъ  правительство 
отъ  себя  и  себ1Ь  противопоставилъ.  Правительство  по  мани- 
фесту— особый  органъ  верховнаго  управлен1я  съ  самостоятель- 
ными задачами  и  полномоч!ями  и  съ  самостоятел№Ой  ответ- 
ственностью. Это — совокупность  министровъ  и  именно  въ  смысл*]^ 
западнаго  конституц1оннаго  министерства. 

Еще  съ  большей  определенностью  вырисовывается  новое  со- 
держан1е  понят1я  «правительство»  изъ  всеподданнЪйшаго  доклада 
графа  Витте,  получившаго  одновременно  съ  манифестомъ  Высо- 
чайшую санкц|ю:  «принять  къ  руководству». 

Итакъ,  мы  имЪемъ  въ  настоящее  время  обособленное  отъ  мо- 
нарха правительство,  ответственное  передъ  будущей  Думой  за 
закономерность  своихъ  действ1й.  Оно  ответственно  за  сохране- 
н1е  и  надлежащее  развитее  конституц10нныхъ  гарант1Й.  Оно  ответ- 
ственно за  всякое  нарушен1е  основъ  гражданской  свободы,  со- 
вершенное въ  предстоящ1й  до  созыва  Думы  перюдъ.  Оно  ответ- 
ственно за  тотъ  порядокъ  избран1я  народныхъ  представителей, 
который  будетъ  установленъ.  Оно  ответственно  за  принят1е  за- 
коновъ,  издан1е  которыхъ  до  созыва  Думы  не  представляется 
безотлагательно  необходимымъ.  Скрепа  министра  на  каждомъ 
законодательномъ  акте  ныне,  после  1 7-го  октября,  —  основное 
услов1е  действительности  акта. 


«Молва;»  8  декабря  1905  г., 
№  4. 


Революцюннымъ  путемъ. 


6-го  декабря  опубликованъ  приказъ  по  военному  ведомству 
объ  увеличен1и  разм1&ра  жалованья  и  другихъ  денежныхъ  отпу- 
сковъ  нижнимъ  чинамъ,  о  повышен1и  приварочнаго  оклада  и  су- 
точной дачи  мяса,  объ  установлении  новыхъ  нормъ  вещевого  до- 
вольствуя и  т.  д. 

Несколькими  днями  раньше  правительственное  сообщен1е  опо- 
в-Ьстило,  что  министръ  путей  сообщен1Я,  а  всл-Ьдъ  за  нимъ  и  со- 
вЬтъ  министровъ  признали  неотложнымъ  немедленно  увеличить 
оклады  жалованья  низшихъ  служащихъ  на  желЪзныхъ  дорогахъ, 
улучшить  ихъ  квартирное  довольств1е,  развить  на  желЪзныхъ 
дорогахъ  школьное  д1Ьло  и  средства  медицинской  помощи  и  при- 
нять еще  нЪкоторыя  друпя  м1Ьропр1ят1я  по  улучшен1ю  быта  же- 
л1Ьзнодорожныхъ  служащихъ. 

Отъ  главнаго  управлен1я  почтъ  и  телеграфовъ,  «въ  виду  су- 
жден1й  въ  обществ*  и  печати  о  необходимости  улучшить  мате- 
р1альное  обезпечен1е  почтово-телефафныхъ  чиновниковъ»,  тогда 
же  было  объявлено,  что  съ  1-го  января  1906  г.  вступаютъ  въ 
дМств1е  новыя  повышенныя  табели  жалованья  и  посл-Ь- 
дуетъ  перечисление  нЪкоторыхъ  учреждент  и  должностей  въ 
высш1е  классы  и  разряды.  КромЪ  того,  главнымъ  управлен1емъ 
испрошенъ  уже  особый  кредитъ  на  пособ1Я  за  усиленныя  занят1я 
во  время  октябрьской  забастовки  и  въ  возм'Ьщен1е  расходовъ, 
вызванныхъ  возвышен1емъ   цЪнъ   на  предметы  первой    необходи- 

|{    Ку8ьмни-ь-КаракаевV  Ивъ  эпохи  осообидит.  дыижем'|я.  П.  3 
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МОСТИ.  А  «въ  близкомъ  будущемъ  будутъ  внесены  на  законода- 
тельное разсмотр'Ьн1е  составленные  проекты  новаго  штатнаго 
расписан1я  должностей  почтово-телеграфныхъ  учреждежй  и  осо- 
быхъ  прибавокъ  къ  содержанию  за  каждое  пятил1Ьт1е  т1&1мъ  чи- 
новникамъ,  которые,  по  прослужен1и  въ  одной  и  той  же  долж- 
ности пяти  л'Ьтъ,  не  получили  бы  повышен'т  по  служб'Ь». 

Насколько  принятие  м-Ьръ,  объявленныхъ  6-го  декабря  по  вой- 
скамъ,  уже  въ  течен1е  многихъ  десятковъ  л'Ьтъ  было  настоя- 
тельно необходим ымъ,  иЪтъ  нужды  долго  доказывать.  На  при- 
кладъ,  шитье  и  смазку  сапогъ,  отпускавшихся  въ  товар'Ь,  пола- 
галось 55  коп.  На  приварокъ  (сверхъ  стоимости  мяса)  въ  день 
1'/^  коп.  Отпуска  на  постельныя  принадлежности  не  было  вовсе. 
На  мыло — также.  Безъ  получекъ  изъ  дому  солдату  поэтому  су- 
ществовать было  невозможно.  Отрывая  отъ  семьи  натурою  ея 
лучшую  рабочую  силу,  государство  еще  облагало  ту  же  семью 
денежной  повинностью. 

Насколько  дарованная  войскамъ  милость  болЪе  ч-Ьмъ  скромно 
удовлетворяетъ  насущныя  потребности  солдата,  доказываетъ  хотя 
бы  то,  что  и  по  новымъ  окладамъ  рядовой  въ  арм1и  будетъ  по- 
лучать жалованья  шесть  рублей  въ  годъ. 

То  же  самое  должно  сказать  про  увеличен1е  жалованья  и 
друпя  м1Ьры  улучшен1я  матер^альныхъ  услов1й  службы  на  желЪз- 
ныхъ  дорогахъ  и  въ  почтово-телеграфномъ  вЪдомствЪ.  Положе- 
Н1е  стрЪлочниковъ,  сц-Ьпщиковъ  и  даже  высшихъ  станц10нныхъ 
агснтовъ  поистине  нищенское.  Начальники  почтовыхъ  и  теле- 
фафныхъ  отдЪлен1й  внЪ  городовъ  получали  30  руб.  въ  м1&сяцъ; 
будутъ  получать  37  руб.  50  коп. 

Но...  въ  результате  военный  бюджетъ  увеличенъ  на  37  мил- 
люновъ  (такъ,  по  крайней  мЪр-Ь,  сообщалось  въ  газетахъ),  ми- 
нистерства путей  сообщения,  по  исчислен1ю  совета  министровъ — 
на  16  милл10новъ,  главнаго  управлен1я  почтъ  и  телефафовъ — 
тоже  на  несколько  милл10новъ.  Передъ  Государственной  Думой 
предстанетъ,  такимъ  образомъ,  какъ  совершивш1йся  фактъ,  вы- 
рванное революц10ннымъ  иутемъ  увеличен1е  расходовъ  безъ  малаго 
на  60  миллюновъ  рублей  въ  годъ. 

Не  только  безправ1е  и  произволъ,  сами  по  себЪ,  служили 
основан1емъ  единодушнаго  требован1я  зам-Ьнить  бюрократически 
строй    представительнымъ    правлен1емъ.    Еще    бопЪе    требован1е 
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опиралось  на  реальныя  слЬдствЫ  всевласт1я  безотвЪтственнаго 
чиновничества.  Въ  частности  —  на  полное  отсутств1е  равном-Ьр- 
ности  въ  распределены  по  государственнымъ  нуждамъ  и  потреб- 
ностямъ  собираемыхъ  съ  народа  денегъ.  Добиться  права  народ- 
ныхъ  представителей  составлять  роспись  доходовъ  и  расходовъ 
было  такой  же  цЪлью  стремлен1й,  какъ  и  получен1е  ими  права 
активнаго  участ1я  въ  регулирован!и  правоотношен1й. 

Ц1Ьль  еще  не  реализована,  но  достигнута.  17-го  октября  по- 
велЪно  «установить,  какъ  незыблемое  правило,  чтобы  никакой 
законъ  не  могъ  воспр1ять  силу  безъ  одобрен1Я  Государственной 
Думы».  Казалось  бы,  что  общество,  впредь  до  созыва  Думы,  по- 
ложитъ  всЪ  заботы  на  защиту  этого  драгоц-Ьннаго  для  него 
«незыблемаго  правила».  Казалось  бы,  что  «конституцюнное» 
министерство,  написавшее  на  своемъ  знамени  искренность  и  пря- 
моту служен1я  обновляющемуся  строю,  будетъ  ревниво  оберегать 
право  народа  на  законодательную  д-Ьятельность,  пока  не  насту- 
пить возможность  начать  осуществлен1е  этого  права. 

Слышать  же  и  в]лц,Ътъ  на  каждомъ  шагу  приходится  обратное. 
Со  вс1&хъ  сторонъ  раздаются  самыя  настойчивыя  заявлен1я  не- 
медленнаго  и  безотлагательнаго  проведен1я  коренныхъ  реформъ, 
захватывающи хъ  глубины  государственно-общественной  жизни. 
Поляки  требуютъ,  чтобы  до  созыва  Думы  были  разр-Ьшены  во- 
просы о  польской  автоном1и,  о  введен1и  польскаго  языка  въ  м^Ьст- 
ное  д1Ьлопроизводство  и  о  реорганизац1и  школы.  Соц1алъ-демо- 
краты  и  соц1алисты  -  революц10неры,  требуя  скорЪйшаго  созыва 
учредительнаго  собран1я  съ  полнотой  учредительной  власти,  въ 
то  же  время  добиваются  предварительнаго  разр'Ьшен1я  рабочаго 
и  аграрнаго  вопросовъ.  Ноябрьск1Й  земск1й  съЪздъ  въ  МосквЪ 
призналъ  необходимымъ  немедленно,  «не  дожидаясь  созыва  на- 
родныхъ  представителей»,  обновить  личный  составъ  всей  арм1и 
адмйнистраторовъ.  0рганизац!и,  объявивш1я  декабрьскую  полити- 
ческую забастовку,  заявили,  что  он1>  не  сложатъ  оруж1я,  пока, 
на  ряду  съ  требован1ями  всякаго  рода  отм-Ьнъ  и  прекращен1й, 
не  будутъ  обезпечены:  «переходъ  земли  къ  народу»  и  «признан1е 
восьмичасового  рабочаго  дня  основнымъ  политическимъ  правомъ 
народа,  наравн-Ь  съ  свободой  слова,  сов-Ьсти  и  другими  основными 
политическими  правами». 

Параллельно  каждая  профессиональная  или  национальная  орга- 
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низац1я  требуетъ  также  безотлагательнаго  осуществлен1я  наи- 
более близкихъ  ей  частныхъ  интересовъ.  Солдаты  —  сокращ€Н1я 
сроковъ  службы,  улучшен1я  матер1альныхъ  услов1й  и  облегчен1я 
ст-Ьснительности  казарменнаго  быта.  Чиновники  вообще  —  права 
образовывать  союзы.  Учителя  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  — 
автоном1и  средней  школы.  Учителя  низшихъ  школъ — измЪнежя 
ихъ  правового  положения  и  установлен1я  тшгтит'а  вознагра- 
жден1я  за  трудъ.  Евреи — равноправ1я  во  всЪхъ  областяхъ  жизни» 
гд1&  они  равноправ1я  съ  христ1анами  лишены.  Чиновники  военнаго 
в-Ьдомства — уравнен1я  съ  офицерами  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Словомъ,  если  сложить  вм-ЬстЪ  все,  что  требуютъ  осуществить 
и  обратить  изъ  пожелан1я  въ  фактъ  «немедленно»  и  «безотла- 
гательно» различныя  парт1и,  союзы,  митинги  и  т.  п.,  то  ока- 
жется, что  до  созыва  народныхъ  представителей — учредительнаго 
собран1я  или  думы — нужно  и  возможно  обновить,  вплоть  до  де- 
талей, не  только  весь  политическ1й  строй,  но  и  все  то,  что  со- 
ставляетъ  содержан1е  государственно-общественной  жизни. 

Невольно  напрашивается  вопросъ:  да  зач-Ьмъ  же  тогда  на- 
родные представители?  Зач-Ьмъ  налаживать  эту  тяжелую  сложную 
машину?  Если  легко  и  просто  покончить  со  всЬмъ  старымъ  и 
сразу  перейти  къ  новому  —  а  каждая  организащя  утверждаетъ, 
что  ея  требован1я  можно  разр'Ьшить  однимъ  росчеркомъ  пера, — 
то  зачЪмъ  долпе  выборы,  зачЪмъ  бросаться  въ  неизвестное,  за- 
чЪмъ  отвлекать  населен1е  отъ  производительнаго  труда  и  при- 
зывать его  къ  избирательнымъ  урнамъ?  Не  лучше  ли  остаться 
при  прежнемъ  абсолютизме?.. 

Безконечно  непоследовательны,  какь  те,  кто  направляютъ 
свои  «безотлагательныя»  требован1я  къ  существующей  государ- 
ственной власти,  такъ  и  те,  кто  обращаются  съ  ними  къ  рево- 
люцюннымъ  силамъ. 

Первые  забываютъ  столь  горячо  и  убедительно  аргументиро- 
вавш!яся  ими  безсил1е  и  одряхлен1е  бюрократ!и,  ея  неспособность 
и  неумен1е  справляться  съ  деломъ  государственнаго  строитель- 
ства и  управления.  Вторые  разрушаютъ  свой  основной  тезисъ  о 
самодержав!и  народа  въ  лице  ничемъ  и  ни  въ  чемъ  неофани- 
ченнаго  учредительнаго  собран1я,  избраннаго  всеобщимъ,  равнымъ 
и  прямымъ  голосован1емъ.  Не  допуская  никакихъ  ограничетй 
полной  свободы  сужден1й  и  решен1й   этого  единственно  вернаго. 
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по  ихъ  мысли,  выразителя  народной  воли,  они  стремятся  пред- 
восхитить его  р'Ьшен1я,  помимо  учредительнаго  собран1я  доста- 
вить торжество  своимъ  идеаламъ  и  тЪмъ  его  свободу  ограничить. 

Борьба  съ  правительственнымъ  абсолютизмомъ  привела  къ 
борьбЪ  за  абсолютное  властвован1е.  Одни  не  разсчитываютъ  на 
свои  силы  и  домогаются  отъ  правительства,  чтобы  оно  абсолю- 
тическимъ  способомъ  исполнило  ихъ  желан1я.  Друпе  полагаются 
на  свое  фактическое  могущество  и  стремятся  т^Ьмъ  же  спосо- 
бомъ достичь  того,  что,  по  ихъ  воззр'Ьн!ямъ,  составляетъ  главную 
задачу  минуты.  Пусть  —  говорятъ  своими  дЪйств1ями  и  заявле- 
Н1ЯМИ  и  тЪу  и  друпе — народные  представители  будутъ  свободны 
во  всемъ,  но  кром-Ь  того,  что  «намъ»  особенно  дорого.  Этого 
«намъ»  дорогого  мы  не  хотимъ  подвергать  риску.  Это  дорогое 
должно  быть  намъ  заранее  обезпечено  безсильнымъ  правитель- 
ствомъ,  которое,  мы  требуемъ,  должно  «намъ»  подчиниться,  или 
мы  его  обезпечимъ  сами,  своими  собственными  силами. 

Въ  обоихъ  случаяхъ  принимается  путь  революц10нный — не  по 
отношен1Ю  къ  существующей  власти,  а  по  отношен!ю  къ  народу 
и  его  будущимъ  представителямъ.  Партии,  боровш1яся  и  еще  бо- 
рющ1яся  за  права  народа,  сами  же  ихъ  разрушаютъ,  стремясь 
каждая  закрепить  помимо  народныхъ  представителей  свои  пар- 
Т1йные  идеалы. 

Поскольку  так1я  стремлен1я  касаются  основныхъ  сощальныхъ 
и  политическихъ  принциповъ,  они  выражаютъ  борьбу  за  абсо- 
лютизмъ  во  властвовании.  Поскольку  же  они  касаются  прибавки 
государствомъ  жалованья  и  улучшен1я  за  государственный  счетъ 
матер1альнаго  положен1я  отдЪльныхъ  группъ,  особенно  чиновни- 
ковъ,  въ  нихъ  чувствуется  иное — желан1е  урвать,  пользуясь  об- 
щей суматохой.  Пусть  будетъ  что  будетъ,  а  «я»  вместо  30  руб. 
въ  м"Ьсяцъ  стану  получать  37  руб.  50  коп.  Низменные  эгоисти- 
ческ1е  инстинкты  челов-Ька  сказались... 

ВсЪ  требован1я  этого  посл'Ьдняго  рода  оправдываются  обык- 
новенно справедливостью.  Конечно  несправедливо,  что  низш1е 
чиновники  живутъ  впроголодь,  а  министры  получаютъ  десятки 
тысячъ  рублей  на  переЪздъ  съ  квартиры  на  квартиру.  Конечно 
несправедливо,  что  ни  одинъ  членъ  государственнаго  совета  не 
получаетъ  штатнаго  оклада  содержан1я,  а  вс% — въ  двойномъ  или 
тройномъ  размЪр-Ь.  Конечно  несправедливо,   что  желЪзнодорож- 
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ные  служащ1е  ютятся  въ  землянкахъ  и  что  дЪти  ихъ  лишены 
школы.  Но  ргзвЪ  вся  наша  жизнь,  поскольку  она  отражается  въ 
государственныхъ  институтахъ,  не  есть  одна  сплошная  неспра- 
ведливость? РазвЪ  не  представляетъ  такой  же  сплошной  неспра- 
ведливости весь  нашъ  бюджетъ,  въ  которомъ  расходы  на  на- 
родное образование  составляютъ  только  два  процента  итога  обык- 
новенных ъ  расходовъ? 

Одинъ  изъ  лозунговъ  ^декабрьской  забастовки:  «выполнение 
особыхъ  требован1й,  поставленныхъ  арм1ей,  флотомъ,  железно- 
дорожными служащими  и  служащими  почтъ  и  телеграфовъ».  А 
почему  забыты  нужды  служащихъ  въ  казенныхъ  палатахъ,  въ 
казначействахъ  и  на  водяныхъ  путяхъ  сообщен1я?  Потому  ли, 
что  они  о  своихъ  нуждахъ  не  кричатъ,  или  потому,  что  ихъ 
услуги  революц!и  не  нужны?  Но  развЪ  это  справедливо?.. 

Съ  одной  стороны — желан1е  урвать.  Съ  другой  —  готовность 
дать  подачку  тЪмъ,  кто  нуженъ. 

И  правительство  встало  на  этотъ  скользкт  путь.  «Не  сд-Ь- 
дуетъ  упускать  изъ  виду — говорилъ  въ  государственномъ  совЪт-Ь 
военный  министръ — что  въ  переживаемое  нами  тревожное  время 
арм1Я  является  оплотомъ  почти  повсеместно  расшатаннаго  по- 
рядка и  общественнаго  спокойств1я.  Въ  войскахъ  также  начи- 
нается брожен1е;  поэтому  необходимо  какъ  можно  скорее  при- 
нять мЪры,  чтобы  устранить  всяк1е  поводы  къ  справедливому  не- 
довольству нижнихъ  чиновъ,  устранить  всЬ  недостатки  и  недо- 
четы въ  современныхъ  услов1яхъ  службы,  такъ  какъ  разнаго 
рода  лишения  создаютъ  благопр1ятную  почву  для  революц10нной 
агитащи». 

Нельзя  минуты  сомневаться  въ  томъ,  что  народные  предста- 
вители, какъ  одинъ  человекъ,  вотировали  бы  отпускъ  солдатамъ 
2  р.  50  к.  на  шитье  сапогъ  вместо  55  к.,  установлен1е  чайнаго 
довольств1я,  увеличен1е  жалованья  нижнимъ  чинамъ,  отпускъ  огь 
казны  одеялъ  и  пр.  Но  едва  ли  также  можетъ  быть  сомнен1е 
В'ь  томъ,  что  народные  представители  столь  же  единодушно  от- 
казали бы  въ  увеличен1и  военнаго  бюджета  на  37  милл10новъ. 
Они  наверное  нашли  бы  эти  миллюны  въ  самомъ  военномъ  бюд- 
жете— въ  безконечномъ  множестве  непроизводительныхъ  тратъ , 
въ  дорого  обходящемся  казне  содержан1и  командъ  и  учрежден1Й, 
не  составляющихъ,  по  роду  деятельности,  войска  и  т.  д.  А  сво- 
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боднымъ  37  миллюнамъ  они  конечно  дали  бы  иное  назначение. 
Они  не  закрыли  бы  глазъ  на  воп1ющую,  хотя  и  не  кричащую 
нужду  народа  въ  просв'Ьщен1и. 

Равнымъ  образомъ  не  отказали  бы  нав^Ьриое  народные  пред- 
ставители въ  улучшен1и  матер1альныхъ  услов1й  быта  служащихъ 
въ  почтово-телеграфномъ  в-ЬдомствЬ  и  на  желЪзныхъ  дорогахъ. 
Но  одновременно  они  вспомнили  бы  и  о  служащихъ  въ  другихъ 
в-Ьдомствахъ  —  чиновникахъ  и  вольнонаемныхъ.  Они  вспомнили 
бы  о  синекурахъ,  о  томъ,  что  въ  департаментахъ  кГоличество 
людей  двадцатаго  числа  переросло  потребность,  что  масса  такихъ 
людей  или  откровенно  ничего  не  д-Ьлаетъ,  или  д-Ьлаетъ  никому 
ненужное  канцелярское  дЪло.  Они  не  отняли  бы  отъ  народа 
лишнихъ  два  десятка  милл10новъ. 

Легко  сказать:  шестьдесятъ  милл10новъ  рублей  въ  годъ!  Да 
в-Ьдь  этого  достаточно  для  проведен1я  всеобщаго  начальнаго  обу- 
чения! А  революц1я  ихъ  вырвала  отъ  народа  на  ея  собственное 
подавлен1е...  Войска,  жел1&знодорожники,  чиновники  почты  и  те- 
лефафа  въ  ихъ  эгоистическихъ  стремлен1яхъ  удовлетворены. 
Не  нужно  быть  тонкимъ  психологомъ,  чтобы  разгадать,  повы- 
сится или  понизится  ихъ  революц10нное  настроен1е... 

Единственный  кличъ  момента:  скор1Ьй,  скорей  придите  вы, 
свободно  избранные  представители  народа!.. 


«Молва»  17-го  декабря  1905  г., 
№  9. 


Гоеударетвенная  Дума  и  миниетеретво. 


По  положен1ю  о  выборахъ  6-го  августа  существуютъ  двоякаго 
рода  ограничены  для  лицъ,  состоящихъ  на  государственной  службе. 
Не  могутъ  быть  ни  избирателями,  ни  избираемыми:  воинсюе  чины 
арм1и  и  флота — повсеместно  (ст.  6),  губернаторы  и  вице-губер- 
наторы, равно  градоначальники  и  ихъ  помощники — въ  пред'Ьлахъ 
подвЪдомственныхъ  имъ  м1&стностей,  и  лица,  занимающ|я  поли- 
цейск1я  должности — въ  губернЫ  или  городе,  по  которымъ  про- 
изводятся выборы  (ст.  8).  ВсЪ  проч1Я  должностныя  лица  не  офа- 
ничены  въ  прав1Ь  избирать  и  быть  избираемыми  во  всЪхъ  ста- 
Д1яхъ  выборовъ,  но  въ  случае  избран1я  въ  члены  Думы  тЪ  изъ 
нихъ,  которые  занимаютъ  въ  гражданской  государственной  служб-Ь 
должность  съ  опред-Ьленнымъ  окладомъ  содержан1я,  обязаны 
должность  свою  оставить  (ст.  53)  *). 

Съ  другой  стороны,  учрежден1е  Государственной  Думы  опре- 
дЪляетъ,  что  члены  ея  выбываютъ  изъ  состава  Думы:  при  назна- 
чен1и  по  гражданской  государственной  службе  на  должность,  со- 
единенную съ  опред1Ьленнымъ  окладомъ  содержан1я  (ст.  17). 

Такимъ  образомъ,    принципъ   несовместимости  обязанностей 


^)  Кстати  курьезъ.  По  буквальному  смыслу  закона,  граждансюе  чи- 
новники военнаго  и  морского  в-Ьдомствъ  (врачи  и  т.  п.)  въ  случае  избра- 
н1я  въ  члены  Думы,  оставлять  свои  должности  не  обязаны,  ибо  они  со- 
стоять на  государственной  военной  или  морской,  а  не  на  гражданской 
служб*.  Къ  категор1и  же  воинскихъ  чиновъ  они  не  принадлежать. 
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членовъ  Государственной  Думы  съ  занят1емъ  платной  должности 
по  государственному  управлению  проведенъ  съ  полной  посл1&до- 
вательностью.  Никакихъ  изъятж  законъ  не  знаетъ.  А  потому 
появились  уже  толкован1Я, — съ  формальной  точки  зр'Ьн1я  совер- 
шенно вЪрныя, — что,  напр.,  городск1е  головы  и  предс1Ьдатели  и 
члены  городскихъ  и  земскихъ  управъ  не  могутъ  оставаться  въ 
своихъ  должностяхъ,  если  примутъ  по  избран1Ю  обязанности 
члена  Думы.    •  ^ 

О  министрахъ  и  главноулравляющихъ  не  можетъ  быть  и  со- 
мн'Ьн1я:  занимаемыя  ими  должности  суть  должности  по  государ- 
ственной гражданской  службе  съ  опред-Ьленнымъ  окладомъ  со- 
держажя.  Они  сл'1Ьдовательно  могутъ  на  общемъ  основан1и  бал- 
лотироваться въ  Думу,  но  въ  случа1Ь  избран1я  должны  выйти 
въ  отставку.  Обратно:  членъ  Думы,  назначенный  министромъ 
или  главноуправляющимъ,  тЪмъ  самымъ  изъ  состава  Думы  выбы- 
ваетъ  и  получаетъ  право  лишь  присутствовать  въ  ея  собран1яхъ 
и  давать  разъяснен1я  (ст.  24). 

Вопросъ  о  правЪ  участ1я  чиновниковъ  государственной  службы 
въ  народномъ  представительств-^  различно  р1Ьшается  въ  теор1и*  и 
въ  западныхъ  конститушяхъ.  Принимая  во  вниман1е  наши  спе- 
Ц1альныя  русская  услов1я,  нельзя  не  считаться  съ  тЪмъ,  что  у 
насъ  главныя  массы  наиболее  образованныхъ  элементовъ  обще- 
ства такъ  или  иначе  прикосновенны  къ  государственной  службе, 
ибо  въ  громадномъ  большинств1Ь  случаевъ  за  окончан1емъ  выс- 
шаго,  пожалуй  и  средняго,  учебнаго  заведен1я  неизб-Ьжио  сл*- 
дуетъ  поступлен1е  на  службу.  Это  объясняется  ограниченностью 
частныхъ  сферъ  примЪнен1я  интеллектуальнаго  труда,  во-первыхъ, 
и  нев-Ьроятно  разросшейся  бюрократической  системой  государ- 
ственнаго  управлен1я — во-вторыхъ.  А  потому  устранен1е  чиновни- 
ковъ отъ  участ1я  въ  ДумЪ  дастъ  несомненно  некоторое  пони- 
жен1е  общаго  образовательнаго  уровня  ея  членовъ.  Едва  ли,  не- 
смотря на  всю  почетность  зван!я  члена  Думы,  значительная 
часть  чиновниковъ,  въ  случа'Ь  избран1я,  будетъ  им-Ьть  возмож- 
ность отказаться  отъ  в-Ьрнаго  матер1альнаго  обезпечен1я  на  по- 
стоянной должности  и  пром1^нять  его  на  нев1&рное  и  временное 
положен1е,  связанное  съ  ничтожнымъ  вознагражден1емъ. 

Въ  то  же  время,  однако,  при  нашемъ  слабомъ  развит1и  право- 
сознан1я,  особенно  въ  высшемъ  чиновничестве,    было  бы  крайне 
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рискованно  допускать  въ  Думу  въ  роль  контролера  министровъ 
ихъ  вчерашнихъ  и  завтрашнихъ  подчиненныхъ,  освобождаем ыхъ 
отъ  подчинения  только  на  сегодня,  т,-е.  на  время  думской  сессш. 
При  всей  безукоризненности  членовъ  Думы,  сохраняющихъ  свою 
чиновническую  должность,  они  такими  бы  не  казались.  Надъ 
ними  всегда  висЪло  бы  подозр'Ьн1е.  Да  и  самимъ  имъ  было  бы 
чрезвычайно  трудно  отр-Ьшиться  отъ  возможности  будущихъ  слу- 
жебныхъ  неп^ятностей  или  будущаго  начальствеянаго  благово- 
лен1я.  Эти  соображения  «противъ»  перевЪшиваютъ  соображения 
«за»  и  заставляютъ  признать  принятое  6  августа  р'Ъшен1е  пра- 
вильнымъ — конечно  не  въ  отношен1и  лицъ,  занимающихъ  выбор- 
ныя  должности  по  земскому  и  городскому  самоуправлен1ю. 

Но  съ  отсутств1емъ  особаго  изъят1я  для  министровъ,  главно- 
управляющихъ  и  ихъ  товарищей — насколько  товарищъ  министра 
замЪняетъ  его  въ  собран1яхъ  Думы — согласиться  нельзя  никакимъ 
образомъ.  Министерство  должно  быть  органически  связано  съ 
представительствомъ.  Въ  этомъ  заключается  одно  изъ  основныхъ 
услов1й  усп-Ьшной  д-Ьятельности  парламентарнаго  правлен1я. 

*  Власть  решающая  —  въ  конституционной  монарх!и  распреде- 
ляется между  двумя  самостоятельными  ея  органами:  монархомъ 
и  народнымъ  представительствомъ.  Власть,  приводящая  р'Ьшен1я 
въ  д'Ьйств1е,  сосредоточивается  въ  одномъ  органе:  въ  министер- 
ств1&.  Необходимо  обезпечить  связь  министерства  съ  монархомъ, 
и  поэтому  везд1Ь  и  всегда  министерство  фор1У1ально  получаетъ 
полномоч1я  отъ  главы  государства.  Столь  же  необходимо  обезпе- 
чить внутреннюю  солидарность  министерства  съ  представитель- 
ствомъ. Лучшее  для  этого  средство — обязательное  образован1е 
кабинета  изъ  членовъ  палатъ,  притомъ  принадлежащихъ  къ 
главенствующему  въ  данный  моментъ  большинству.  Если  же  н%- 
которыя  конституц1и,  напр.  германская,  и  допускаютъ  отступлеше 
отъ  этого  начала,  какъ  обязательнаго,  то  во  всякомъ  случа'Ь  не 
имЪетъ  никакого  ни  логическаго,  ни  юридическаго  оправдан«я 
возведен1е  въ  принципъ  начала  обратнаго. 

При  услов1яхъ,  созданныхъ  законами  6  августа  и  до  сих:.  -.;  . 
не  измЪненныхъ,  министерство  будетъ  для  Государственной  Думы 
чужимъ.  Основнымъ  тономъ  отношен1я  выборныхъ  отъ  насележя 
къ  министерству  неизбежно  явится  недов'Ьр1е.  Каждый  законо- 
проектъ  будетъ    встр-Ьчать    гораздо    бол%е  критики,    ч-Ьмъ  под- 
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держки.  Спокойная  и  плодотворная  работа  станетъ  абсолютно 
невозможной.  Въ  маломъ  масштабе  обо  всемъ  этомъ  прекрасно 
свидетельству етъ  опытъ  деятельности  земскихъ  собран! к  при 
назначенной  управ-Ь. 

Нельзя  не  считаться  съ  человеческой  психолопей.  Въ  каждомъ 
энергичномъ  человеке  естественно  стремлен1е  къ  активному 
проявлен1Ю  своего  «я».  Въ  принявшемъ  на  себя  долгъ  народнаго 
представителя  такое  стремлен1е  естественно  вдвойне.  Между  темъ, 
что  раскрывается  передъ  членомъ  Думы  по  закону  6  августа  и 
даже  по  манифесту  17  октября?  Право  произносить  более  или 
менее  красноречивыя  речи  и  право  на  кропотливую  работу  по 
составлен1ю,  изменению  и  редактирован1ю  законовъ — и  только. 
Въ  области .  проведен1я  законовъ  въ  жизнь  онъ  можетъ  лишь 
убеждать,  требовать,  давать  указан1я,  т.-,е.  оказывать  одно 
пассивное  воздейств1е.  Получается  несомненное  противоречие 
между  стремлен1емъ  и  возможностью  его  осуществлен1я.  Какъ 
неизбежный  результатъ  —  понижение  сознан1я  ответственности 
за  практическая  следств1я  даваемыхъ  указан1Й,  предъявляемыхъ 
требован1й  и  принимаемыхъ  решежй. 

Если  совещательный  голосъ  народнаго  представительства  не 
ведетъ  ни  къ  чему  иному,  какъ  къ  безудержному  критицизму  въ 
сфере  законодательной,  то  отсутствие  личной  связи  министерства 
съ  представительнымъ  учрежден^емъ — къ  такому  же  критицизму 
въ  сфере  управлен1я.  Изъ  сотенъ  представителей  лишь  единицы 
конечно  могутъ  обладать  всеми  данными  для  вступлен1я  въ  ми- 
нистерство. Но  государственная  мудрость  заставляетъ  желать, 
чтобы  сознан1емъ  права  и  юридической  возможности  взять  въ 
свои  руки  министерск1й  портфель  были  проникнуты  вожди  всехъ 
парламентскихъ  группъ. 

Эта  возможность — намъ,  пожалуй,  возразятъ — существуетъ. 
Монархъ  не  лишенъ  права  поручить  образование  кабинета  лю- 
бому члену  Думы.  Законъ,  однако,  ни  для  кого  не  делаетъ  изъятая 
изъ  общаго  правила,  что  при  «назначен1и  по  гражданской  госу- 
дарственной службе  на  должность,  соединенную  съ  определен- 
нымъ  окладомъ  содержания»,  членъ  Думы  выбываетъ  изъ  ея  со- 
става. 

Подобная  ненормальная  постановка  вопроса  въ  ненормальной 
конструкц1и  актовъ  6  августа  еще  находила,  если  не  оправдан1е. 


76  РОСУДАРСТВЕННАЯ    ДУМА    И    МИНИСТЕРСТВО. 

ТО  объяснение.  ПослЪ  же  манифеста  17  октября  она  потеряла 
всякую  почву.  Поскольку  дЪло  касается  учрежден1я  Думы,  всякое 
изм'6нен1е  его  предстоитъ  въ  будущемъ.  Положете  же  о  выбо- 
рахъ  11  декабря  уже  изменено,  и  почему  не  введено  изъят1я 
для  министровъ  и  ихъ  товарищей  въ  общее  правило  для  чиновни- 
ковъ,  какъ  это,  судя  по  газетнымъ  сообщен1ямъ,  предполагалось, — 
совершенно  непонятно. 


«Молва»  28  декабря  1905  г., 
№  20. 


За  м'Ёеяцъ. 


1  января  1906. 

Ходъ  развитая  революц'юннаго  настроения. —- Слова  и  д'Ьйств1я  министер- 
ства гр.  Витте.— Декабрьская  политическая  забастовка  въ  Петербурге. — 
Забастовка  ресторанной  прислуги.  —  Итоги  вооруженнаго  возстан1я  въ 
Москв-Ъ.  —  Ожидаемое  возстан'1е  въ  Петербурге.  —  Событ1я  въ  Прибалт1й- 
скомъ  краЪ.— Характерныя  мелочи. 


Политическая  революц1я  есть  взрывъ  народнаго  протеста  про- 
тивъ  пережившаго  себя  государственнаго  строя.  Государства  сла- 
гаются исторически  при  различныхъ  внЪшнихъ  обстоятельствахъ. 
Но  идея  государственной  организации  всегда  неизменно  одна: 
установлен1е  и  поддержан1е  правовыхъ  отношен1й,  какъ  необхо- 
димаго  условия  обезпечежя  моральныхъ  и  матер1альныхъ  благъ 
жизни.  Блага  моральныя  состоятъ  въ  безпрепятственномъ  посту- 
пательномъ  развит1И  свободнаго  по  природе  человЪческаго  духа. 
Блага  матер1альныя  —  въ  удовлетворен! и  запросовъ  физическаго 
существован1я.  И  тЪ,  и  друпя  требуютъ  обращен1я  естественной 
свободы  лица  въ  свободу  гражданскую,  регулируемую  объектив- 
ными нормами  права.  Ибо  разъ  за  каждымъ  человЪкомъ  при- 
знается свобода  на  самоопред1^лен1е  въ  области  духовной  и  ма- 
тер1альной,  то  она  въ  безграничномъ  объем-Ь  не  можетъ  при- 
надлежать никому.  Фактическимъ  регуляторомъ  отношен1й  ста- 
нетъ  сила  —  или  физическая,  или  экономическая.  Стремясь  къ 
торжеству  своего  «я»,  сильный  неизбежно  подавитъ  слабаго. 
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Сила,  какъ  факторъ  человЪческихъ  отношений,  должна  быть 
отнята  отъ  отдЪльныхъ  людей  и  должна  быть  поставлена  вн-Ь 
ихъ.  Она  должна  быть  сосредоточена  въ  рукахъ  власти,  доста- 
точно удаленной  отъ  личныхъ  индивидуальныхъ  интересовъ,  дабы 
тЪмъ  в-ЬрнЪе  обезпечивать  интересъ  общ1й,  но  въ  то  же  время 
сохраняющей  неразрывную  постоянную  связь  съ  гражданами  — 
дабы  ея  д1^йств1я  не  оказались  въ  противор1Ьч1и  съ  начальнымъ 
общимъ  интересомъ.  Такъ,  во  имя  свободы,  создается  право.  Во 
имя  права  —  государство  съ  его  основными  элементами:  власть, 
населен1е  и  территор1я.  Вм1&стЪ  съ  тЪмъ  исторически  вырабаты- 
ваются формы  правлен1я  и  общественнаго  строя.  Но  такова  ужъ 
судьба  вс1Ьхъ  учреждений  человЪческихъ:  форма  отрывается  отъ 
содержания,  и  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  формы  отливаются  и  кр^Ьп- 
нутъ,  он1&  обращаются  въ  самостоятельное  и  самодовлеющее 
явлеже  жизни.  Содержание,  обусловившее  образование  формъ, 
уходитъ  куда-то  назадъ.  Во  всей  мощи  выступаютъ  одн-Ь  формы, 
и  содержан1е  начинаетъ  оц-Ьниваться,  какъ  явлен1е  служебное, 
какъ  ихъ  результатъ.  Въ  государств-Ь  исключительно  быстро  на- 
ступаетъ  торжество  факта  надъ  идеей.  Право  получаетъ  оц-Ьнку 
постольку,  поскольку  оно  охраняетъ  данный  строй  и  данный 
способъ  управлен1я.  Свобода — поскольку  она  совм-Ьстима  съ  та- 
кимъ  искусственно  построеннымъ  правомъ...  Идея,  однако,  ни- 
когда не  умираетъ.  Если  фактъ  своей  реальной  силой  не  даетъ 
ей  гор1&ть  во  всемъ  блескЪ,  она  теплится,  какъ  раскаленный 
уголь  въ  груд1Ь  золы.  Пов-Ьетъ  в1Ьтромъ — уголь  вспыхнетъ  яркимъ 
пламенемъ.  Пойдетъ  дождь — онъ  снова  будетъ  мерцать  едва  за- 
метно до  новой  вспышки... 

Съ  1881  г.  въ  Росс!И  шелъ  сплошной  дождь.  СобыТ1е  перваго 
марта  подавляющимъ  образомъ  под1&йствовало  на  общественную 
мысль.  Идея  свободы  притаила^Ь|  Казалось,  что  она  замерла. 
Бол-Ье  ч-Ьмъ  за  десять  лЪтъ  передъ  т-Ьмъ  вставшее  на  путь  ре- 
акции, правительство  уловило  см1&ну  настроен1я  и  формулировало 
его  въ  извЪстномъ  апр-Ьльскомъ  манифест-Ь.  Черезъ  годъ  у  власти 
оказался  графъ  Д.  А.  Тологой,  начавшей  постепенное  и  неумо- 
лимо последовательное  возведение  въ  принципъ  служен1я  госу- 
дарственной формЪ.  «ЗачЪмъ  намъ  права? — возглашалъ  Катковъ — 
у  насъ  есть  больше:  обязанности».  «Зач^мъ  намъ  правовой  по- 
рядокъ?  —  у   насъ  есть  Государь    Императоръ».    Общество,  едва 
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освобожденное  отъ  оковъ  рабства,  съ  т-Ьмъ  большей  готовностью 
внимало  этимъ  словамъ,  что  лишено  было  возможности  слышать 
иныя.  Мысль,  однако,  работала.  Впечатл'Ьн1я  наростали;  гипнозъ 
распоряжежй  и  циркуляровъ,  несмотря  на  поддержку  уголов- 
ныхъ  и  административныхъ  каръ,  слабЪлъ.  Въ  конц-Ь  1894  г. 
изъ  среды  общества  раздались  голоса,  въ  которыхъ  звучала  нота 
протеста, — протеста  робкаго  и  слабаго,  но  единодушнаго.  Обще- 
ство просило  власть  спуститься  съ  недосягаемаго  пьедестала  и 
снизойти  къ  духовнымъ  идеаламъ  и  реальнымъ  нуждамъ  народа, 
задавленнымъ  во  имя  торжества  власти.  Правительство  не  сум-Ьло 
или  не  захотЪло  понять  момента.  Посл'Ьдовалъ  р'Ьзк1й  отказъ. 
Курсъ  не  былъ  изм1Ьненъ.  Но  того  настроен1я,  которое  въ  те- 
чен1е  предшествующихъ  тринадцати  лЪтъ  питало  правительствен- 
ную реакц1Ю,  уже  не  было.  Въ  передовой  части  общества  созрЪло 
сознан1е  глубокаго  противорЪч1я  между  государственной  идеей  и 
фактомъ  служен1я, — взам-Ьнъ  государства  и  блага  народа, — власти, 
въ  лицЪ  ея  представителей.  По  н-Ькоторымъ  частнымъ  вопросамъ 
обнаружилось,  что  это  сознан1е  проникло  и  въ  пассивные  слои. 
Напомнимъ,  какъ  всЪ  земск1Я  собран1Я,  за  немногими  исключе- 
ниями, отнеслись  тогда  къ  вопросу  объ  отм-Ьн-Ь  т-Ьлесныхъ  на- 
казаний... Наступили  годы  шатания.  Шатаясь,  власть  неудержимо 
покатилась  по  наклонной  плоскости  къ  безфаничному  произволу 
своихъ  агентовъ.  Семена,  заложенныя  гр.  Д.  А.  Толстымъ  на 
благодарную  почву  челов1^ческаго  властолюб1я  и  тщеслав1я,  дали 
уродливый  плодъ:  самодержав1е  царя  окончательно  выродилось  въ 
самовласт1е  чиновниковъ — отъ  министровъ  до  урядниковъ. 

Война  В00Ч1Ю  показала  всю  глубину  той  бездны,  въ  которую 
ввергъ  страну  режимъ  безправ1я  и  произвола,  режимъ  подавления 
всего,  что  составляетъ  идейную  сущность  государства.  Смерть 
В.  К.  Плеве  —  послЪдняго  сильнаго  человека  реакц1и — облегчила 
обществу  возможность  проявить  свое  негодован1е.  Проявилось  оно 
въ  критик'Ь  режима.  Готовыхъ  же  положительныхъ  идеаловъ  у 
общества  не  оказалось.  Идеалы  соц1алистическ1е  составляли  всего 
годъ  назадъ  достоян1е  весьма  немногихъ.  Годъ  назадъ,  деревнЪ, 
пом-Ьщичьей  и  крестьянской,  они  были  чужды;  даже  на  фабри- 
кахъ  и  заводахъ  они  въ  массахъ  только  бродили,  но  отъ  опре- 
д-Ьленной  формулировки  были  очень  далеки.  Такъ  называемая 
интеллигенция    не    шла  дал'1^е    перенесен1я    къ    намъ   скромныхъ 
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формъ  прусской  конституц|И.  и  то  ей  приходилось  бороться  съ 
славянофильскимъ  течен1емъ  въ  пользу  сохранен'ш  самодержав1я 
и  совЪщательнаго  голоса  представителей  народа. 

Моментъ  опять  оказался  непонятымъ.  Требован1ямъ  общества 
былъ  противопоставленъ  указъ  12  декабря.  Правительство  сд-Ъ- 
лало  попытку  разрешить  кризисъ,  не  затрогивая  формъ  государ- 
ственнаго  строя.  Въ  результате  получились  вороха  бумаги — без- 
конечное  множество  словъ,  намЪрен1й  и  об*1цан1й,  и  никакого 
д-Ьла.  Но  для  общественнаго  сознан1я  эта  попытка  не  прошла 
безсл-Ьдио.  Она  окончательно  убедила,  что  форма  правлен1я  себя 
пережила  и  что  о  ея  сохранен'ш  не  можетъ  быть  р-Ьчи.  Событ1я 
кончающагося  года  и  то,  чЪмъ  отв-Ьчало  на  нихъ  правительство, 
настолько  близки  и  памятны,  что  перечислять  ихъ  н-Ьтъ  надоб- 
ности. Каждый  день  росло  революц10нное  настроен1е  и  слабЪла 
надежда  на  мирный  исходъ  борьбы.  Страной  весь  годъ  управляла 
не  власть,  а  управляли  ею  событ1я.  Власть  постепенно  удовле- 
творяла требован1я,  но  въ  тотъ  моментъ,  когда  мысль  о  требо- 
вана дальнЪйшемъ  уже  получала  законченную  формулировку. 


17  октября  былъ  объявленъ  переломъ.  Въ  Росс1И  впервые 
образовалось  «правительство»  въ  техническомъ  смысле  понятая — 
правительство  съ  политической  программой,  не  исчерпывающейся 
«преданностью»,  «в-Ьрностью»  и  «повиновен1емъ»,  идейно-объеди- 
ненное и  солидарно-отв1Ьтственное.  Верховная  власть  возложила 
на  обязанность  новаго  правительства  выполнить  ея  «непреклон- 
ную» волю:  даровать  населен1ю  незыблемыя  основы  гражданской 
свободы,  привлечь  къ  участ1Ю  въ  ДумЪ  т1>  классы  населен*1я,  ко- 
торые закономъ  6  августа  были  лишены  избирательныхъ  правъ, 
и  установить  право  р1&шающаго  голоса  народныхъ  представите- 
лей, вм1Ьст'Ь  съ  правомъ  надзора  за  д'Ьйств1ями  администрацж. 

Одновременно  опубликованный,  докладъ  графа  Витте  давалъ 
полное  основание  думать,  что  переломъ  не  только  объявленъ,  но 
и  произошелъ.  «Волнение  —  писалъ  предс1эдатель  совета  мини- 
стровъ, — охватившее  разнообразные  слои  русскаго  общества,  не 
можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  сл-Ьдств^е  частичныхъ  несо- 
вершенствъ  государственнаго  и  соц|альнаго  устроен1Я,  или  только 
какъ    результать    организованныхъ    д'Ьйств1Й    крайнихъ    парт1й. 
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Корни  этого  волнен1я  несомн^&нно  лежать  глубже.  Они  —  въ  на- 
рушенномъ  равновЪсЫ  между  идейными  стремлен1ями  русскаго 
мыслящаго  общества  и  внешними  формами  его  жизни.  Росс!я 
переросла  форму  существующаго  строя.  Она  стремится  къ  строю 
правовому  на  основ1Ь  гражданской  свободы».  Дал-Ье  была  выра- 
жена глубоко  в'1^рная  мысль:  «принципы  правового  порядка  во- 
площаются лишь  постольку,  поскольку  населен1е  получаетъ  къ 
нимъ  привычку — гражданск1й  навыкъ.  Сразу  пр1уготовить  страну 
съ  135-милл10ннымъ  населен1емъ  и  обширн^Ьйшей  администрац1ей, 
воспитанными  на  иныхъ  началахъ,  къ  воспр^ятш,  и  усвоен1ю 
нормъ  правового  порядка  не  по  силамъ  никакому  правительству. 
Вотъ  почему  не  достаточно  власти  выступить  съ  лозунгомъ  гра- 
жданской свободы.  Чтобы  водворить  въ  стран1^  порядокъ,  нужны 
трудъ,  неослабевающая  твердость  и  посл1Ьдовательность».  Нако- 
нецъ,  во  глав*  руководящихъ  принциповъ  деятельности  власти 
«на  всЪхъ  ступеняхъ»  ф.  Витте  ставилъ:  «прямоту  и  искрен- 
ность въ  утвержден1и  на  вс^хъ  поприщахъ  даруемыхъ  населен1ю 
благъ  гражданской  свободы  и  установлен1е  гарант1й  сей  свободы». 

Всего  два  мЪсяца  прошло  съ  памятнаго  дня  1 7  октября,  когда 
общество  прочло  эти  новыя  для  него  слова  и  манифеста,  и  пра- 
вительственной декларации,  а  какъ  они  кажутся  гдЪ-то  далеко 
позади!  Въ  тюрьмЪ  время  бЪжитъ  незаметно.  Каждый  день  тя- 
нется томительно  долго,  а  если  мысленно  перенестись  на  мЪсяцъ 
или  на  два  назадъ,  то  надо  убеждать  себя,  что  отъ  прошлаго 
отделяетъ  не  недЪля.  Такъ  было  въ  Росс1и,  жившей  за  стЪной 
запретовъ  и  каръ,  крЪпче  тюремной  ограды  сковывавшихъ  ра- 
боту мысли.  Теперь  же  мы  не  живемь,  а  горимъ.  Революц1я  еже- 
минутно приноситъ  новыя  впечатлен1я.  Реагируя  на  нихъ,  обще- 
ственное сознан»е  кипитъ,  какъ  въ  котле,  и  безудержно  несется 
отъ  одного  идеала  къ  другому.  Вчера  неизвестное — сегодня  ста- 
новится признаннымъ,  а  завтра  люди  уже  готовы  за  него  жер- 
твовать жизнью...  Если  общество  горело  и  до  перехода  револю- 
Ц1И  въ  действ1е,  то  съ  октября  оно  запылало.  Стоитъ  лишь  со- 
поставить лозунги  октябрьской  и  декабрьской  забастовокъ. 

Перелома  17  октября  въ  общественномъ  настроен1и  не  про- 
изошло, ибо  его  не  произошло  и  въ  правительственной  деятель- 
ности. За  объявленными  словами  действ1й — немедленныхъ  и  энер-. 
гичныхъ — не  последовало.  Или,  вернее,  действия  последовали,  но 
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по  старому  шаблону:  р1Ьшительныя  въ  «прекращен1И»  и  «преЛ- 
чен1и» — и  робк1я,  неувЪренныя,  а  главное  съ  постояннымъ  опо- 
здан1емъ,  во  всемъ,  что  должно  созидать.  «Гражданская  свобода» 
съ  17  октября  повисла  въ  воздух-Ь  и  продолжаетъ  висЪть  безъ 
всякой  опоры,  качаясь  изъ  стороны  въ  сторону.  Правительство 
объявило  себя  новымъ,  но  старая  канцеляр1я,  оторванная  отъ 
жизни,  осталась.  Канцелярия — лукавая,  готовая  на  подачки.  Кан- 
целярия— неспособная,  в-Ьчно  колеблющаяся  и  думающая,  думаю- 
щая безъ  конца.  Канцеляр1я,  которая  и  во  время  революц1и  про- 
должаетъ говорить:  «сперва  успокоен1е — потомъ  реформы». 

А  моментъ  былъ  благоприятный.  ПослЪ  нев-Ьроятныхъ  цензур- 
ныхъ  репрессий,  свобода  печати,  влитая  въ  формы  хотя  бы  за- 
кона 24-го  ноября,  была  бы  признана  свободой.  ПослЪ  полутора 
месяца  свободы,  абсолютно  безформенной,  когда  успЪла  образо- 
ваться цензура  револющонная,  это  уже  —  отняле,  ограничена. 
За  полтора  м-^сяца  сложилась  привычка  сообразовываться  только 
съ  нормами,  идущими  отъ  наборщиковъ  или  отъ  сов1Ьта  рабо- 
чихъ  депутатовъ.  Подчинен1е  нормамъ,  охраняемымъ  судомъ,  ка- 
К1Я  бы  это  нормы  ни  были,  не  могло  быть  принято  иначе,  какъ 
тягота.  Еще  лучшую  иллюстрацию  представляетъ  разр'Ьшен1е  за- 
дачи о  расширен1и  избирательнаго  права.  Система  всеобщаго  ю- 
лосован1я,  такъ  недавно  не  отличавшаяся  отъ  системы  предста- 
вительства всЬхъ  классовъ  и  сослов|й,  ко  дню  манифеста  уже 
была,  правда,  общепризнанной,  но  это  ея  признан1е  им1^ло,  такъ 
сказать,  теоретическ1й  характеръ.  Способы  осуществлен1я  мало 
кому  ясно  и  определенно  рисовались.  Съ  другой  стороны,  и  пе- 
чать, и  общество,  вплоть  до  значительной  части  сощалъ-демо- 
кратовъ,  только  что  передъ  тЪмъ  отвергли  бойкотъ  выборовъ 
по  положен1Ю  6-го  августа.  А  потому  буквальное  приведен1е  въ 
исполнен1е  словъ  манифеста  о  привлечен1и  къ  участ1Ю  въ  выбо- 
рахъ,  «въ  мЪрЪ  возможности»,  тЪхъ  классовъ,  «которые  нын1> 
совс'1^мъ  лишены  избирательныхъ  правъ»,  имЪло  всЪ  шансы  быть 
встр1&ченнымъ  сочувственно  и  внести  существенное  умиротвореше 
тЪмъ  бол1Ье,  что  оно  мотивировалось  соотв-Ьтствующимъ  общему 
желан1ю  недопущен1емъ  отсрочки  созыва  Думы  въ  январ-^  и 
«краткостью  остающагося  срока».  Такъ  буквально  вопросъ  и 
оказался  разр-Ьшеннымъ,  но  когда?  —  11-го  декабря!  Правитель- 
ству понадобилось  безъ  малаго  два  месяца  для  того,  чтобы  обра- 
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тить  въ  законъ  тотъ  самый  проектъ,  который,  по  сообщен1ямъ 
газетъ,  въ  главныхъ  чертахъ,  былъ  готовъ  черезъ  два-три  дня 
посл1^  издан1я  манифеста.  Тогда  предпосылка  указа  сенату: 
«Манифестомъ,  17-го  октября  1905  г.  изданнымъ,  Мы  возвестили 
о  непреклонной  вол1Ь  Нашей,  не  останавливая  предназначенныхъ 
выборовъ  въ  Государственную  Думу»,  и  т.  д.  —  д-Ьйствительно 
была  бы  въ  логической  связи  съ  стоящимъ  подъ  ней  текстомъ. 
Теперь  же  она  оказывается  иною:  выборы  остановлены,  и  непре- 
клонная воля  фактически  уже  неосуществима.  А  что  произошло 
въ  общественномъ  сознании  за  эти  два  месяца?  Четырехчленная 
формула  или  «четырехвостка»  стала  достояшемъ  гимназистовъ  и 
проникла  въ  деревню.  Прибавился  пятый  хвостъ:  безъ  различая 
пола.  Бюро  земскаго  съЪзда,  а  зат'1^мъ  союзъ  союзовъ  детально 
разработали  основанный  на  всеобщемъ  голосован1и  избиратель- 
ный законъ.  Требуютъ  допущен1я  къ  урнамъ  чуть  не  каторжни- 
ковъ.  Съ  каждымъ  днемъ  пр1обр1Ьтаетъ  все  большую  популяр- 
ность мысль  произвести  выборы — не  въ  Думу,  а  въ  учредитель- 
ное собрание,  облеченное  всей  полнотой  неограниченной  власти — 
«явочнымъ»  порядкомъ. 

Нельзя  не  согласиться  съ  постановлен1емъ  московской  город- 
ской думы,  принятымъ  15-го  декабря  посл1&  ужасовъ  только-что 
пережитаго  вооруженнаго  возстан'ш:  «признать,  что  события, 
ИМ1&ВШ1Я  м%сто  въ  Москв1^  за  послЪдн1е  дни,  нашли  себ-Ь,  къ  со- 
жгл'Ьшю,  благопр1ятную  почву  въ  отсутствии  законовъ,  регули- 
рующихъ  свободы,  возвЪщенныя  манифестомъ  17-го  октября,  и 
въ  чувств-Ь  недоброжелательности  и  недовЪр1я  къ  д-Ьйств^ямъ 
правительства,  каковое  создано  въ  населен1и  замедлен^емъ  вы- 
полнен1я  обЪщан1й,  возв1^щенныхъ  правительствомъ.  Дума  выра- 
жаетъ  твердую  уверенность,  что  эти  событ!я  не  задержатъ  и  не 
пом-Ьшаютъ  проведен1ю  либеральныхъ  реформъ,  которыя  одн^  въ 
состоянж  вывести  страну  на  путь  мирнаго  развитая». 

Да,  только  руководительство  движен1емъ  со  стороны  власти,  по- 
следовательной не  на  словахъ,  но  и  на  дЪлЪ,  можетъ  ввести 
страну  въ  русло  разумныхъ  и  осуществимыхъ  желаний  и  пре- 
дотвратить анархию.  Революц1Я  не  создала  именъ,  ни  личныхъ, 
ни  коллективныхъ,  и  въ  этомъ — трагизмъ  положен1я.  Руководи- 
тельства общественное  сознан1е  ищетъ.  Оно  мечется,  .оно  исто- 
милось и  готово  подчиняться  сов-Ьту  рабочихъ  депутатовъ.  Пра- 
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вительство  дало  обЪтъ  повести  за  собой  «благоразумное  боль- 
шинство общества».  Д'Ьйств1ями  же  своими  оно  лишило  себя  до- 
в"Ьр1я,  какъ  въ  смысле  способности  руководить,  такъ  и  въ  смысл-)^ 
прямоты  и  искренности  «въ  ут%ержден1и  благъ  гражданской  сво- 
боды». Вторымъ  изъ  основныхъ  принциповъ  деятельности  пра- 
вительства графъ  Витте  ставилъ:  «стремление  къ  устранен1Ю 
исключительныхъ  законоположен1й».  Въ  чемъ  это  стремлеже 
выразилось?  Къ  положен1ямъ  усиленной  и  чрезвычайной  охраны 
и  къ  военному  положена,  иигц,Ъ  не  отмЪненнымъ  и  почти  на 
всю  Росс'1Ю  распространеннымъ,  14-го  декабря  прибавились  пра- 
вила чрезвычайной  охраны  на  желЪзныхъ  дорогахъ... 


Не  усп1Ьли  улечься  впечатл'Ьн1я  революцюннаго  «манифеста», 
призывавшаго  къ  борьб'Ь  съ  правительствомъ  путемъ  разруше- 
Н1я  государственнаго  кредита  и  полнаго  разорения  благосостоян1я 
страны,  какъ  появилось  воззвание,  назначавшее  на  8-е  декабря 
всеобщую  политическую  забастовку.  Воззван1е — крикливое  и  фу- 
бое  въ  вступительной  части  и  безконечно  самонадеянное  —  въ 
резолютивной.  Совать  депутатовъ  петербургскихъ  рабочихъ,  рос- 
С1Йская  сощалъ-демократическая  рабочая  парт1я,  парт1я  сощали- 
стовъ-революц!онеровъ  и  еврейск1й  бундъ  объявляли: 

«Въ  четвергъ,  8-го  декабря,  въ  12  часовъ  дня,  во  всЬхъ  за- 
водахъ,  фабрикахъ,  мастерскихъ,  во  всЪхъ  торговыхъ  предпр1я- 
т!яхъ,  конторахъ,  банкахъ,  лавкахъ,  складахъ,  по  всЬмъ  путямъ 
сообщены  самого  Петербурга  и  соединяющимъ  Петербургъ  съ 
остальной  Росс1ей  должна  быть  пр10становлена  работа.  Борьба 
начата,  она  будетъ  стоить  великихъ  жертвъ,  быть  можетъ,  мно- 
гихъ  жизней,  но  что  бы  ни  было,  мы  не  сложимъ  оруж1я,  пока 
не  будетъ  обезпечено  следующее:  Учредительное  собрание  на 
основан1и  всеобщаго,  прямого,  равнаго,  тайнаго  избирательнаго 
права.  Уничтожен1е  вс^хъ  временныхъ  правилъ.  Уничтожен1е 
военнаго  и  осаднаго  положения,  чрезвычайной  и  усиленной  охраны, 
уничтожен1е  ъсЪхъ  другихъ  чрезвычайныхъ  м^ръ.  Отмена  воен- 
ныхъ  судовъ  и  смертной  казни.  Полная  гарант1я  неприкосновен- 
ности личности,  свободы  слова,  печати,  сходокъ,  союзовъ,  ста- 
чекъ  и  распространен1е  этихъ  правъ  также  и  на  арм1ю  и  флотъ, 
прекращен1е    политическихъ    процессовъ,    включая    сюда    также 
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процессы  по  печати.  Освобожден1е  вс*хъ  политическихъ  заклю- 
ченныхъ.  Выполнен1е  особыхъ  требовашй,  поставленныхъ  арм1ей, 
флотомъ,  жел'Ьзнодорожными  служащими  и  служащими  почтъ  и 
телефафовъ.  Переходъ  земли  къ  народу.  Признан1е  восьмичасо- 
вого рабочаго  дня  основнымъ  политическимъ  правомъ  народа, 
на  ряду  съ  свободой  слова,  сов'Ъсти  и  другими  основными  поли- 
тическими правами.  Немедленная  отмЪна  всЬхъ  исключительныхъ 
законовъ  противъ  отд-^льныхъ  нац1й  и  в%роиспов'1^дан1й». 

Забастовка  въ  Петербурге  не  удалась,  ни  въ  отношен1и  испол- 
нен1я  призыва  оставить  трудовую  жизнь,  ни  въ  отношежи  возвЪ- 
щенныхъ  УСЛ0В1Й,  когда  «мы  сложимъ  оруж1е».  Да  и  могла  ли 
она  удаться?  Можно  ли  было  бастовать  до  достижен1я  того,  что 
недостижимо  вовсе,  или  достижимо  путемъ  долгихъ  лЪтъ  соц|- 
альной  ЭВ0ЛЮЦ1И?  Въ  какомъ  государств1^  мыслимо  распростра- 
нен1е  на  арм1ю  и  флотъ  права  стачекъ?  Возможно  ли  произвести 
соц|альный  переворотъ  по  мановению  власти  или  насильственно? 
Наивно  полагать,  что  объявлен1е  формулы:  «вся  земля  перехо- 
дитъ  къ  народу»  д'Ьйствительно  обезпечитъ  упразднен1е  частной  зе- 
мельной собственности.  Не  менЪе  наивно  думать,  что  за  форму- 
лой: «восьми-часовой  рабоч1й  день  есть  основное  политическое 
право  народа»  —  действительно  посл-Ьдуетъ  установление  этой 
нормы  во  всЪхъ  областяхъ  приложен1я  труда.  Только  въ  упоен1и 
славой  прошлаго  успеха  можно  было  до  такой  степени  переоц"Ь- 
нить  свои  силы,  чтобы  рискнуть  на  издан1е  подобнаго  воззван1я. 
Или  —  это  былъ  рискъ  отчаян1я.  Для  отчаян1я,  намъ  думается, 
революцюнныя  организац1и  не  им-Ьли  достаточныхъ  основан1й. 
Революционное  настроен1е  слишкомъ  глубоко  заложено,  слишкомъ 
разрослось  и  слишкомъ  посл1Ьдовательно  поддерживается  прави- 
тельственными м'6ропр1ят1ями  въ  одномъ  направлен1и  и  безд-Ъй- 
ств1емъ  —  въ  другомъ,  чтобы  аресты  отд1&льныхъ  лицъ,  хотя  бы 
массовые,  могли  сколько-нибудь  прочно  задавить  движение.  Не- 
удавшаяся же  забастовка,  посл-Ъ  такого  широковЪщательнаго  и 
самонадЪяннаго  воззван{я,  причинила  движен1ю  неисчислимый 
вредъ.  Въ  политик*]^  внутренней,  кдкъ  и  въ  дипломатии,  прощается 
неуспЪхъ,  даже  прямое  поражение,  но  смЪшное  положен1е  —  ни- 
когда. 

А  см1Ьшное  положен!е  декабрьская  забастовка  въ  Петербурге 
им'Ьла  несомненно.  Во  имя  учредительнаго  собран1я,  отмены  воен- 
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ныхъ  судовъ,  восьмичасового  рабочаго  дня,  выполнен1я  требо- 
ван1й  солдатъ  и  почтово-телеграфныхъ  чиновниковъ  и  т.  д. 
дружно  бастовали  гимназисты,  наборщики  либеральныхъ  газетъ 
всЬхъ  оттЪнковъ  и  зубные  врачи.  Посл-Ьдн1е  изъ-за  забастовки 
объявили  даже  бойкотъ  одному  дантисту,  о  чемъ  оповестили 
всему  м1ру.  На  фабрикахъ  и  заводахъ — гд1^  бастовали,  гдЪ  н-Ьтъ. 
Магазины  и  лавки  торговали.  Присутственныя  м-Ьста,  банки  и 
почта  не  прерывали  занят1й.  При  такихъ  обстоятельствахъ  со- 
вету рабочихъ  депутатовъ  едва  ли  не  лучше  было  промолчать, 
нежели  публиковать  постановлен1е:  «объявить  19-го  декабря  за- 
бастовку прекращенной». 

Въ  сознан1и  всей  важности  лежащаго  на  нихъ  долга  и,  оче- 
видно, не  подозревая  какую  медвежью  услугу  они  оказываютъ 
дЪлу  революции,  «старосты-гимназисты»  тоже  выпустили  20-го 
декабря  следующее  объявлен1е:  «Отъ  организац10ннаго  бюро  объ- 
единеннаго  совета  старость  средне-учебныхъ  заведен1й  въ  Петер- 
бурге. Въ  своемъ  воззван1и  отъ  10-го  декабря  организац10нное 
бюро  приглашало  всехъ  учащихся  присоединиться  къ  полити- 
ческой забастовке,  выражая  этимъ  свою  солидарность  съ  воз- 
ставшимъ  народомъ.  Теперь,  когда  советъ  рабочихъ  депутатовъ 
постановилъ  прекратить  забастовку,  организац10нное  бюро,  оста- 
ваясь вполне  солидарнымъ  съ  нимъ,  предлагаетъ  учащимся,  не 
распущеннымъ  на  рождественск1я  каникулы,  приступить  къ  за- 
нят1ямъ».  Итакъ,  будь  спокоенъ  «возставш1й  народъ», — съ  тобою 
солидарны  учащ1еся  юноши  и  дети.  Не  хлопочи  искать  союзни- 
ковъ,  советъ  рабочихъ  депутатовъ, — съ  тобою  остаются  вполне 
солидарными  старосты-гимназисты.  Нетъ,  горе  тому  народу,  ко- 
торый бросаетъ  въ  водоворотъ  революц1и  подростающее  поко- 
лен1е.  Онъ  готовить  себе  печальное  будущее.  «Въ  моей  прак- 
тике —  пишетъ  детскт  врачъ,  проф.  Гундобинъ  («Новое  Время», 
№  10685) — все  чаще  начинаютъ  встречаться  въ  последнее  время 
случаи  остраго  бреда  у  детей  школьнаго  возраста,  1 2 — 1 6  летъ. 
Мальчики  вскакиваютъ  ночью,  воображая  себя  на  баррикаде,  среди 
вооруженнаго  возстан!я.  Въ  другихъ  семьяхъ  дети,  прежде  до- 
брыя  и  воспитанныя,  стали  фубыми  и  дерзкими,  явно  обнару- 
живая болезненное  разстройство  нервной  системы.  Приведенные 
случаи  грозятъ  въ  будущемъ  вырожден1емъ  молодого  поколен1я 
и  ослаблен1емъ    его  умственныхъ   способностей.    Я  вполне    при- 
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знаю,  что  при  настоящемъ  положен!»!,  въ  наше  время,  каждый 
МЫСЛЯЩ1Й  фажданинъ  обязанъ  присоединиться  къ  той  или  другой 
политической  парт1и,  по  собственному  убЪжден1ю;  согласенъ,  что 
возрастан1е  числа  душевныхъ  разстройствъ  среди  лицъ  взрослыхъ 
составляетъ  при  современномъ  положен1и  д%лъ  неизбежное  зло. 
Но  участ1е  дЪтей  въ  политической  борьбе  представляется  мнЪ 
безусловно  вреднымъ  и  свид-Ьтельствуетъ  лишь  о  слабости  той 
парт1и,  которая  допускаетъ  школьниковъ».  Прочтите  эти  строки, 
родители!  Прочтите  ихъ,  гг.  бастующ1е  педагоги!  Идите  сами  на 
баррикады,  если  ваши  убЪжден!я  того  требуютъ,  говорите  на 
митингахъ,  призывайте  къ  борьб*]^ — ваше  дЪло.  Но  не  ведите  за 
собой  дЪтей,  не  посылайте  ихъ  впередъ  себя^. 

Полная  нец1&лесообразность  газетныхъ  забастовокъ  не  мо- 
жетъ  подлежать  никакому  сомн1&н1ю,  УспЪхъ  забастовки  создаетъ 
настроение.  Настроение,  если  не  создаетъ,  *  то  поддерживаетъ  на 
известной  высот-Ь  всего  сильнее  газета — осв1^щен1емъ  событш  и 
еще  болЪе  сообщен1емъ  фактовъ.  При  отсутств1и  газетъ,  правда, 
начинаютъ  господствовать  слухи,  но  ни  по  способности  распро- 
странен1я,  ни  по  авторитетности  слухи,  само  собою  разум1Ьется, 
никогда  не  могутъ  конкуррировать  съ  газетами.  Печатное  слово 
въ  сознан1и  обывателя  им1Ьетъ  презумпц1Ю  достов-Ьрности,  слухъ — 
вымысла.  Поэтому  вЪрнЪйшее  средство  понизить  напряжен1е  об- 
щественнаго  настроен1я  —  прекратить  газеты.  Никак1е  летуч1е 
листки  ихъ  заменить  не  могутъ,  ибо,  во-первыхъ,  авторитет- 
ность летучаго  листка,  сравнительно  съ  газетной,  ничтожна,  ибо, 
во-вторыхъ,  равная  степень  распространен1я  недостижима.  Эти 
безспорныя  соображен1я  заставляли  и  въ  октябре,  и  въ  ноябрЪ, 
и  теперь  въ  декабр'Ь,  поголовно  всЬхъ  издателей,  редакторовъ 
и  сотрудниковъ  газетъ,  особенно  радикальныхъ,  добиваться  воз- 
можности писать  и  печатать.  Наборщики  же,  печатники  и  вообще 
всЪ  механические  работники  печати  всяк1й  разъ  отвечали  р-Ь- 
шительнымъ  и  упорнымъ  отказомъ.  А  потомъ  они  требовали  и 
получали  плату  за  забастовочные  дни,  заявляя — въ  октябр1^,  что 
ими  для  газетъ  завоевана  свобода  печатнаго  слова,  а  въ  ноябре — 
ничего  не  заявляя,  просто  подъ  угрозой  прекратить  работу. 
«Новому  Времени»  и  «Св'Ьту»  въ  декабрьскую  забастовку  какъ- 
то  удалось  сломить  упорство  своихъ  наборщиковъ,  и  обЪ  газеты 
аккуратно    выходили.    Въ  результат1Ь,    въ    течен1е    н1Ьсколькихъ 
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дней  публика  воспринимала  впечатл1^Н1я  о  событ1яхъ  въ  МскквЪ, 
въ  прибалт1йскомъ  краЪ,  да  и  въ  Петербурге  тоже,  подъ  угломъ 
зр1Ьн1я  консервативной  прессы.  Этого  ли  хот1&ли  достичь  въ  ий- 
тересахъ  усп'1^ха  политической  забастовки  совЪтъ  рабочихъ  де- 
путатовъ  и  союзъ  типофафскихъ  рабочихъ? 

Одновременно  съ  гимназистами  и  газетами  бастовала  въ  Пе- 
тербурге прислуга  въ  трактирахъ  и  ресторанахъ.  Бастовала  она 
не  по  политическимъ  мотивамъ,  а  исключительно  въ  цЪляхъ 
упорядочен1я  своихъ  отношен1й  къ  хозяевамъ  и  улучшен1я  мате- 
р1альнаго  быта.  Положен1е  ресторанной  прислуги  и  отношен1е  ея 
къ  хозяевамъ  заведен1й  бол-Ье,  чЪмъ  оригинальны.  Особенно  р-Ьзко 
эта  оригинальность  выражена  въ  такъ  называемыхъ  первоклас- 
сныхъ  ресторанахъ.  Въ  основ-Ь  всего  лежать  нич'Ьмъ  не  регули- 
рованныя  и  по  размеру  совершенно  случайныя  подачки  отъ  по- 
сетителей «на  чай».  Офиц1анты  и  швейцары,  въ  сущности,  не 
наемные  служа1Ц1е  хозяина,  а  арендаторы.  Они  арендуютъ  право 
получать  «на  чай»  и  за  это  принимаютъ  на  себя  рядъ  обязан- 
ностей. Первые — имущественную  отв-Ьтственность  за  ц-Ьлость  по- 
суды, въ  иныхъ  случаяхъ  стирку  б1^лья  и  т.  п.  Было  время,  когда 
офиц1анты,  сверхъ  того,  платили  хозяину  до  25  руб.  въ  м-Ьсяцъ 
съ  челов-Ька.  Теперь  этой  платы,  кажется,  н-Ьтъ,  и,  напротивъ, 
они  сами  нер-Ьдко  получаютъ  жалованье,  но  такое  ничтожное, 
что  оно  скорЪе  является  субсидией,  нежели  вознаграждежемъ  за 
трудъ.  Вторые,  швейцары,  принимаютъ  обязанность  содержать 
вешалки  и  потребное  число  помощниковъ,  въ  то  же  время  обя- 
зательно уплачивая  хозяину  никогда  не  малыя,  а  всегда  весьма 
и  весьма  крупныя  суммы.  Но  будучи,  такимъ  образомъ,  само- 
стоятельными арендаторами,  и  офиц1анты,  и  швейцары,  формально 
остаются  прислугой,  находящейся  въ  безотчетномъ  распоряжен1И 
у  хозяина,  который  можетъ  ихъ  въ  любую  минуту  прогнать. 
Подобное  ненормальное  положен1е,  создавшееся  давно,  до  на- 
стоящаго  времени,  если  и  вызывало  протесты,  то  въ  отдЪльныхъ 
редкихъ  случаяхъ.  «На-чаи»  давали,  хотя  и  случайный,  но  очень 
хорош1й  заработокъ.  Н-есколько  лЪтъ  назадъ,  помнится,  на  ка- 
комъ-то  судебномъ  процессе  обнаружилось,  что  швейцаръ  одного 
изъ  бойкихъ  ресторановъ  на  Невскомъ  отъ  фивенниковъ  и  пяти- 
алтынныхъ  за  сбережен1е  платья  сколотилъ  капиталъ  въ  десятки 
тысячъ  рублей.  Подъ  вл1ян1емъ  всеобщаго  кризиса    щедрость  по- 
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дачекъ,  очевидно,  сократилась,  и  этимъ,  надо  думать,  объясняется 
забастовка.  Для  пос1&тителей  ресторановъ  урегулирован1е  платы 
«на-чай» — мЪра  чрезвычайно  желательная.  Только  при  ней  уста- 
новится нормальное  отношен1е  посетителей  къ  прислуг'Ь  и  при- 
слуги къ  посЬтителямъ.  Только  при  ней  исчезнетъ  отвратитель- 
ное низкопоклонство  передъ  тароватыми  и  грубая  пренебрежи- 
тельность въ  отношен1и  бережливыхъ  на  накладныя  траты. 


Въ  МосквЪ  декабрьская  забастовка  съ  перваго  же  дня  пере- 
шла въ  открытое  вооруженное  возстаже.  Бо^*е  недЪли  Москва 
была  объята  ужасомъ  уличной  войны  —  револьверныхъ  выстр1Ь- 
ловъ,  ружейныхъ  залповъ  и  пушечной  канонады.  Гранаты  и 
шрапнели  разбивали  дома;  пулеметы  вып)^скали  рои  пуль.  Воз- 
двигались и  разрушались  гранд10зныя  баррикады.  Ручьями  лилась 
кровь...  Погибли  мнопя  сотни  людей... 

Безумное  самоистреблен1е!  Безумное  уничтожен1е  народныхъ 
силъ!  Два  мЪсяцв.  назадъ  мы  писали,  что  повторен1е  революц10н- 
ныхъ  актовъ  конца  XVIII  и  первой  половины  XIX  в.,  при  со- 
временномъ  развит1и  и  состоян1и  средствъ  активной  борьбы,  ко- 
торыми располагаетъ  государственная  власть,  немыслимо,  и  что 
теперь  въ  ц-Ьляхъ  революц1и  вступать  въ  бой  съ  войсками  без- 
разсудно.  М0СК0ВСК1Я  событ1я  только  утвердили  насъ  въ  этомъ 
убЪжденш.  Конечно,  см1Ьшно  читать  въ  объявлен1и  саратовскаго 
губернатора,  что  «древняя  столица  осталась  в1Ьрна  Царю».  Фактъ 
возстан1я,  охватившаго  значительную  часть  населен1я  Москвы, 
стоитъ  вн-Ь  сомн1^н{я.  Это  были  не  отдельные  случаи  хотя  бы 
массоваго  сопротивлен|'я  или  буйства  безформенной  толпы.  Это 
было  именно  возстан1е  —  организованное,  державшее  въ  своихъ 
рукахъ  иниц1ативу,  нападавшее,  а  не  защищавшееся.  Но  какой 
оно  имЪло  результатъ?  Можно  ли  его  считать  въ  какомъ  бы  то 
ни  было  отношен1И  достигшимъ  цЪли? 

•  Степень  напряжен1я  революцюнныхъ  силъ  была,  между  т1Ьмъ, 
наивысшею,  на  какую  только  можно  въ  данный  моментъ  раз- 
считывать.  Планом-Ьрность  въ  сооружен1и  баррикадъ  и  быстрота 
зам1Ьны  разрушенныхъ  новыми  показываютъ  прямо  недюжинную 
организащю  и  умЪлое  руководительство  повстанцами.  Отвага 
боевыхъ  дружинъ,  упорство  въ  нападен1и  и  стойкость    въ  отра- 
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жен1и  показываютъ  чрезвычайный  подъемъ  духа  среди  рядовыхъ 
борцовъ.  Устройство  отрядовъ  медицинской  помощи  и  частныхъ 
временныхъ  лазаретовъ — широкое  сочувствие  къ  возстан1ю.  От- 
сутств1е  противод^Ьйств^я  со  стороны  пассивныхъ  элементовъ  на- 
селения и  особенно  анти-революц1онныхъ  доказывало,  если  не 
в1Ьру  въ  силы  и  грядущ1й  успЪхъ  возставшихъ,  то  недовЪр1е  къ 
силамъ  правительства.  Вм1>стЪ  съ  тЪмъ,  нерешительность  въ 
д']^йств1яхъ  въ  первые  дни  полиц1и  и  войскъ  обнаружили  большую 
долю  растерянности  власти.  Оруж1я  возставш1е  им^ли  мало,  и 
мало  въ  рядахъ  ихъ  было  лицъ,  искусившихся  въ  употреблены 
оруж1я,  но  этотъ  дефектъ  могъ  быть  устраненъ  лишь  при  одномъ 
УСЛ0В1И,  если  бы  на  сторону  возставшихъ  передались  войсковыя 
части.  Можно  думать,  что  организаторы  и  им'Ьли  въ  виду,  что 
къ  возстан1Ю  присоединятся  солдаты.  Бунтъ  въ  ростовскомъ  фе- 
надерскомъ  полку,  гд1Ь  за  н1Ьсколько  дней  передъ  т-Ьмъ  было 
низложено  начальство  въ  лиц-Ь  вс1Ьхъ  офицеровъ,  и  брожен1е  въ 
другихъ  полкахъ  давали  право  на  это  над-Ьяться.  Но  разв-Ь  много 
выиграло  бы  дЪло,  если  бы  надежда  оправдалась?  Передавшаяся 
на  сторону  возставшихъ  воинская  часть  въ  состав-Ь  ея  готовой 
организац1и,  т.-е.  съ  младшими  и  старшими  офицерами  во  глав1^, 
съ  опорнымъ  пунктомъ  въ  казармахъ  и  т.  д.,  д-Ьйствительно 
была  бы  способна,  если  не  опрокинуть  и  низвергнуть  правитель- 
ственную власть,  то,  во  всякомъ  случа-Ь,  создать  для  нея  самое 
тяжелое  положен1е.  Одинъ  полкъ,  охваченный  и  проникнутый 
идеей,  въ  союзЪ  съ  народомъ,  при  партизанской  войн*  на  кри- 
выхъ  и  узкихъ  улицахъ,  представилъ  бы  силу  громадную,  и  не- 
изв-Ьстно  еще,  кто  бы  поб'Ьдилъ:  этотъ  одинъ  полкъ  или  пять 
выставленныхъ  противъ  него,  по  приказу  начальства,  полковъ. 
Солдаты  же,  сколько  бы  ихъ  числомъ  ни  было,  разрушивш1е 
полковую  организащю,  не  принесли  бы  никакой  пользы.  Объ 
этомъ  красноречиво  свидЪтельствуютъ  Кронштадтъ,  К1евъ,  Харь- 
ковъ,  Севастополь.  Выборный  комитетъ,  руководимый  посторон- 
ними войску  людьми,  не  знающими  и  не  понимающими  солдат- 
ской психолопи,  не  въ  состоян1и  зам-Ьнить  ту  спайку,  которая 
д1^лаетъ  изъ  тысячи  различно  думающихъ  и  различно  чувству- 
ющихъ  людей  одно  компактное  и  грозное  ц1Ьлое.  Эта  спайка — 
сложная  система  команднаго  управлен1я,  покоящаяся  на  еще  бо- 
л1>е  сложной  систем-Ь  военнаго  воспитан1я.  Большее,  на  что  спо- 
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собны  толпы  солдатъ,  предводительствуемыя  комитетомъ — устрой- 
ство шеств1й,  импонирующихъ  1У1анифестац1й  или  церковныхъ  па- 
радовъ,  какъ  было  въ  Севастополе.  Къ  повинов€Н1ю  же,  точному 
исполнен1ю  распоряжен1й  и  ко  всему  тому,  что  необходимо  для 
боевого  усп1&ха,  он-Ь  органически  неспособны.  Ихъ  д1Ьйств1я  не- 
избежно обращаются  въ  безпорядочную  стрельбу,  пьяный  раз- 
гулъ  и  грабежъ.  Неужели  «Потемкинъ»,  К1евск1е  саперы,  крон- 
штадтск1е  и  сев^стопольск1е  матросы  и  ростовские  гренадеры  не 
доказали,  какъ  непрочна  энерг1я  самоуправляющихся  солдатъ! 

И  такая  степень  крайняго  напряжен1я,  въ  отношен1и  факти- 
ческомъ,  не  привела  ни  къ  чему.  Лозунгъ  возстан1я:  учредитель- 
ное собран1е,  образованное  всеобщимъ  голосован1емъ, — сталъ  даже 
менЪе  близокъ  къ  осуществлен1Ю,  ч-Ьмъ  былъ  ранее.  Погибъ  на- 
чальникъ  сыскной  полиц1и,  разстреленный  на  глазахъ  молившихъ 
о  пощаде  детей,  убито  несколько  офицеровъ  и,  быть  можетъ, 
не  одна  сотня  солдатъ  и  городовыхъ.  А  правительство  окрепло. 
Вооруженное  открытое  возстан1е  развязало  ему  руки.  Противъ 
мирнаго  отказа  работать  оно  было  безсильно.  Оруж1Ю  же  оно 
могло  противопоставить  и  противопоставило  тоже  оруж1е,  только 
неизмеримо  сильнейшее:  револьверамъ — ружья  и  пулеметы,  ружь- 
ямъ — пушки.  Въ  Москву  приведены  войска  изъ  Петербурга  и  изъ- 
подъ  Варшавы.  Двухсторонняя  борьба  перешла  въ  одностороннее 
подавлен1е.  Разфомлены  остатки  боевыхъ  дружинъ,  засевш1е  на 
Пресне.  Экспедицюнные  отряды  двинулись  по  лин1ямъ  железныхъ 
дорогъ.  Началось  жестокое  истреблен1е  «крамолы»...  На  какой-то 
станщи  разстрелено  триста  человекъ...  Предстоятъ  судъ  и  казни... 
Опять  убийства,  опять  смерть.  Смерть  за  прошлое,  уб1йство  власт- 
ное, по  закону...  Въ  отношении  идейномъ,  едва  ли  можно  ожи- 
дать отъ  московскаго  возстан1я  успеха.  Авторитетъ  правитель- 
ства, получившаго  поводъ  и  возможность  стать  на  путь  террора, 
въ  глазахъ  массъ  скорее  для  даннаго  момента  усилится,  чемъ 
ослабеетъ.  Озлоблен1е,  быть  можетъ,  увеличится,  но  оно  при- 
таится. Зато  озлоблен1е  лицъ,  революц'т  не  сочувствующихъ,  уут 
таиться  перестанетъ.  Реакщонеры  поднимутъ  голову.  Да  они  ее 
уже  и  подняли.  «К|евлянинъ»  устами  г.  Пихно  требуетъ  отмены 
манифеста  17  октября.  За  нимъ  заговорятъ  «Московск1я  Ведо- 
мости», русское  собран1е...  Поднимать  тонъ  револющоннаго  на- 
строения   городской    интеллигенц1и    и    фабричныхъ   рабочихъ   не 


92  ЗА  м-ьсяцъ. 

было  надобности — онъ  и  такъ  высоко  поднять.  Въ  крестьянств"Ь 
же  идетъ  свое  движен1е,  чуждое  городу.  Движен1е  —  въ  идейной 
глубин* — отрицающее  идеалы  «господъ»  и  «мастеровыхъ»...  Съ 
другой  стороны,  погибли  сотни  жизней,  фабрики  обращены  въ 
развалины,  боевыя  революц1онныя  силы  или  перебиты,  или  по- 
сажены по  тюрьмамъ,  рабоч1е  за  дни  возстан1я  потеряли  два  мил- 
Л10на  рублей  заработной  платы.  Гц,Ъ  равнов1Ьс1е,  если  даже  счи- 
тать, что  московское  возстан1е  показало  возможность  вооружен- 
ной борьбы  въ  течен1е  нед-бли?.. 

Вооруженное  возстан1е  въ  Москв1Ь  не  было  неожиданнымъ. 
Съ  самыхъ  т1&хъ  поръ,  какъ  он%  получили  право  открыто  го- 
ворить, революц10нныя  организац1и  не  скрывали,  что  системати- 
ческ1я  забастовки  должны  закончиться  р'Ьшительнымъ  ударомъ — 
возстан1емъ.  Д1Ьятельно  шли  сборы  денегъ  на  вооружен1е.  Обра- 
зовывались дружины  и  лепоны.  ПослЪ  октябрьскихъ  ПОфОМОВЪ 
усиленно  пропагандировалась  мысль  о  немедленномъ  формиро- 
ван1и  народной  милиц|и  и  даже  просто  о  раздач-Ь  оруж1Я  насе- 
лен1ю  въ  цЪляхъ  самообороны.  Ожидалось  возстан1е  и  въ  Пе- 
тербург*, даже  назначались  дни,  когда  оно  вспыхнетъ.  И  сейчасъ 
это  нам'6рен1е  не  оставлено.  Одновременно  съ  объявлежемъ  де- 
кабрьской забастовки  прекращенною,  сов*тъ  рабочихъ  депута- 
товъ  «р^шилъ  приступить  къ  организащи  вооруженнаго  возстан1Я)». 
Вероятно,  въ  ответь,  правительство,  конкуррируя  по  тону  съ 
революционными  воззван1ями,  распубликовало  следующее  сообще- 
Н1е:  «НЪкоторыя  революц10Нныя  общества  объявляютъ  въ  нахо- 
дящихся у  нихъ  на  служен1и  органахъ  печати,  что  они  решили, 
въ  виду  неудачи  нын*  поднятыхъ  въ  столицахъ  и  другихъ  го- 
родахъ  смуты  и  мятежа,  временно  таковые  прекратить  съ  т-Ьмъ, 
чтобы  въ  начал*  будущаго  года  поднять  общее  возстан1е.  Такъ 
какъ  подобныя  дерзк1я  сообщения,  разсчитанныя  на  легковерную 
трусливость  и  малодуш1е,  им*ютъ  вл1ян1е  на  мало  осведомленные 
круги,  то  правительство  съ  своей  стороны  считаетъ  нужнымъ 
заявить,  что  оно  не  допуститъ  мятежа  и  смуты  и  будетъ  самымъ 
р*шительнымъ  образомъ  устранять  всяк1Я  революц'юнныя  приго- 
товлен1я,  а  въ  случа*  мятежа  раздавить  его  въ  зародыш*  вс*ми 
им*ющимися  у  него  средствами.  При  вышеизложенномъ  застра- 
щиван1и  общимъ  возстан1емъ  указывается  прежде  всего  на  Пе- 
тербургъ,   куда,  будто  бы,  направились  остатки  революц10нныхъ 
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бандъ,  потерпЪвшихъ  поражеше  въ  Москв1&;  правительство,  въ 
частности  по  отношен1ю  къ  Петербургу,  считаетъ  необходимымъ, 
въ  видахъ  успокоен1я  населен1я  столицы,  заявить,  что  оно  мо- 
жетъ  быть  совершенно  спокойно  —  никакихъ  безпорядковъ  въ 
столиц1^  допущено  не  будетъ».  Мы  не  знаемъ,  сум^етъ  ли  пра- 
вительство не  допустить  мятежа  и  смуты  въ  Петербурге  и  мо- 
жетъ  ли  оно  съ  такой  уверенностью  писать  заключительную 
фразу  сообщен1я.  Но  едва  ли  можно  сомн-Ьваться,  что  въ  Петер- 
бурге вооруженное  возстан1е  никогда  не  разгорится  до  т%хъ  раз- 
мЪровъ,  как1е  оно  имело  въ  Москве.  И  войскъ  неизмеримо 
больше,  и  улицы  прямыя,  и  населете  не  то. 


Иной  характеръ  имеетъ  возстан1е,  охватившее  прибалт1йск1й 
край.  Тамъ  оно  возникло  не  на  отвлеченной  почве  недоговари- 
ваемыхъ  соц1алистическихъ  идеаловъ  и  теоретическихъ  суждений 
объ  объеме  П0ЛН0М0Ч1Й  и  способе  образован1я  народнаго  пред- 
ставительства. Тамъ  оно  возникло  на  строго  реальной  нац1онально- 
аграрной  почве.  Латыши-крестьяне  поднялись  противъ  немецкихъ 
бароновъ.  Исконные  туземцы-батраки — противъ  пришлыхъ  завое- 
вателей, монопольныхъ  собственниковъ  и  угнетателей.  Сотни  летъ 
тамъ  подготовлялся  чисто  местный  и  темъ  более  неизбежный 
и  опустошительный  пожаръ.  Кто  и  подъ  какимъ  знаменемъ  при- 
несъ  взрывательный  составъ — сошалисты-революцюнеры  или  со- 
ц|алъ- демократы,  поляки,  финны  или  еврейск1Й  бундъ — все  равно. 
Взрывъ  произошелъ  и  загорелся  самостоятельный  пожаръ.  Во- 
оруженные латыши  двинулись  на  вековые  замки,  выгоняютъ  ба- 
роновъ, разрушаютъ  железную  дорогу,  рубятъ  парки,  уничтожаютъ 
местное  немецко-баронское  управлен1е,  захватываютъ  въ  свою 
власть  целые  города.  Въ  прибалт1йскомъ  крае,  какъ  и  на  Кав- 
казе, идетъ  борьба  не  съ  правительствомъ,  не  съ  самодержавнымъ 
строемъ,  а  нац1ональная,  самая  интенсивная  по  заложенной  въ 
нее  идее.  Численно  могущественная  угнетаемая  нащональность 
возстала  противъ  угнетающей,  численно  ничтожной,  но  сильной 
по  формальному  праву.  Латыши  объявили  войну  правительству 
лишь  поскольку  оно,  въ  ихъ  глазахъ,  источникъ  |силы  бароновъ. 
И  это  возстан1е,  однако,  ждетъ  та  же  участь!  За  предательское 
изб1ен1е  восемнадцати  драгунъ  въ  Туккуме  уже  свалилась  сотня 
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жертвъ.  За  вандализмъ,  за  уничтожен1е  старинныхъ  замковъ  съ 
ихъ  роскошной  обстановкой  и  ценными  библ10теками  погибнуть 
тысячи  убогихъ  хижинъ.  За  провозглашен1е  латышской  респуб- 
лики много  прибавится  если  не  казненныхъ,  то  сосланныхъ... 
Временный  военный  генералъ-губернаторъ — уже  въ  Валк-Ь.  Осо- 
бый отрядъ  изъ  Петербурга  уже  приступилъ  къ  д1Ьйств1ямъ... 
Такъ  не  должно  быть  —  быть  можетъ,  да.  Но  таковъ  фактъ 
въ  его  роковой  неизб1&жности.  Государство  живетъ  началами 
права,  а  не  внутренней  справедливости.  И  современное  государ- 
ство обладаетъ  слишкомъ  большой  силой,  чтобы  склониться  пе- 
редъ  насильственнымъ  отрицан1емъ  права,  хотя  бы  справедливымъ... 
Прим-Ьръ  Финлянд1и  ничего  не  говорить.  Финляндцы  поб'Ьдили  въ 
борьб-Ь  потому,  что  боролись  за  право,  неправом'Ьрно  нарушен- 
ное. Латыши  терп-Ьли  стол'Ьт1я  и  не  выждали  м-Ьсяцевь.  Передъ 
ними,  какъ  и  передъ  всей  Росс1ей,  раскрылся  широюй  горизонтъ, 
за  которымъ  видн-Ьется  новое  право,  построенное  на  истинно 
справедливой  основ^Ь.  Ужели  можно  сомневаться  въ  томъ,  что 
ихъ  нужда,  ихъ  горе  не  нашли  бы  живого  отклика  въ  всенарод- 
номъ  представительств-^?.. 


Въ  заключен1е — характерныя  для  нашего  времени  мелочи. 

Долпе  годы  вынужденнаго  преклонен1я  передъ  властью  привели, 
между  прочимъ,  къ  тому,  что  въ  нарушение  правилъ  русской 
грамматики  вошло  въ  обычай,  тщательно  поддерживавш1йся  про- 
винц1альной  цензурой,  писать  и  печатать  съ  прописныхъ  буквъ 
наименован1я  правительственныхъ  учрежден1й,  высшихъ  должност- 
ныхъ  лицъ  и  вообще  «важныя»  слова.  Наприм%ръ:  Правитель- 
ствующ|й  Сенатъ,  Господинъ  Министръ  Внутреннихъ  Д1Ьлъ,  Го- 
сподинъ  Министръ  Землед'Ьл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ, 
Отечество,  Сводъ  Законовъ,  Манифестъ  и  т.  п.  Въ  одномъ  зем- 
ств%  вышелъ  разъ  серьезный  конфликтъ  съ  губернаторомъ  изъ- 
за  преступнаго  и  упорнаго  нежелания  управы  писать  въ  заголовк-Ь 
адресуемыхъ  ему  бумагъ:  «Его  Превосходительству  Господину  На- 
чальнику такой-то  Губерн'т».  Управа  вмЪсто  этихъ  шести  словъ 
писала  два:  «такому-то  губернатору»,  и  за  это  была  обвинена 
въ  неуважен1и  власти  и  потрясен1и  основъ.  Въ  другомъ  земств-Ь 
былъ  недопущенъ  къ  печати  журналъ  собран1я,  въ  которомъ  было 
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написано  «богъ»,  а  не  «Богь»,  хотя  произнесш1й  это  слово  ора- 
торъ  и  утверждалъ,  что  употребилъ  его  въ  смыслЪ  божества 
языческаго. 

Теперь  обстоятельства  изменились  и  —  изм1Ьнилось  правопи- 
сан1е.  Передъ  нами  газета,  въ  которой  рядомъ  напечатано:  цар- 
СК1Й  манифестъ,  царское  самодержав1е,  государственная  дума,  вы- 
сочайш1й  укалъ,  министръ  и — Манифестъ  (о  требовант  золота), 
Сов1Ьтъ  Рабочихъ  Цепутатовъ,  Союзъ  Союзовъ,  Учредительное 
Собран1е.  Изъ-за  желан1я  вид-Ьть  въ  своей  собственной  статье 
учредительное  собрание  напечатаннымъ  съ  строчныхъ  буквъ  намъ 
едва  не  пришлось  отказаться  отъ  удовольств1я  вообще  увидать 
статью  въ  газетЪ,  для  которой  она  предназначалась.  Вместо 
строчныхъ  «у»,  какъ  было  въ  рукописи,  въ  корректур-Ь  вездЪ 
оказались  прописныя.  По  исправлен1и  оттиснули  другой  разъ — 
то  же  самое.  Понадобилось  настойчивое  заступничество  редак- 
тора-издателя, чтобы  типофаф1я  согласилась  поколебать  свое  ува- 
жен!е  къ  учредительному  собран1ю... 

Отрывокъ  изъ  воззван1я  союза  чиновниковъ,  отъ  5  декабря: 
«...И  вотъ  рыцари  грабежа  и  насилий  съ  (дв-Ь  фамилии)  во  VЛ2^в% 
открыто  выступая  передъ  Росс'|ей  въ  роли  преступниковъ,  пред- 
приняли походъ  въ  направлент  къ  ограничен1ю  отвоеванныхъ  на- 
сележемъ  правъ.  На  первый  разъ  тактика  реакц10неровъ,  при- 
званная высасывать  соки  изъ  населен1я,  безъ  какихъ  бы  то  ни 
было  соображений  о  его  нуждахъ,  правахъ  и  благосостоян1и,  све- 
лась къ  схоласти чески мъ  изворотамъ,  по  силЪ  коихъ  труженики 
государственной  службы  исключались  изъ  разряда  населен1я  и 
пр10бщались  къ  той  преступной  опричин-Ь,  къ  которой  принадле- 
жатъ  сами  (опять  фамилии).  Съ  точки  зр1Ьн1я  этой  схоластики 
чиновнжси  не  могутъ  входить  ни  въ  какой  другой  союзъ,  кромЪ 
опричины.  Труженики  государственной  службы,  однако,  не  оболь- 
стились такой  паразитной  логикой  и,  когда  самозванные  собствен- 
ники государства,  въ  пицЪ ,  изменнически  потрясая  бу- 

тафорскимъ  декретомъ  сквернаго  французскаго  рыночника,  кава- 
лера отъ  Панамы,  Рувье,  стали  угрожать  репресс1ями  чиновникамъ 
почтрво-телеграфнаго  ведомства  за  принадлежность  ихъ  къ  союзу, 
последнЕе  ответили  имъ  забастовкой;  все  остальные  служащ1е  въ 
государственныхъ  учрежден1яхъ  Петербурга  открыто  заклеймили 
преступниковъ  презрен1емъ  и  припечатали  это  клеймо  къ  наглымъ 
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физ1оном1ямъ  узурпаторовъ  въ  формЪ  резолюц1и  за  своими  под- 
писями» и  т.  д. 

Недурной  образчикъ  новаго  чиновничьяго  стиля!  Какъ  жал||^ 
что  составлен1я  этого  воззван1я  не  подглядЪлъ  РЪпинъ!  Онъ  на- 
писалъ  бы  великол'ЬпнЪйШ]й  реп(1ап1  къ  своимъ  запорожцамъ. 

Давно  сказано:  у  насъ  всякаго  можно  обид1&ть  —  дворянина, 
купца,  крестьянина,  учителя,  б-Ьднаго,  богатаго — кого  угодно.  Но 
петербургскаго  чиновника  нельзя  обид'бть:  этотъ  до  всего  дой- 
детъ,  этотъ  самъ  всЬхъ  обидитъ... 


«В-Ьстникъ  Европы»  1906  г., 
.N9  1. 


Милищя,  постоянная  арм1я  и 
милитаризмъ. 


Одинъ  изъ  лозунговъ  совершающейся  русской  революи1и — 
замена  постоянной  регулярной  армш  милиц1ей.  Внесенный  въ 
профаммы  соц1алистическихъ  парт|й,  лозунгъ  этотъ  постоянно 
пр10бр%таетъ  все  большую  популярность  и  среди  другихъ  л-Ьвыхъ 
политическихъ  группъ. 

Въ  требоважи  перехода  къ  милиц10нной  военной  систем']^ 
необходимо  различать  два  основан1я:  революцюнное  и  организа- 
цюнное.  Одно  преслЪдуетъ  цЪль  момента — разрушить  существую- 
щее. Другое  —  ц^ль  отдаленную:  обезпечить  услов1я  создан1я  но- 
ваго  государственнаго  и  общественнаго  строя. 

Арм1я  составляетъ  главную  фактическую  опору  государствен- 
ной власти.  Опору,  при  современной  численности  войскъ  и  техни- 
ческихъ  свойствахъ  вооружен1я,  если  не  абсолютно  несокру- 
шимую, то,  во  всякомъ  случае,  чрезвычайно  могущественную. 
Открытое  ратоборство  возставшаго  народа  съ  арм1ей  могло  им-Ьть 
успЪхъ  сто  л'Ьтъ  назадъ.  Серьезно  разсчитывать  нынЪ  на  по- 
добный успЪхъ  не  приходится. 

Отсюда  естественно  стремлен1е  революц10нныхъ  элементовъ 
добиться  распущен1я  постоянной  арм1и.  Но  не  полнаго  уничто- 
ж€Н1Я  вооруженной  силы  въ  государств*  они  желаютъ.  Революц1Я, 
какъ  движен1е  боевое,  сама  отъ  обладан1Я  силой  не  отказывается. 
Въ  обладан1И  вооруженной    силой    революц1я    желаетъ  лишь  той 

в.  Куньмвнъ'Караваевъ.  Ивъ  йиохи  исыободвт.  дв11же1ии    П.  7 
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же  исключительности,  какая  принадлежитъ  низвергаемому  ею 
данному  государственному  строю.  А  потому  за  распущен1емъ 
арм!и  должна  следовать,  какъ  это  и  высказывалось  въ  многочи- 
сленныхъ  резолюц1яхъ,  раздача  оружия  населен1Ю,  что,  по  поня- 
т1ямъ  мало  осв-Ьдомленныхъ  въ  военныхъ  вопросахъ  лицъ,  соста- 
вляетъ  первый  шагъ  къ  образован1Ю  народной  милиц1и. 

Для  соц1алистическихъ  парт|й — соц1алъ-демократовъ  и  соша- 
листовъ  революц10неревъ — революц1я  въ  смысл-Ь  разрушен1я  есть 
моментъ  ДЛЯЩ1ЙСЯ.  Ихъ  задача — переворотъ  соц1ально-экономи- 
ческ1й:  установлвН1е  соц|алистическихъ  производственныхъ  отно- 
шен1й  на  началахъ  обобществлен1я  оруд1Й  прозводства.  Соц1алъ- 
демократы  отлично  сознаютъ,  что  такой  переворотъ  требуегь 
долгой  и  упорной  борьбы  и  потому  нам'1^чаютъ  для  нея  весьма 
сложную  схему,  въ  которой  политическая  революцЫ  —  низвер- 
жен1е  существующей  власти,  учредительное  собран1е  и  внеклас- 
совая демократическая  республика  —  является  не  болЪе,  какъ 
однимъ  изъ  средствъ.  За  образован1емъ  вн'Ъклассовой  республики 
должно  посл'1&довать  воспитан1е  <(боевыхъ  силъ»  народа  и  посте- 
пенное подавлен1е  капитала.  ДалЪе  —  торжество  пролетар1ата  и 
неограниченная  диктатура  рабочаго  класса.  Наконецъ,  оконча- 
тельное разрушен1е  капиталистическаго  соц1альнаго  строя,  и 
создан'1е  на  развалинахъ  его  иного  нев-Ьдомаго  еще  М1ру  строя — 
соц1алистическаго. 

По  этой  схем-Ь  уничтожен1е  постоянной  арм1и  необходимо  въ 
ц'^^.ляхъ  ослаблен1я  внеклассовой  государственной  организац1и:.мо- 
нарх1и  или  республики— все  равно.  Вооружен1е  народныхъ  массъ — 
столь  же  необходимо  въ  цЪляхъ  облегчен1я  и  ускорения  про- 
цесса подавлен1я  классомъ,  численно  сильнымъ,  численно  сла- 
бейшихъ. 

Объяснить  явлен1е  или  требование  не  значитъ,  конечно,  его 
оправдать.  Характерная  черта  революц1оннаго  настроен1я — одно- 
сторонность сужден1й.  Острота  момента  цЪликомъ  приковываетъ 
мысль  къ  одной  идее.  Все  подвергается  оценке  лишь  подъ  однимъ 
З^гломъ  зрен1Я.  Расчищая  себе  путь,  революц1я  не  останавливается 
передъ  разрушен1емъ  всего,  что  составляетъ  для  нея  фактическое 
препятств1е.  Внутреннее  значен1е  разрушаемаго  забывается.  Все 
приносится  въ  жертву  интересу  минуты.  Такъ,  на  войне  уничто- 
жается   городъ    и    разоряется,    веками    слагавшееся,  духовное  и 
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матер1альное  благосостоян1е  тысячъ  фажданъ,  чтобы  выбить  за- 
сбвшаго  въ  горюд'Ь  врага.  Такъ  революц1я  сметаетъ  учрежден1я, 
необходимыя  стран'6  при  каждомъ  образ'Ъ  правлен1я,  при  всякихъ 
формахъ  общественнаго  строя. 

Постоянная  арм1я  есть  могучая  сила  въ  рукахъ  власти,  про- 
тивопоставляемая революц10Нному  движен1ю.  Этого  достаточно, 
чтобы  требовать  ея  распущен1я.  А  что  арм1Я  существуетъ  для 
охраны  вн-Ьшней  ц1Ьлости  и  безопасности  государства,  что  упо- 
треблете  ея,  какъ  силы,  внутри  государства  есть  бол%е  фактъ, 
ч-Ъмъ  логическое  слЪдств1е  изъ  заложенной  въ  армгю  идеи  —  все 
это  забывается.  Захватить  въ  свои  руки  вооруженную  силу  и 
только  въ  цЪляхъ  внутригосударственной  борьбы — вотъ  истинный 
мотивъ  революц10ннаго  требован1я  зам'Ъны  постоянной  арМ1И  ми- 
лиц1ей.  Для  д'Ъятелей  политической  революц1и  это  нужно  на 
кратк1й  моментъ — до  низвержен1я  власти.  Для  соц1алистовъ — на 
долпй  пер10дъ  борьбы  труда  съ  капиталомъ. 

Гораздо  глубже  лежитъ  второе  обоснование.  Въ  немъ  слы- 
шится протестъ  противъ  милитаризма,  составляющаго  язву,  ко- 
торая разъЪдаетъ  современный  экономическ1й  бытъ  всей  Европы. 
Оно  покоится  на  признан1и  невозможности  никакихъ  широкихъ 
сошальныхъ  реформъ,  пока  государство  отрываетъ  на  много 
лЪгь  отъ  производительнаго  труда  весь  цв-Ьтъ  населен1я.  Пока 
военные  расходы  поглощаютъ  чуть  не  половину  сбираемыхъ 
съ  насележя  налоговъ  и  сборовъ.  Прим1^ръ  Америки  невольно 
останавливаетъ  вниман1е.  Тамъ  н'Ътъ  постоянной  арм1и,  тамъ 
иЪть  чудовищныхъ  расходовъ  на  военное  дЪло — тамъ  милишя. 

Требован1е,  чтобы  войскомъ  будущаго  была  милиц1я,  въ  сущ- 
ности далеко  не  является  идейнымъ  новшествомъ.  Напротивъ,  оно 
въ  значительной  мЪрЪ  исторически  посл1^довательно. 

Главный  боевой  контингентъ  армж  при  систем*  всеобщей 
воинской  повинности  составляютъ  запасные  или  резервисты  раз- 
ныхъ  наименован1й,  призываемые  только  на  время  войны.  Служба 
подъ  знаменами  въ  мирное  время  есть  предварительная  школа. 
Милищонная  система,  правда,  отвергаетъ  подобнаго  рода  сплош- 
ную службу  въ  течение  продолжительнаго  времени  и  предпола- 
гаетъ  обучен1е  въ  пер1одическ1е  кратковременные  сборы.  Но  это 
различ1е  скор'Ье  фактическое,  нежели  идейное.  Будетъ  ли  лицо 
обучаться    сплошь  два  или  три  года  и  затЪмъ    привлекаться   вгъ 
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учебные  сборы  для  освЪжен1я  своихъ  знан!й  и  навыковъ,  или 
оно  будетъ  обучаться  только  въ  сборахъ,  изъ  которыхъ  ни 
одинъ  не  превышаетъ  по  продолжительности  нед'Ьль  или  м'Ъся- 
цевъ,  но  всЬ  вм'Ьст1^,  въ  совокупности,  дадутъ  достаточно  вре- 
мени для  обучен1Я — съ  идейной  точки  зрЪн1я  имЪетъ  второсте- 
пенное значен1е.  И  по  м'&р'Ь  сокращен1я  сроковъ  д']&йствительно11 
службы  въ  мирное  время,  разница  между  системой  всеобщей 
вбйнской  повинности  и  милицшнной  все  болЪе  сглаживается. 
Недаромъ  фонъ-деръ-Гольцъ,  котораго  никто  не  упрекнетъ  въ 
недостатк-Ь  сочувств1я  къ  господствующей  систем'Ь  комплекто- 
ван1я  войскъ  и  который  считаетъ  ее  «идеаломъ  военнаго  устрой- 
ства нашего  времени»,  обозначаетъ  понят1е  германской  армт 
словами:  «вооруженный  народъ». 

РЪзко  не  отличаясь,  такимъ  образомъ,  отъ  системы  всеобщей 
воинской  повинности,  система  милицюнная,  сама  по  себ*,  не  раз- 
р-Ьшаетъ  больного  вопроса. 

Не  потому  американсюе  соединенные  штаты  не  знаютъ  сл1Ьд- 
ств1й  милитаризма,  что  у  нихъ  милиц|я,  а  потому,  что  они  отде- 
лены отъ  Европы  океаномъ  и  держатся  въ  сторон*  отъ  запу- 
танныхъ  интересовъ  европейскаго  континента. 

Причина  милитаризма  коренится  въ  безпред'1^льной  конкуррен- 
Ц1И  европейскихъ  государствъ  на  почв*]^  готовности  къ  постоянно 
ожидаемому  и  всегда  вероятному  вооруженному  столкноветю. 
Единственный  ея  предЪлъ  —  фактическая  возможность.  Отсюда 
безпрерывные  скачки  отъ  однихъ  дорого  стоющихъ  техническихъ 
изобретен1й  и  усовершенствован1й  къ  другимъ.  Отсюда  стремлен1е 
приблизить  численный  составъ  боевыхъ  силъ  къ  составу  всей 
той  части  населен1я,  которая  способна  носить  оруж1е.  Отсюда 
же  стремлен1е  обратить  этотъ  количественно  колоссальный  ма- 
тер1алъ  въ  одинаково  высок!  й  и  по  качеству. 

Каждое  самостоятельное  государство  есть  законченный  и  обо- 
собленный организмъ.  Надъ  государствомъ  нЪтъ  власти,  велЪн1я 
которой  были  бы  для  него  авторитетны  и  обязательны.  Государ- 
ства, поэтому,  въ  ихъ  взаимныхъ  отношен1Яхъ,  уподобляются 
лицамъ,  находящимся  вне  услов1Й  правового  общен1я.  Какъ  для 
такихъ  лицъ  конечнымъ  регуляторомъ  отношен1й  является  ихъ 
физическая  сила,  такъ  и  для  государствъ  сила  есть  единственное 
реальное  средство  разрешен1я  столкновен1я  интересовъ. 
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Этихъ  немногихъ  соображений  достаточно,  чтобы  заключить 
о  неизб-Ьжности  войнъ.  Мысль  о  в'Ьчномъ  мир'Ь,  при  современ- 
номъ  юридическомъ  обособленж  государствъ — абсолютно  несбы- 
точная мечта.  Ч-Ьмъ  сильн1^е  кр1Ьпнетъ  внутригосударственная 
правовая  жизнь,  тЪмъ  дал'Ье  отходитъ  возможность  устра- 
нен1я  войнъ. 

Но  смягчен1е  ужасовъ  войны,  устранен1е  лишней,  ненужной 
жестокости  —  вполнЪ  возможно,  какъ  уже  показалъ  опытъ,  пу- 
темъ  добровольныхъ  соглашен1й.  Очередная  задача  —  т1Ьмъ  же 
путемъ  остановить  безумное  самоистреблен1е  государствъ  безфа- 
ничнымъ  напряжен1емъ  личныхъ  силъ  и  матер1альныхъ  средствъ 
на  случай  войны.  Принят1е  Росс1ей  конституц10ннаго  строя  уве- 
личило возможность  не  разоружен1Я  Европы,  конечно,  а  ограни- 
чен1я  вооружен1Я.  Пока  среди  европейскихъ  государствъ  было 
такое,  которое  могло  въ  любой  моментъ  увеличивать  число  со- 
держимыхъ  въ  мирное  время  штыковъ  или  выбрасывать  сотни 
милл10новъ  на  флотъ,  не  считаясь  ни  съ  волей  народа,  ни  съ 
экономическимъ  состоян1емъ  страны,  а  соображаясь  лишь  съ 
кассовой  наличностью  или  съ  возможностью  заключен1я  займа — 
до  т1Ьхъ  поръ  народное'  представительство  другихъ  государствъ 
естественно  было  вынуждено  легче  соглашаться  на  увеличен1е 
контингента  новобранцевъ,  на  образование  новыхъ  войсковыхъ 
частей  и  на  ростъ  военныхъ  расходовъ.  Теперь  везд-Ь  въ  Европ-Ь 
однородныя  формы  государственнаго  управлен1я. 

Въ  чемъ  можетъ  и  должно  выразиться  ограничен1е  воору- 
жен1я — вопросъ  чрезвычайно  сложный.  Между  прочимъ  и,  пожалуй, 
прежде  всего — въ  зам1&н'Ъ  всеобщей  воинской  повинности  ком- 
плектован1емъ  войска  по  доброй  вол1Ь. 

Русско-японская  война  показала,  что  качественная  сила  арм1и 
не  мен'1^е  важна,  ч'1Ьмъ  количественная,  и  что,  развивая  вторую, 
неизб1Ьжно  приходится  жертвовать  первой. 


«Военный  Голосъ»  1  января  1906  г., 
.N0  1. 


Академичеекому  союзу. 


«Сов1Ьтъ  министровъ,  обсудивъ  вопросъ  о  положен1и  въ  на- 
стоящее время  высшихъ  учебныхъ  заведен1й  въ  Импер1и,  поло- 
жилъ  объявить  во  всеобщее  свЪд'Ьн1е,  что  высш1я  учебныя  заве- 
ден1я,  въ  которыхъ  прерваны  въ  настоящее  время  учебныя  за- 
НЯТ1Я,  будутъ  оставлены  закрытыми  на  второй  семестръ  1905/6  г., 
съ  тЪмъ,  что,  въ  случаЪ  возбуждения  советами  оныхъ  ходатайствъ 
о  возобновлент  въ  нихъ  занят|й,  таковыя  ходатайства  будутъ 
подлежать  каждый  разъ  особому  обсужден1ю  правительства*. 

Итакъ,  трет1й  семестръ  Росс1я  будетъ  безъ  высшихъ  учебныхъ 
заведен1й.  Есть  надъ  чЪмъ  очень  и  очень  задуматься... 

Графъ  Д.  А.  Толстой,  будучи  министромъ  народнаго  просв*- 
щен1я,  цинично  заявлялъ,  что  лица,  получившая  высшее  образе- 
ван1е,  «не  распред-Ьляются  у  нась  въ  общественной  сред*»,  т.-е. 
что  такихъ  лицъ  слишкомъ  много.  Онъ  радовался  бы,  предвидя 
неизб-Ьжное  слЪдств1е  столь  продолжительнаго  перерыва  занят1й, 
Кто  смотритъ  иначе,  того  этотъ  перерывъ  наводить  на  безко- 
нечно  грустныя  мысли... 

Как1я  соображен1я  заставили  совЪтъ  министровъ  принять 
распубликованное  р1>шен1е — мы  не  знаемъ.  Да  въ  сущности  они 
и  не  представляютъ  интереса.  Р'Ьшен1е  не  заключаетъ  въ  себЪ 
ничего  неожиданнаго  и  не  является  по  отношен1Ю  къ  учебнымъ 
занят1ямъ  въ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  м-Ьрой  вн1&шняго 
насил1я.    Это    не  столько    м1Ьропр1ят1е,    сколько  констатирован1е 
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факта.  Для  унебныхб  занятШ  ъыслтя  учебныя  заведен1я  открыться 
не  могуть.  Поэтому  разв-Ь  въ  исключительныхъ  случаяхъ  воз- 
можно ожидать,  что  сов1&ты  заведен1й  будутъ  возбуждать  реко- 
мендуем ыя  имъ  ходатайства. 

Пора  завершен1я  своего  образован1я — лучшая  пора  жизни  че- 
ловека. Пробудившееся  сознан1е  жадно  рвется  къ  св1&ту,  къ  истин*, 
къ  правд*.  И  въ  то  же  время  человЪкъ  еще  принадлежитъ  себ*, 
если  не  всегда  ц*ликомъ,  то  всегда  въ  большей  мЪр*,  ч^мъ 
когда-либо  впосл*дств1и.  Его  не  успЪли  изломать  заботы  и  услов- 
ности. На  него  не  наложили  руки  житейск1я  мелочи.  Онъ  бодръ, 
св*жъ,  здоровъ,  полонъ  желан1й  и  надеждъ. 

Н^тъ  страннаго  въ  томъ,  что  во  весь  мучительно  долпй  пе- 
р10дъ  реакши  сверху  и  подготовлявшейся  революц!И  снизу  слу- 
шатели высшихъ  учебныхъ  заведений  наиболее  экспансивно  и 
бурно  реагировали  на  совершавшееся.  Студенты  составляли  глав- 
ный контингентъ  «внутреннихъ  враговъ».  Въ  деревн*  слова: 
«студентъ»,  «сицилистъ»,  «крамольникъ»  не  различались. 

Н-Ьтъ  страннаго  въ  томъ,  что  когда  стала  близиться  развязка, 
движен1е  прежде  всего  окр-Ьпло  и  вылилось  въ  форму  массовыхъ 
д*йств1й  именно  среди  студенчества.  Еще  чиновники  думали  только 
о  двадцатомъ  чйсл*,  о  наградахъ  и  орденахъ,  еще  рабоч1е  не 
мечтали  выбраться  изъ  хозяйской  кабалы,  а  студенты  уже  вы- 
ступили на  путь  политическихъ  забастовокъ.  Какъ  ни  старались 
министры  и  оффищальная  печать  убЪдить  общество,  что  событ1я 
1899  и  слЪдующихъ  годовъ  имЪли  чисто  академическую  подкладку, 
ясно  чувствовалось,  что  это  неправда.  За  неудовольств*1емъ  про- 
тивъ  распоряжен1я  ректора  петербургскаго  университета  громко 
слышался  политическ1й  протестъ.  Не  на  удары  нагаекъ,  сами  по 
себ*,  не  на  атаку  отрядомъ  конныхъ  городовыхъ  мирной  толпы 
возстало  тогда  студенчество,  а  на  безпросв*тный  режимъ  без- 
прав1я,  на  режимъ  полицейскихъ  атакъ  и  нагайки. 

НЪтъ  страннаго  въ  томъ,  что  открытыя  четыре  месяца  на- 
задъ  аудитор1и  сразу  обратились  въ  залы  для  митинговъ.  Какъ 
въ  фокус*  сконцентрировало  въ  себ*  студенчество  настроен1е 
минуты  и  отдалось  внезапно  создавшейся  возможности  служен1я 
политической  пропаганд*. 

Не  было  бы  ничего  страннаго  въ  томъ,  что  по  обстоятель- 
ствамъ  момента — объявленной    и    неоформленной,    дарованной  и 
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отнятой  свободы, — въ  раскрытый  сегодня  двери  аудитор1и,  вместо 
словъ  науки,  завтра  же  шумно  ворвалась  бы  горячая  р']^чь  на- 
роднаго  трибуна. 

Быть  можетъ,  это  и  нужно — не  станемъ  спорить.  Не  для  вы- 
яснен1я  роли  и  значен1я  университеской  аудитор1и  въ  дЪлЪ  рево- 
ЛЮЦ1И  мы  взялись  за  перо.  НигдЪ  въ  Росс1и  уже  ровно  годъ  не 
раздается  съ  каеедры  словъ  науки — вотъ  къ  чему  прикована 
наша  мысль.  И  еще  не  будетъ  раздаваться  полгода,  а  пожалуй 
больше... 

Въ  ряду  забастовокъ  иного  рода,  учебная  забастовка — особенно 
высшихъ  учебныхъ  заведен1й — представляется  исключительно  сла- 
бымъ  средствомъ  возд'Ьйств1я  на  государственную  власть.  Когда 
бастуютъ  рабоч1е  фабрикъ  и  заводовъ,  никакая  государственная' 
власть,  хотя  бы  ни  о  чемъ  другомъ  не  думающая,  кром1Ь  какъ 
о  сохранен1и  самой  себя,  не  можетъ  быть  спокойна.  Останавли- 
вается производство,  подрывается  кредитъ,  подвергается  опасности 
общественное  здрав1е,  разрушается  годами  упорнаго  труда  сла- 
гавшееся благосостоян1е,  тысячи  людей  остаются  безъ  заработка 
и  вм-ЬстЪ  съ  семьями  обрекаются  на  голодъ.  Посл*дств1я,  самыя 
многообразныя,  наступаютъ  и  даютъ  себя  чувствовать  немедленно. 
Сказать:  «бастуйте,  вы  сами  не  хотите  работать»  и  на  томъ 
успокоиться — никакое  правительство  никогда  не  можетъ.  Еще 
бол'Ье  критическое  положен1е  создается  для  государственной 
власти  при  жел-Ьзнодорожной,  напримЪръ,  забастовке. 

Когда  же  бастуютъ  учебныя  заведен1я,  никакихъ  реально  ощу- 
тимыхъ  непосредственныхъ  послЪдств1й  въ  данный  моментъ  не 
наступаетъ.  Занятая  студентовъ  не  есть  трудъ,  въ  экономиче- 
скомъ  отношен1и,  производительный.  Они  только  готовятся  къ 
будущему  производительному  труду.  Ходятъ  ли  они  на  лекщи. 
или  н-Ьтъ,  заняты  ли  они  изучен1емъ  той  или  другой  спещаль- 
ности,  или  проводятъ  время  въ  праздности — для  экономическаго 
оборота  въ  данный  моментъ  безразлично.  То  же  самое  для  госу- 
дарства, какъ  казны  или  какъ  совокупности  органовъ  власти: 
его  потребность  въ  образованныхъ  людяхъ  наличнымъ  составомъ 
служащихъ  удовлетворена. 

Правда,  забастовка  студентовъ  усиливаетъ  тонъ  смуты,  вы- 
зываетъ  въ  обществ*  раздражен1е  противъ  правительства  и  уве- 
личиваетъ  ряды    активныхъ  револющонеровъ.    Но  все   это  сл-Ьд- 
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СТВ1Я  посредственныя,  ни  въ  какомъ  отношен1и  не  равняющ1яся 
фознымъ  призракамъ  политической  забастовки  людей  произво- 
дительнаго  труда. 

Правительство  БоголЪпова,  Сипягина  и  Плеве,  жившее  инте- 
ресами минуты,  такъ  и  смотр-бло  на  студенческ1я  забастовки, 
какъ  на  явлен1е  маловажное.  Оно  отв-Ьчало  на  нихъ  просто  и 
спокойно:  закрыт1емъ  университетовъ  и  другихъ  высшихъ  учеб- 
нъхъ  заведен1й,  а  наибол-Ье  р1Ьшительнымъ  элементамъ,  кромЪ 
того — арестами  и  ссылкой. 

Но  если  студенческая  забастовка — слабое  средство  борьбы  съ 
подицейскимъ  режимомъ,  то  оно  ужасное,  губительное  средство 
для  страны.  Страна,  .не  теряющая  многаго  въ  данный  моментъ, 
теряетъ  самое  для  нея  цЪнное  и  дорогое  въ  будущемъ.  Она  те- 
ряетъ  свою  лучшую  надежду.  Прогрессъ  въ  покол'Ьн1яхъ  сменяю- 
щемся и  смЪняющемъ  прерывается. 

Высш1я  учебныя  заведен1я  бездЪйствуютъ  вовсе — одинъ  годъ. 
А  не  д']Ьйствуютъ  нормально,  въ  сущности  говоря,  шесть  пЪтъ. 
Шесть  возрастныхъ  классовъ  проходили  и  проходятъ  высшую 
школу  въ  револющонныхъ  услов1яхъ  политической  борьбы.  Чего 
можетъ  отъ  нихъ  ожидать  страна  для  прогресса  научныхъ  знажй 
и  для  мирнаго  развит1я  государственно-общественной  жизни!.. 

Будемъ  см1Ьлы  и  искренни!  Скажемъ  вм-Ьст-Ь  съ  А.  Кауфма- 
номъ:  «мы  уже  сожгли  старые  кумиры  и  не  возведемъ  ихъ  вновь — 
но  мы  не  должны  возводить  себ-Ь  и  новаго  кумира^  будетъ  ли 
этотъ  кумиръ  называться  революцией,  забастовкой,  пролетар^а- 
томъ  или  учащейся  молодежью».  Признаемъ  вм-Ьст-^Ь  съ  нимъ, 
что  упорное  желаше  крайнихъ  парт1й  вид-Ьть  въ  университетахъ 
лишь  арену  для  митинговъ  «есть  преступлен1е  противъ  народнаго 
образован1я  и  культуры,  преступление  противъ  той  самой  моло- 
дежи, руками  и  устами  которой  эта  идея  проводится  въ  жизнь»...  *). 

Разве  каждый  день  не  раскрываетъ  новыхъ  признаковъ  па- 
дение въ  молодежи  интереса  къ  серьезному  знан1ю?  Газеты,  про- 
граммы, популярныя  брошюры  читаются  нарасхватъ.  А  кто  чи- 
таетъ  теперь  многотомныя  ученыя  изсл'Ьдован1я?  Схваченныя 
налету,  ярк1я  мысли  воспринимаются  безъ  мал^йшаго  анализа. 
ВсЪ  говорятъ,  все  пишутъ,  все  поучаютъ  и  убеждаютъ.    А  кто 


^)  «Полярная  Звезда»,  ^^  2. 


106  АКАДЕМИЧЕСКОМУ    СОЮЗУ. 

изъ  учащейся  молодежи  воспринимаетъ  знан1я,  дабы  говорить, 
писать  и  им-Ьть  право  учить  и  уб'Ьждать — въ  будущемъ? 

Поставимъ  точку  на  1,  какъ  это  ни  тяжело.  Прямолинейность 
и  легкомысл1е — основныя  черты  отношен1й  студенчества  къ  наук*]^ 
и  къ  высшей  школ-Ь.  Автоном1я  университета  понимается  не  въ 
смыслЪ  самостоятельности  веден1я  д-Ьла  коллепей  профессоровъ, 
а  въ  смысл-Ь  разд'Ьлен1я  власти,  на  одинаковыхъ  началахъ,  между 
нею  и  коллег1ей  студентовъ.  Приступающ1е  къ  изучен1ю  науки 
берутся  рЪшать  вопросъ  о  систем-Ь  преподаван1Я — о  преимуще- 
ствахъ  предметной  системы  передъ  курсовой.  И  р-Ьшаютъ  авто- 
ритетно, съ  недопускающей  возражен1Й  категоричностью.  Они  же 
выносятъ  безапелляц10нные  приговоры  о  пригодности  профессо- 
ровъ занимать  каеедры.  Они  не  сообщаютъ  сов-Ьтамъ  о  своихъ 
нуждахъ,  желан!яхъ  и  запросахъ — они  требуютъ,  они  диктуютъ 
услов1я.  Одинъ  высоком1^рный  тонъ  опредЪлен!й  старостъ  и  откры- 
тыхъ  писемъ  отдЪльныхъ  студентовъ  чего  стоить! 

Политика  окончательно  оторвала  студенчество  отъ  труда, 
къ  которому  его  не  пр|учила  средняя  школа.  Агитац10нная  д-Ья- 
тельность — не  трудъ.  Она  требуетъ  напряжен1я  нервовъ,  а  не  ума. 
Она  завлекательна  и  при  изв1^стномъ  настроении  неизмеримо 
легче,  ч-Ьмъ  усидчивая  умственная  работа.  По  злой  иронш  судьбы, 
съ  каждымъ  днемъ  среди  учащихся  пр10брЪтаютъ  все  большую 
популярность  трудовыя  теор1и.  А  сами  учащ1еся  съ  каждымъ  же 
днемъ  все  мен-Ье  отдаются  труду...  Они  идутъ  на  фабрики  и  за- 
воды, они  идутъ  въ  истомленную  непосильнымъ  трудомъ  деревню, 
но  не  для  труда,  а  чтобы  говорить  о  труд*. 

Однимъ  изъ  основан1й  протеста  противъ  закрытая  общежитЫ 
студенты  петербургскаго  университета  выставляли  то,  что  при- 
слуга останется  безъ  заработка.  А  сами  они,  что  вносятъ  сейчасъ 
въ  сокровищницу  народнаго  богатства?  Приблизилъ  ли  истекш1й 
годъ  время  расплаты  ихъ  съ  тратящимъ  свои  кровные  на  нихъ 
гроши  народомъ? 

Мы  слышимъ  возражен1я:  все  это  для  даннаго  историческаго 
момента  неизб-Ьжно:  пройдетъ  моментъ — и  свободной  универси- 
тетской наук'Ь  въ  свободной  высшей  школ-Ь  студенчество  ста- 
нетъ  внимать  такъ,  какъ  не  внимало  никогда. 

Будущее  студенчество — да.  Но  нын1^шнее — н'Ьтъ.  Года  празд- 
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нести  для  него  не  могутъ  пройти  безслЪдно.  Массы  въ  школу 
для  науки  не  вернутся.  Быть  можетъ,  вернутся  для  экзамена  и 
диплома,  но  не  для  научныхъ  знашй.  Ихъ  м1ровоз?рЪн1е  уже 
созр1^ло  помимо  истинной,  трудной  и  скучной  науки. 

Неужели  общество,  подобно  правительственной  власти,  можетъ 
оставлять  явлен1е  безъ  реакши?  Неужели  оно  можетъ  мириться 
съ  временной  смертью  высшей  школы? 

Политическ1я  парт1и,  пользуясь  прекращен1емъ  занят1й,  орга- 
низуютъ  изъ  студентовъ  кадры  парт1йныхъ  агитаторовъ  и  бро- 
саютъ  ихъ  въ  предвыборную  борьбу.  Почему  вы  сами,  главари 
парт1й  и  кандидаты  въ  Думу,  не  идете  туда,  гд-Ь  для  васъ 
нужна  агитац1я?  Что  держитъ  васъ?  Привычка  къ  комфорту  и 
спокойной,  удобной  жизни?  Или  необходимость  заработка?  Или 
вы  слишкомъ  велиюе  для  этого  люди?.. 

Студенчество  необходимо  вернуть  къ  наук'Ь.  Эта  святая  обя- 
занность лежитъ  на  профессорахъ. 

Занятая  наукой  въ  казенныхъ  аудитор^яхъ  невозможны.  Не- 
возможны сейчасъ,  едва  ли  будутъ  возможны  осенью.  Для  занят1й 
должны  быть  открыты  частныя  аудитор1и. 

Академическ1й  союзъ  образовался  во  имя  борьбы  за  высшую 
школу,  за  ея  права,  за  освобожден1е  науки  отъ  бюрократиче- 
скихъ  путъ.  Союзъ  обязанъ  взять  на  себя  творческую  работу 
по  возсоздан1Ю  высшей  школы. 

Не  все  студенчество  придетъ  въ  частную  аудитор1ю.  Не  всЬ 
научныя  дисциплины  можно  преподавать  внЪ  казенныхъ  ст'1^нъ. 
Неужели  же  и  зд*сь  восторжествуетъ  принципъ  всеобщей  нивел- 
лировки?  Нельзя  привести  всЬхъ — не  надо  звать  никого;  нельзя 
преподавать  всего — не  надо  преподавать  ничего... 

Среди  членовъ  союза  была  мысль  организовать  эпизодическ1я 
чтежя  по  современнымъ  политическимъ  и  соц1альнымъ  вопросамъ. 
Не  это  нужно.  В'Ьрн'Ье:  и  это  нужно,  и  еще  другое.  Так1я  чтен1я 
пусть  будутъ  передъ  случайной  общедоступной  аудитор1ей.  Для 
студентовъ  необходимо  изложен1е  систематическихъ  курсовъ.  Не 
истор1Ю  французской  революц1и  имъ  надо  читать,  а  истор1ю 
Францш.  Не  теорию  народнаго  суверенитета,  а  общ1я  основы  го- 
сударственнаго  права.  Не  о  смертной  казни  имъ  должно  говорить 
съ  каеедры    а  о  карательныхъ  системахъ. 
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Не  ссылайтесь  на  то,  что  вы  захвачены  дБИжен1емъ  и  не  обла- 
даете необходимымъ  для  строго  научныхъ  лекц1й  спокойств1емъ 
духа.  Вы  не  имеете  права  такъ  разсуждать.  Вы  обязаны  возро- 
дить школу.  Вспомните  вашихъ  предшественниковъ  шестидеся- 
тыхъ  годовъ... 


«Молва»   8  января  1906  г., 
№  8. 


Разетр'Ьлян1е  безъ  еуда. 


I. 

Упорные  слухи,  что  посл'1&  подавлен1я  московскаго  декабрь- 
скаго  возстан1Я  войсками  производилось  массовое  разстр'1&лян1е 
задержанныхъ,  прабительствомъ  не  опровергнуты.  Каждый  день, 
напротивъ,  приноситъ  новыя  доказательства,  что  если  устные 
разсказы  или  газетныя  сообщен1я  были  преувеличены,  то  только 
въ  отношен! и  числа  подвергнутыхъ  безъ  суда  смертной  казни. 

Не  опровергнуто  сообщен1е  о  томъ,  что  на  станц1И  Люберцы, 
по  занят1и  ея  войсками  и  по  обезоружен1и  возставшихъ,  значитель- 
ная ихъ  часть  была  разстр-Ьляна  на  основан1и  списка,  составлен- 
наго  московской  полишей. 

О  разстрЪлян1И  революц10неровъ  въ  Прибалт1йскомъ  краЪ 
получаются  все  новыя  и  новыя  телеграммы.  Самоуб1йство  въ  г. 
Валк%  ротмистра  кирасирскаго  полка  барона  Корфа,  находивша- 
гося  въ  отряд-Ь  генерала  Орлова,  ставится  въ  прямую  связь  съ 
разстр1&лян1емъ  по  его  приказан1ю  лица  или  лицъ,  оказавшихся 
неповинными  въ  возстан1и.  Друпе  передаютъ,  что  въ  самый  мо- 
ментъ  приведен1я  казни  въ  исполнен1е  баронъ  Корфъ,  сдавъ 
команду  другому  офицеру,  отошелъ  въ  сторону  и  тутъ  же  за- 
стр1&лился. 

Волосы  дыбомъ  становятся,  читая  «показан1е»  г.  Москвича 
(«Молва»,  №  8)  объ  изб1ен1яхъ,  с1Ьчетяхъ  и  разстрЪлахъ.  Раз- 
стрЪливали  во  дворахъ  полицейскихъ  участковъ  и  занятыхъ  вой- 


110  РАЗСТРЪЛЯЖЕ    БЕЗЪ   СУДА. 

сками  фабрикъ  и  на  Ходынскомъ  полЪ,  куда  приводили  и  при- 
возили несчастныхъ,  обреченныхъ  на  смерть.  РазстрЪливали  по 
голословному  заявлен1ю  желавшихъ  оговоромъ  другихъ  спасти 
свою  собственную  жизнь,  или  потому,  что  приставь  узнавалъ  въ 
арестованномъ  участника  прежнихъ  забастовокъ.  «Ваше  благо- 
род1е,  это  нашъ  главный  ораторъ»,  закричалъ  какой-то  рабоч1й, 
когда  собирались  освободить  студента  Григорьева — и  Григорьевъ 
былъ  разстр-блйнъ. 

Ужасъ  бралъ  при  чтении  разсказа,  какъ  толпа  революц10не- 
ровъ,  придя  въ  квартиру  начальника  московской  сыскной  полиц1и, 
объявила  ему  смертный  приговоръ,  предложила  проститься  съ 
семьей,  вывела  на  дворъ  и  разстр-бляла  на  глазахъ  дЪтей,  мо- 
лившихъ  о  пощад'Ь  отца.  Во  сто  кратъ  больш1й  ужасъ  беретъ 
отъ  описан1й  разстр1Ьловъ,  совершавшихся  войсками  подъ  руко- 
водствомъ  П0ЛИЦ1И  и  жандармовъ.  То  была  толпа,  то  были  рево- 
люционеры. А  это — организованная  вооруженная  сила  государства. 
Это — органы  правительства,  им1Ьющаго  въ  своемъ  распоряжети 
тюрьмы,  суды,  уголовный  кодексъ. 

ВмЪсто  разсл'Ьдован1я,  предан1я  суду  и  наказания  по  закону, 
государственная  власть,  въ  лицЪ  ея  московскихъ  представителей, 
образовывала  импровизированное  разбирательство,  подобное  раз- 
бирательству революц|Оннаго  трибунала,  или  какъ  делали  бун- 
тующ1е  запасные  солдаты  въ  Красноярск*. 

«Въ  пять  часовъ  вечера  нашу  парт1Ю — пишетъ  г.  Москвичъ — 
вызвали  во  дворъ,  а  затЪмъ  по  одному  вызывали  къ  военному 
суду,  состоявшему  изъ  докладчика — офицера  семеновскаго  полка, 
двухъ  жандармскихъ  полковниковъ  (въ  штатскомъ)  и  одного 
какого-то  военнаго  генерала  или  полковника. 

«Сл'&дователь  съ  видомъ  человека,  разсказывающаго  смеш- 
ной анекдотъ  дамамъ  на  балу,  велъ  доклады  приблизительно 
слЪдующимъ  образомъ: 

«Вотъ  представляю  вамъ  —  оригинальный  субъектъ-дворникъ, 
въ  то  же  время  ораторъ  при  ихъ  бывшей  забастовке.  II  (аи(  1е 
{и5111ёг. — «СегЫпетепЬ, — отв1&чали  судьи,  и  онъ  выходилъ. 

«Или  такимъ  образомъ:  «Портной  безъ  работы,  но  позволяетъ 
себ*  упоминать  городовымъ  о  какой-то  чести.  Его,  конечно,  из- 
биваютъ...  А  онъ,  наглецъ,  ударяетъ  городового».  И  опять  его 
уводятъ  въ  сторону». 
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Оставляемъ  точность  воспроизведен1я  словъ  судей  и  следо- 
вателя на  совести  автора.  Допускаемъ,  что  онъ  ихъ  воспроиз- 
велъ  неверно.  Намъ  важенъ  самый  фактъ  такого  «скорор^ши- 
тельнаго»  суда. 

Но  мен^Ье  потрясающая  вЪсти  идутъ  изъ  Варшавы.  Тамъ  тоже 
разстрЪлы  и  тоже  безъ  суда. 

Напомнимъ  дв1^  недавн1Я  телеграммы: 

«3-го  и  4-го  января  въ  ВаршавЪ  преданы^  на  основан1и  12 
статьи  военнаго  положен1я,  смертной  казни  черезъ  разстр'Ьлян1е 
одинадцать  челов'1^къ,  принадлежашихъ  къ  раскрытому  полиц1ей 
сообществу  анархистовъ-коммунистовъ.  ВсЪ  уличены  въ  томъ, 
что  принимали  участ1е  въ  изготовлении  и  бросанж  бомбъ  и  въ 
другихъ  д-Ьйстваяхъ  анархическаг-о  террора». 

« Уличенные  въ  антиправительственной  пропаганде,  изгото- 
влен1и  и  бросан1и  разрывныхъ  снарядовъ,  въ  вымогательствахъ, 
фабежахъ  и  насил1яхъ — пятеро  разстрЪляны  3-го  января  въ  7  ч. 
утра  въ  Варшавской  крепости»... 

Что  же  это  такое? 


По  свЪден1ямъ  «Народнаго  Хозяйства»,  случай  разстрЪлян^я  по 
списку  въ  Люберцахъ  былъ  предметомъ  сужден1я  совета  мини- 
стровъ  въ  заседании  3-го  января.  Министръ  внутреннихъ  д^лъ, 
какъ  пишетъ  газета,  «сообщилъ,  что  никакихъ  распоряжен1й  о 
разстр-Ьлахъ  по  спискамъ  онъ  не  отдавалъ,  и  что  отвЪтъ  за  это 
военные  начальники  должны  дать  не  ему,  а  военному  министру. 
Сознавая,  что  со  стороны  н^которыхъ  и  были  случаи  превыше- 
Н1Я  П0ЛН0М0Ч1Й,  г.  Дурново  полагаетъ,  что  предавать  суду,  однако, 
теперь  этихъ  лицъ  нельзя,  ибо  настоящей  моментъ  слишкомъ 
серьезный,  а  предан1е  суду  можетъ  деморализовать  арм1ю,  кото- 
рая теперь  въ  особенности  нужна.  При  этомъ  г.  Дурново  сказалъ, 
что  когда  домъ  горитъ  и  надо  тушить  пожаръ,  некогда  думать 
о  разбиваемыхъ  стеклахъ.  Къ  мнен1ю  г.  Дурново  присоединился 
председатель  совета». 

И  такъ  разсуждаеть  правительство,  поставившее   себе    зада- 
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чей  «устроен1е  правоваго  порядка»  и  «практическое  водворен1е  въ 
жизнь  главныхъ  стимуловъ  гражданской  свободы»! 

Военные  начальники  должны  дать  отв'1^тъ  не  министру  вну> 
треннихъ  дЪлъ,  а  военному  министру.  Бороться  съ  чудовищнымъ 
произволомъ  на  почв'1^  права  —  несвоевременно.  Поддержан1е  за- 
коннаго  порядка  въ  войскахъ  можетъ  деморализовать  арм1ю. 
Лишенные  возможности  сопротивляться,  обезоруженные  и  раз- 
стр1Ьливаемые  люди  —  то  же,  что  разбиваемыя  при  тушен1и  по- 
жара стекла!  Поистине  изумительная  аргументация! 

А  военный  министръ  —  почему  онъ  молчалъ  въ  сов'Ьт'Ь? 
Неужели  общество,  подобно  г.  Дурново,  можетъ  успокоиться  на 
томъ,  что  вина  за  производимые  разстр1&лы  падаетъ  не  на  одно 
в'1^домство,  а  на  другое?  Гд1&  же  об']^щанныя  всеподданн'Ъйшимъ 
докладомъ  графа  Витте  «однородность  состава  правительства  и 
единство  пресл'1^дуемой  имъ  ц'1^ли»?  Опять  старая  ведомственная 
обособленность  и  независимость  въ  беззаконт  и  произвол'Ь. 

Можетъ  ли  правовое  государство  хоть  на  одинъ  моментъ 
отказываться  отъ  охраны  права?  Неужели  гг.  министры  не  по- 
нимаютъ,  что,  признавая  несвоевременнымъ  —  по  какимъ  бы  то 
ни  было  мотивамъ  —  противодействовать  судомъ  и  наказан1емъ 
«превышен1ю  полномоч1й»  —  на  простомъ  языке,  преступлен1Ю — 
они  уподобляются  революц10нерамъ?  Правительство  сильно  только 
правомъ  и  закономъ.  Только  во  имя  права  оно  подавляетъ  воз- 
стан1е  и  принуждаетъ  возставшихъ  покориться.  Не  на  защиту 
разоряемыхъ  бароновъ  отправленъ  въ  Прибалт1йск1й  край  отрядъ 
генерала  Орлова,  а  на  защиту  права  —  на  воэстановленае  нару- 
шенныхъ  революц10нерами  законныхъ  отношен1й  между  гражда- 
нами. Не  въ  защиту  городовыхъ,  драгунъ  и  казаковъ  стреляли 
въ  Москве  пушки  и  пулеметы,  а  для  того,  чтобы  заставить  ре- 
волюцюнеровъ  уважать  законъ,  чтобы  вернуть  ихъ  къ  повино- 
вен1ю  закону  и  органамъ  власти.  Какъ  же  можно  для  возста- 
новлен1я  силы  закона  себя  отъ  закона  освобождать? 

Прямой  путь  деморализации  арм1и  не  требован1е  исполнен1я 
закона,  а  именно  допущен1е  произвольныхъ  действ1й  со  стороны 
начальства.  «Начальникъ,  —  говорилъ  покойный  М.  И.  Драгоми- 
ровъ, — ясно  сознающ1й  свое  положен1е,  заинтересованъ  исполнять 
законъ  во  всякомъ  случае,  ибо  неисполнен1емъ  его  подрываетъ 
одно  (вернее  сказать:  единственное)  изъ  основажй  своей  власти. 
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Это  подтверждаетъ  и  практика:  гд']Ь  законъ  не  былъ  постааленъ 
въ  сказанное  положен1е,  начиналось  т*мъ,  что  начальникъ  пере- 
ставалъ  его  исполнять  въ  случаяхъ,  его  стЪсняющихъ,  а  конча- 
лось тЪмъ,  что  и  подчиненный  дЪлалъ  то  же».  Сегодня  началь- 
никъ явно  противозаконно  приказываетъ  разстр1^лять.  Завтра — 
подчиненные  по  собственному  усмотр'Ьтю  станутъ  разстр1Ьливать 
мирныхъ  гражданъ.  А  послезавтра  —  они  же  откажутъ  началь- 
нику въ  повиновен1И...  На  значежи  прим1&ра  построено  все  вос- 
питан!е  солдата.  «Подавать  собою  примЪръ  точнаго  соблюден!я 
закона»  сводъ  военныхъ  постановлен1й  (книга  V,  ст.  339)  прямо 
предписываетъ  командиру  полка.  «Выдать  всЪ  уставы  и  законы 
государственные  и  содержать  ихъ  въ  ненарушимой  сохранности)» 
для  всЬхъ  военнослужащихъ  есть  «первый  и  главный  предметъ, 
отъ  котораго  зависитъ  правое  и  благонам-^^ренное  управлен1е 
вс*хъ  д-Ьлъ»  (книга  VII,  ст.  15). 

Когда  горитъ  домъ  и  пожарные,  при  тушеши,  разбиваютъ 
стекла,  выламываютъ  дверные  косяки  или  выбрасываютъ  изъ 
верхнихъ  этажей  мебель  —  никому  и  въ  голову  не  придетъ  ихъ 
осуждать.  Но  если  пожаръ  въ  дом1^  прекра1денъ,  и  пожарные 
поел*  того  станутъ  разбивать  уц1ЬлЪвш1я  при  тушенЫ  стекла, 
то  едва  ли  кто-нибудь  ихъ  оправдаетъ.  0бщ|й  пожаръ  револю- 
ц10ннаго  движен1я  въ  Росс1И  еще  пылаетъ,  и  жертвы  тушен1я 
гибнуть  и  будутъ,  пожалуй,  гибнуть  долго.  Если,  однако,  раз- 
стр'Ьливан1е  задержанныхъ  революцюнеровъ  министръ  внутрен- 
нихъ  д%лъ  считаетъ  средствомъ  потушить  общ1й  пожаръ,  то  онъ 
жестоко  ошибается.  Каждый  разстр'1&лъ  —  не  вода,  а  масло  въ 
огонь  всеросс1Йскаго  пожара.  Спец1альный  же  декабрьск1й  пожаръ 
Москвы  окончился  и  о  разбиваемыхъ  уц^лЪвшихъ  стеклахъ  есть 
время  и  должно  думать. 

Въ  объявлен1И  московскаго  генералъ-губернатора,  опублико- 
ванномъ  8-го  января  («Молва»,  №  9),  объявлены  «злонамерен- 
ной ложью»  толки  о  «варварскомъ  обращена  и  жестокихъ  рас- 
лравахъ  съ  мноюнисленными  лтрными  жителями,  безб  разбора 
будто  бы  задерживаемыми  усердствующей  полиц1ей»,  и  упорно 
распространяемые  «слухи,  будто  бы  каждую  ночь  неповинныя 
жертвы  такой  неразборчивости  выводятся  за  городъ  на  Хо- 
дынское  поле  или  къ  МосквЪ-рЪк'!^  и  безпощадно  разстрЪливаются 
войсками  и  полицейскими  чинами». 

в.  Куаьминъ-Караваевъ.  Иаъ  »аохи  освободит,  двнаюшя.  П.  8 
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Замечательное  объявлен1е!  Издано  оно  по  поводу  волнующаго 
прошлаго,  а  вс*  глаголы  въ  немъ  употреблены  въ  настоящемъ 
времени.  Вм-Ьст^^  съ  т'Ьмъ  объявление  вкладываетъ  въ  формули- 
руемые имъ  толки  и  слухи  7ак1я  оговорки,  съ  помощью  ко- 
торыхъ  его,  быть  можетъ,  щепетильная  правдивость  оказывается, 
если  не  неправдой,  то  пустымъ  звукомъ. 

Съ  готовностью  в1Ьримъ,  что  толки  о  варварств*  и  жесто- 
костяхъ  съ  многочисленными  мирными  жителями,  будто  бы  за- 
держиваемыми  (теперь,  въ  январе) — сплошной  вымыселъ.  А  были 
ли  жесток1я  расправы  съ  задерживавшимися  (въ  декабр*)  не- 
мноюнисленными  немирными  (т.-е.  принимавшими  участ1е  въ 
возстан1и)  жителями?  Чтб  о'Гв1&чаетъ  на  этотъ  вопросъ  объяв- 
лен1е? 

Охотно  в-Ьримъ,  что  каждую  ночь  неповинныхб  жертвъ  на 
Ходынское  поле  или  къ  МосквЪ-р1&к'Ь  не  выводятпб  и  не  разстргь- 
ливаютб.  А  выводили  ли,  конечно  не  каждую  ночь,  и  разстр*- 
ливали  ли  на  Ходынскомъ  пол1^,  послЪ  задержатя  и  обезору- 
жен1я,  повинныхб  въ  возстан1и  людей?  Как'ш  оффиц1альныя  дан- 
ныя  по  этому  вопросу  имЪетъ  въ  своемъ  распоряжении  генералъ- 
губернаторъ? 


III. 

«Врагъ,  сдавш1йся  или  захваченный  и  обезоруженный  —  не 
врагъ».  Такъ  гласить  одно  изъ  основныхъ  началъ  прим1&нен1Я 
силы  на  войн*.  Лишете  жизни  въ  бою — ^дЪйств1е  неизб1^жное  и 
потому  допустимое.  Лишен1е  жизни  послЪ  боя  —  преступлен1е, 
уб1Йство. 

Хотя  и  по  другимъ  исходнымъ  соображен1ямъ,  но  то  же  на- 
чало -опредЪляетъ  и  должно  опред1&лять  объемъ  и  услов1я  при- 
м'Ънен1я  силы  внутри  государства.  Даже  бол*е:  здЪсь  это  начало 
приложимо  вдвойне. 

На  войн']^  внешней  сила  применяется,  какъ  единственно  ре- 
альный— при  данныхъ  обстоятельствахъ  государственной  держав- 
ности  и  обособленности — способъ  разрЪшен1я  столкновен1Я  двухъ, 
одинаково  правыхъ  въ  своемъ  сознан1и  единицъ.  А  потому  фа- 
ницы  применения   силы  определяются   исключительно    предал*"" 
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фактической  возможности.  Форма  прим'1^нен1я  силы  между  госу- 
дарствами— бой  или,  говоря  вульгарно,  драка. 

Однако  и  тутъ  объектомъ  насилия  долженъ  быть  врагъ,  т.-е. 
дерущШся  или  способный  къ  дракЪ  и  причинен1Ю  вреда.  Разъ 
дерущагося  или  могущаго  въ  данный  моментъ  причинить  вредъ 
нЪтЪу  право  на  прим%нен1е  силы  исчезаетъ.  Наступаетъ  право 
взять  въ  пл%нъ — врага  законнаго  и  открытаго,  или  право  под- 
вергнуть аресту,  судебному  преследована  и  посл-Ьдующему  на- 
казажю — врага  коварнаго,  т.-е.  шпюна,  изменника  и  т.  п. 

Нормальныя  средства  регулирован1я  отношен1й  внутри  госу- 
дарства суть  ЮСТИЦ1Я  и  П0ЛИЦ1Я,  д1^йствующ1Я  по  равно  для  всЪхъ 
гражданъ  обязательному  закону  и  въ  услов1Яхъ  закона.  Только 
конечной  опорой  закона  служитъ  сила,  которая,  такимъ  обра- 
зомъ,  является  внутри  государства  институтомъ  правовымъ.  От- 
сюда глубокое  различ1е  границъ  и  формы  прим%нен!я  силы  между 
государствами  и  внутри  государства.  Ея  границы  внутри  государ- 
ства— не  фактическая  возможность,  а  пределы  крайней  необходи- 
мости. Ея  форма — пассивное  возд1^йств1е  правымъ,  т.-е.  опираю- 
щимся въ  своихъ  поступкахъ  на  законъ,  противъ  неправаго. 

Городовой  можетъ  применить  свою  физическую  силу^  поскольку 
это  действительно  необходимо  для  прекращешя  сопротивлен1Я, 
для  возстаиоелетя  порядка,  для  усмирешя.  Онъ  можетъ  схва- 
тить за  руки  ломающаго  съ  ц^лью  кражи  ворота,  заборъ  или  за- 
мокъ.  Онъ  можетъ  даже  нанести  ударъ,  если,  наприм^ръ,  инымъ 
способомъ  нельзя  свалить,  въ  цЪляхъ  обезоружен1я,  гоня1рщагося 
съ  ножомъ  за  убЪгающимъ  потерпЪвшимъ.  Но  наносить  побои  задер- 
жанному вору  или  покушавшемуся  на  уб1йство,  хотя  бы  не  изъ  злобы 
или  мести,  а  въ  тЪхъ  видахъ,  чтобы  задержанному  впредь  «непо- 
вадно было  тако  дЪятих^,  онъ,  само  собою  разумеется,  не  имеетъ  ни 
малейшаго  права.  Предвиден1е  будущаго  —  дело  суда,  который 
всесторонне  оценить  прошлый  фактъ  и  согласно  закону  выне- 
сетъ  решен1е.  Дело  городового  касается  исключительно  настоя- 
щаго  момента;  его  обязанность  прекратить  совершающееся  и 
обезпечить  наступлен1е  будущаго  карательнаго  результата. 

Съ  формальной  юридической  точки  зрен1я  открытое  возста- 
Н1е  есть  такое  же  преступное  деян!е,  какъ  кража  или  единичное 
уб1Йство.  А  вооруженная  военная  команда — все  равно,  состоитъ 
ли  она  изъ  двухъ   солдатъ,    или   изъ  роты,   или   изъ  отряда  съ 

8* 
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артиллерией  силою  въ  ц-Ьлый  корпусъ,  по  роду  деятельности — 
тотъ  же  городовой.  Войско  можетъ  вступать  въ  настоящШ  бой, 
оно  можетъ  стрелять  изъ  пушекъ  и  пулеметовъ — принцип1ально 
этого  отвергать  нельзя.  Но  вступать  въ  бой — поскольку  возстав- 
Ш1е  сами  дерутся;  пускать  въ  ходъ  артиллер|йск1й  огонь,  поскольку 
н1^тъ  иного  средства  усмирить  или  остановить  совершаю- 
щееся сопротивление.  Какъ  только  сопротивлен1е  прекратилось, 
какъ  только  активныхъ  дЪйств1й  со  стороны  возставшихъ  н*тъ — 
стрЪляющ1й  и  убивающ1й  солдатъ  становится  преступнымъ  уб1й- 
цей,  приказывающ1й  ему  стр1&лять — подстрекателемъ  уб1йства. 

А  чтб  сказать  про  разстр1&лян1е,  производимое  не  въ  минуту 
поимки  или  задержан1я,  а  спустя  день  или  два?  Чтб  сказать  про 
разстр'Ълян1е  людей  приведенныхъ  для  разстр']^лян1я  изъ  тюрьмы? 

Пассивный  характеръ  д'Ьйств^й  войска  внутри  государства 
создаетъ  для  него  несомненно  тяжелое  положенге  и  ставить  его 
въ  необычныя  услов1я.  При  внешней  войне  ни  одна  сторона  не 
обязана  выжидать  нападен1я  и  сама  всегда  можетъ  нападать. 
Основан1я  тому — равенство  сторонъ  и  одинаковая  правомерность 
(въ  своемъ  сознан1и)  и  въ  то  же  время  одинаковая  неправомерность 
(въ  сознант  противника)  действ1й  обеихъ.  Обе  стороны  имеютъ 
одинаковую  ближайшую  цель:  причинить  наибольшую  сумму 
вреда,  дабы  темъ  осилить  противника  и  доставить  торжество 
интересу  своего  государства. 

При  употреблен! и  вооруженной  силы  внутри  государства  идей- 
наго  равенства  сторонъ  не  существуетъ.  Оно  можетъ  существо- 
вать, если  возстан1е  разрослось,  только  фактически.  Одинаковой 
правомерности  или  неправомерности  —  тоже  не  существуетъ. 
Действ1я  одной  стороны  объективно  правомерны.  Другой  —  пре- 
ступны. Отсюда  вытекаетъ  для  первой  право  захвата,  въ 
видахъ  последующей  уголовной  кары.  Но  отсюда  же  вытекаетъ 
для  нея  рядъ  ограничений  въ  способахъ  действий.  Поступать 
такъ,  какъ  поступаютъ  револющонеры,  правительственныя  войска 
не  имеютъ  права.  Начало  взаимности  здесь  неприложимо  вообще 
и  имъ  не  можетъ  быть  оправдываемо  ни  одно  действ{е  войскъ. 
Действ1я  преступника  не  могутъ  служить  примеромъ  действ1й 
органа  государственной  власти.  Въ  совершаемомъ  имъ  насилж 
единственное  оправдан1е — крайняя  необходимость. 
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IV. 


Ходили  и  ходятъ  слухи  о  какихъ-то  инструкцтхъ,  которыя 
даны  отряду  генерала  Орлова  и  были  даны  войскамъ,  дЪйство- 
вавшимъ  въ  МосквЪ.  Разсказываютъ,  будто  эти  инструкц|и  раз- 
р-Ьшаютъ  производить  разстр'Ълян1е  по  установлены  виновности 
задержанныхъ  особымъ  разбирательствомъ. 

Корреспонденц1я  г.  Москвича  подтверждаетъ  слухи.  Еще  боль- 
шее подтверждеше  даютъ  телеграммы  изъ  Варшавы. 

РазстрЪливали  ли  и  разстр1&ливаютъ  ли  войска  на  основан!и 
инструкц1й  или  никакихъ  инструкц1й  не  имЪя  —  вопросъ  второ- 
степенный. Онъ  важенъ  для  опред'Ълен^я  виновности  и  ответ- 
ственности тЪхъ,  кто  разстрЪливаетъ,  или  тЪхъ,  кто  разстр*- 
ливать  далъ  полномоч1Я.  Въ  обоихъ  случаяхъ,  фактъ  разстр-Ьла 
безъ  суда  остается  одинаковымъ  вопющимъ  беззакон1емъ. 

Правила  о  мЪстностяхъ,  объявляемыхъ  состоящими  на  воен- 
номъ  положен1и,  устанавливаютъ  подсудность  военному  суду, 
вмЪсто  общаго,  за  точно  перечисленныя  преступныя  дЪян1я  или 
за  тЬ,  изъять  которыя  изъ  общей  подсудности  признаетъ  не- 
обходимымъ  генералъ-губернаторъ  или  облеченное  его  властью 
лицо.  Но  военному  суду  не  безформенно  произвольному, — въ  от- 
ношен1И  состава  или  способовъ  отправления  д1&ятельности, — а 
образуемому  и  действующему  на  основании  правилъ  четвертаго 
разд-Ьла  военно-судебнаго  устава  «О  суд*  въ  военное  время». 

Эти  правила  знаютъ  следующ!е  судебные  органы:  полковые  и 
этапные  суды,  военно-окружные,  суды  арм1й  и  кассационное  при- 
сутств1е.  Изъ  нихъ  обладаютъ  правомъ  сужден1я,  при  введен1и 
военнаго  положен1Я  въ  мирное  время,  лицъ  фажданскихъ  за 
деян!я,  влекущ1я  высш1я  наказан1я,  исключительно  суды  военно- 
окружные.  Председатель  суда  и  прокуроръ — обязательно  юристы. 
Сужден1Ю  должно  предшествовать  предварительное  следств1е  и 
приш1ечен1е  лица  въ  качестве  обвиняемаго;  затемъ  —  заклю- 
чен1е  прокурорскаго  надзора  о  направлен1И  дела;  далее  —  пре- 
дан1е  суду  властью  подлежащаго  военнаго  начальника.  Делб 
вносится  въ  судъ  съ  обвинительнымъ  актомъ.  Подсудимый  выби- 
раетъ  или  ему  назначается  защитникъ.  Дело  разсматривается  въ 
состязательномъ  порядке. 
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Приговоръ  постановляется  на  точномъ  основан1И  закона.  По 
протесту  или  жалоб'1&  приговоръ  подлежитъ  кассацюнной  про- 
в'Ьрк'Ъ,  кромЪ  «чрезвычайныхъ  случаевъ»,  когда  командующ1Й 
арм1ей  признаетъ  необходимымъ  право  обжалован1я  отменить. 
Вступивш1й  въ  законную  силу  приговоръ  о  смертной  казни  по- 
ступаетъ  на  конфирмац1Ю. 

Никакой  иной  военный  судъ  русскому  закону  неизвЪстенъ. 
Во  время  подавлен1я  боксерскаго  возстан1я  въ  Кита*,  въ  1900  г., 
одинъ  начальникъ  отряда  нашего  экспедицюннаго  корпуса  устроилъ 
импровизированное  судбище  надъ  задержанными  китайцами  и, 
согласно  р'6шен1ю  этого  судбища,  задержанныхъ  разстрЪлялъ. 
Начальникъ  отряда  понесъ  наказан1е.  И  это  было  въ  Кита1^,  въ 
чужой  стран1&,  гд%  ничтожнымъ  отрядамъ  европейскихъ  войскъ 
приходилось  действовать  среди  сплошного  враждебнаго  населен1я, 
гдЪ  не  было  въ  распоряжент  войскъ  ни  тюремъ,  ни  достаточ- 
ныхъ  личныхъ  силъ  для.  окарауливан1Я  захваченныхъ  или  препро- 
вождения въ  м-Ьста  нахожден1я  судебной  власти.  Теперь  то  же  по- 
вторяется, но  безъ  карательныхъ  посл*Ьдств1й,  въ  Митав-Ь,  въ 
ВалкЪ,  въ  Либав"]^;  повторялось — въ  МосквЪ  и  подъ  Москвою... 

Осенью  въ  газетахъ  сообщалось  о  предположен1яхъ  военнаго 
министерства  изменить  строй  военно-судебной  организац1и  для 
военнаго  времени  и  создать  так1е  суды,  которые  действовали  бы 
съ  какой-то  изумительной  простотой  и  быстротой.  Так1я  пред- 
положения, быть  можетъ,  не  оставлены.  Быть  можетъ,  где-нибудь 
что-нибудь  подобное  разрабатывается.  Но  силы  закона  никак1я 
изменен1я  четвертаго  раздела  военно-судебнаго  устава  по  сегод- 
НЯШН1Й  день  не  получили. 

Ст.  12  правилъ  о  военномъ  положежи,  на  основати  которой, 
судя  по  телеграммамъ,  разстреливаютъ  въ  Варшаве,  гласить 
следующее: 

«Если  въ  местности,  объявленной  на  военномъ  положенж, 
будетъ  признано  необходимымъ,  для  охранения  государственнаго 
порядка  или  успеха  веден1я  войны,  принять  такую  чрезвычайную 
меру,  которая  не  предусмотрена  въ  семъ  приложен1И,  то  главно- 
командующ1й,  непосредственно,  или  по  представлен1ю  командую- 
щаго  арМ1ей  делаетъ  распоряжен1е  о  принят1и  сей  меры  собствен- 
ною властью,  донося  о  томъ  Государю  Императору». 

Статья  эта,  взятая  отдельно,  какъ  самостоятельный  законъ, 
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редактирована  столь  широко,  что  охватываетъ  собою  р16шительно 
все.  По  буквальному  ея  смыслу,  главнокомандующ1й  абсолютно 
ни  въ  чемъ  не  ограниченъ  и  можетъ  распорядиться,  чтобы  войска 
разстр'Ьливали  лицъ, .  не  бывшихъ  ни  обвиняемыми,  ни  подсуди- 
мыми, ни  осужденными  къ  смертной  казни,  а  только  уличенными 
или  обнаруженнылш  полицией.  Словомъ,  получается  какъ  будто 
юридическая  возможность  разстрЪливан1я  по  списку,  сообщаемому 
полиц!ей  воинской  части. 

Но  такое  ея  пониман1е  безусловно  недопустимо.  Во-первыхъ, 
ст.  12  находится  въ  отд'Ьл'Ь  второмъ  правилъ,  трактующемъ  о 
правахъ  военнаго  начальства  вообще,  а  о  правахъ  того  же  на- 
чальства въ  области  отправлен1я  уголовнаго  правосуд1я  трактуется 
особо — въ  отд1Ьлахъ  четвертомъ  и  пятомъ.  ВсЬ  подробныя  опре- 
д-Ьлен1я  этихъ  двухъ  отд1&ловъ  были  бы  совершенно  не  нужны, 
если  бы  ст.  12  им^бла  прим-Ьнен^е  и  къ  порядку  назначен1я  на- 
казан1й.  Несомн'1^нно,  что  она  им'1^етъ  въ  виду  «чрезвычайныя 
м1^рых>  административныя  или  военныя,  но  отнюдь  не  судебныя. 

Во-вторыхъ,  нельзя  забывать,  что,  согласно  нашимъ  основ- 
нымъ  законамъ  (т.  I,  ст.  66),  «дЪла  о  лишети  жизни»  никогда 
и  ни  въ  чемъ  не  допускаютъ  распространительнаго  толкован1я. 
Даже  объявляемый  Высочайшей  указъ  въ  отношен1И  ихъ  не 
им-Ьеть  силы,  а  необходимъ  законъ,  «за  собственноручнымъ  Вы- 
сочайшимъ  подписан1емъ  изданный». 

Предположимъ,  однако,  что  приведенныя  соображен1Я  неубЪ- 
дительны.  И  все-таки  разстрЪлы  безъ  суда  въ  Варшав-Ь  и  въ 
Моркв'Ь  воп1Юще  противозаконны.  И  тутъ,  и  тамъ  высшая 
власть— генералъ-губернаторы  и  командующее  войсками  военныхъ 
округовъ.  Главнокомандующаго  же,  о  которомъ  одномъ  гово- 
рится въ  ст.  12  правилъ,  ни  въ  Варшав-Ь,  ни  въ  Москв'Ь  нЪтъ. 
Сл'Ьдовательно,  н'Ьтъ  власти,  которая  можетъ,  въ  какомъ  бы  ни 
было  объеме,  применять  эту  статью. 

Итакъ,  десятки,  если  не  сотни,  людей  разстрЪливаются  во- 
преки смыслу  употреблен1я  вооруженной  силы,  безъ  надобности 
и  вопреки  формальному  разуму  закона. 


«Молва»  12-го  января  1906  г., 
№  12. 


Тоже  револющоннымъ  путемъ. 


Долго  и  систематично  подготовлялась  гибель  нашего  флота — 
правилами  морского  ценза,  старательнымъ  сокрыт1емъ  злоупо- 
треблен1й,  поддержан1емъ  дворянскаго  духа  въ  офицерской  средЪ, 
заботами,  чтобы  въ  каютъ-компан1и  никто  не  -Ьлъ  съ  ножа,  тре- 
вогами въ  двЪ  минуты  и  другими  показными  фокусами  и  заба- 
вами, многократными  преобразован1ями  центральнаго  и  м'Ьстнаго 
берегового  управлен|я  и  т.  д.,  и  т.  д. 

И  къ  моменту  осады  Артура,  а  зат1&мъ  Цусимскаго  боя  эта 
гибель  оказалась  подготовленной  настолько,  что  ни  броненос- 
цевъ,  ни  крейсеровъ  не  стало.  Вспыхнуло  революционное  движен1е 
внутри — не  стало  морскихъ  командъ. 

Какое  отсюда  естественно  должно  было  наступить  сл1Ьдств1е? 
Начать  возсоздан1е  флота  —  конечно,  да.  Пока  существуютъ  го- 
сударства въ  ихъ  современной  правовой  обособленности  —  не- 
изб1Ьжна  война,  неизб1&жна  и  необходимость  боевого  флота.  Но 
раньше, — на  то  долгое  время,  когда  флотъ  будетъ  возсоздаваться? 

Казалось  бы,  первымъ  слЪдств^емъ  должно  было  быть  упразд- 
нен1е  всего  того,  что  безъ  броненосцевъ,  крейсеровъ  и  морскихъ 
командъ  повисло  въ  воздухе,  какъ  н1Ьчто  абсолютно  лишнее  и 
ненужное.  Казалось  бы,  что  первымъ  сл'Ьдств1емъ  должно  было 
быть  упразднен1е  если  не  всей  «адмиральской  коллепи  со  това- 
рищами», обратившейся  въ  морское  министерство  съ  его  много- 
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численными  разв1&твлен1ями — ибо  все-таки  остались  кое-как1я  по- 
судины и  кое-как1я  команды, — то  хоть  части  столоначальниковъ, 
начальниковъ  отд1&лен1й,  делопроизводителей,  старшихъ  адъютан- 
товъ,  членовъ  адмиралтействъ-совЪта  и  другихъ  большого  и  ма- 
лаго  ранга  чиновъ  и  должностей.  Человеку,  самому  несв-Ьдущему 
въ  наук*  и  практик1Ь  государственнаго  управлен1я,  ясно,  что 
управляющ1й  безъ  управляемаго  безсмыслица,  что  не  корабли 
существуютъ  для  командировъ,  адмираловъ  и  регулирующихъ  ихъ 
д-Ьятельность  административныхъ  органовъ,  а  наоборотъ;  что  не 
подчиненные  для  начальства,  а  тоже  наоборотъ.  И  никогда 
обыватель  не  согласится  съ  т1Ьмъ,  что  эта  ясность  —  плодъ  не- 
осв-Ьдомленности. 

Но  такъ  можетъ  мыслить  только  грубый  невЪжда.  Чиновни- 
чество же,  хотя  бы  и  въ  военныхъ  эполётахъ,  мыслитъ  иначе. 
У  него  своя  логика. 

Вопреки  точнаго  разума  п.  3  манифеста  17  октября,  морское 
министерство  провело,  очевидно  какъ  совершенно  неотложную 
м'Ьру,  учрежден1е  новой  должности  товарища  морского  министра 
и  предоставлен1е  правъ,  наравнЪ  съ  товарищемъ  министра,  на- 
чальнику главнаго  морского  штаба. 

Всеподданн'6йш1й  докладъ  графа  Витте  съ  Высочайшей  резо- 
люшей:  «принять  къ  руководству»  ставилъ  первой  задачей  пра- 
вительства, подлежащей  осуществлен1ю  «теперь  же,  впредь  до  за- 
конодательной санкц1и  черезъ  Государственную  Думу»,  опред-Ъ- 
леше  закономъ  «основныхъ  элементовъ  правового  строя».  Авто- 
рой —  «установлен1е  такихъ  учрежден1й  и  такихъ  законодатель- 
ныхъ  нормъ,  которыя  соотв1&тствовали  бы  выяснившейся  полити- 
ческой идеЪ  большинства  русскаго  общества  и  давали  положи- 
тельную гарант1Ю  въ  неотъемлемости  дарованныхъ  благъ  фаж- 
данской  свободы». 

Подъ  которую  изъ  этихъ  категор1Й  подходитъ  законъ  9  ян- 
варя? Новая  должность  товарища  морского  министра  и  увеличен1е 
служебныхъ  правъ  начальника  главнаго  морского  штаба  (пожалуй 
и  жалованья),  что  это — тоже  основные  элементы  правового  строя? 
Или  —  учрежден1я,  соотв'Ьтствующ1Я  выяснившейся  политической 
идеЪ  большинства  русскаго  общества,  гарантирующая  неотъемле- 
мость благъ  гражданской  свободы?! 

Мотивы  закона  не  скрыты.  Они  включены  въ  самый  его  текстъ. 


1 
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«Въ  цЪляхъ  скорЪйшаго  возсоздан1я  боевого  флота  и  обра- 
зован1я  надлежащаго  личнаго  состава  представляется  совершенно 
неотложнымъ  немедленное  принятие  ряда  м-Ьръ  къ  соотв1&тствен- 
ной  реорганизации  управлен1я  морскимъ  в'1^домствомъ,  а  потому, 
впредь  до  пересмотра  и  утвержден1я  въ  установленномъ  порядке 
новаго  положен1я  объ  управлен1и  названнымъ  вЪдомствомъ», 
и  т.  д. 

Что  нужно  «въ  ц-Ьляхъ  скорЪйшаго  возсоздан1я  флота*?  По- 
лагаемъ:  деньги,  постройка  заводовъ,  устранение  при  отдачЪ  за- 
казовъ  формализма,  отлично  учитывающаго  копейки  и  не  улавли- 
вающаго  милл10новъ,  пожалуй  преобразован1е  отд1^ла  министер- 
ства, вЪдающаго  кораблестроен1е. 

Что  нужно  «въ  цЪляхъ  скорЪйшаго  образованы  надлежащаго 
личнаго  состава»?  Полагаемъ:  изм1&нен1е  порядка  комплектован1Я 
корпуса  офицеровъ  и  услов1й  прохожден!я  офицерами  службы 
и  изм'Ьнен1е  постановки  воспитан1я  и  обучения  нижнихъ  чиновъ. 

Допустимъ,  что  и  для  того,  и  для  другого  нужна  также,  но 
какъ  потребность  второстепенная, — реорганизац!я  всего  централь- 
наго  управления  морскимъ  в1Ьдомствомъ.  Но  чтобы  нужно  было 
немедленно  учредить  должность  товарища  морского  министра  и 
увеличить  объемъ  правъ  начальника  главнаго  морского  штаба — 
этого  обыкновенному  смертному  не  понять. 

Мы  не  видЪли  доклада  *  министерства  съ  подробно  развитой 
мотивировкой,  но  мысленно  могли  бы  его  воспроизвести  съ  бук- 
вальной точностью.  Словъ,  словъ  и  словъ  въ  немъ  нав'Ърное  безъ 
конца.  Наверное  есть  и  статистика,  показывающая  безмерное 
обременен!е  министерства  д']&лами,  есть  и  историческая  справка- 
благо  со  статистикой  и  истор1ей  можно  обращаться  либерально: 
поворачивать,  куда  угодно.  Въ  немъ  наверное  есть  все,  кромЪ 
одного  простого  и  немногосложнаго:  всЬ  министры  им-Ьють  това- 
рищей, а  у  морского  министра  товарища  нЪтъ...  Почему  такая 
несправедливость?  И  истор1я  со  статистикой  и  красотами  кан- 
целярскаго  слога  только  для  того  и  понадобились,  чтобы  это 
простое  не  могло  придти  въ  голову  при  чтен'т  доклада. 

Добро  бы  еще  новая  должность  большого  чиновника  учрежда- 
лась за  счетъ  упраздняемыхъ  должностей  чиновниковъ  малыхъ— 
все  равно  имъ  нечего  дЪлать.  Но  нЪтъ,  морское  министерство 
испросило  право    вмЪсто  ненужныхъ  малыхъ   должностей  созда- 
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вать  так1я  Ясе  «новыя  съ  окладами  по  сравнена  съ  установлен- 
ными д']^йствующими  штатами».  ^ 

Итакъ:  кораблей  н1^тъ;  морскихъ  командъ  тоже  —  одни  ма- 
тросы въ  тюрьмахъ,  откуда  перейдутъ  въ  дисциплинарные  ба- 
тальоны, друпе  въ  состав*  сухопутныхъ  войскъ  дЪйствуютъ  въ 
Прибалт1йскомъ  кра1&,  новобранцы  зачислены  въ  армейск1е  полки. 
А  однимъ  адмираломъ  стало  больше  и  содержан!е  личнаго  состава 
центральнаго  управлен1я  кораблями  и  командами  увеличено  тысячъ 
на  двадцать  рублей  въ  годъ,  считая  жалованье,  квартиру  и  проч1е 
расходы  казны  на  товарища  министра.  Конечно,  что  значатъ 
20  тысячъ  рублей,  когда  построить  броненосецъ  стоитъ  дв1&над- 
цать  милл10новъ.  Однако,  все-таки  хоть  что-нибудь.  Одинъ  жер- 
твователь на  флотъ  въ  минувшую  войну,  посылая  н'1^сколько  руб- 
лей, писалъ,  что  пусть  на  его  рубли  будетъ  сд-Ьлана  какая-ни- 
будь заклепка  на  броненосце,  за  которую  не  заплатитъ  изнемо- 
гающ|й  народъ. 

Невольно  напрашивается  параллель.  Бунтовавш!е  въ  октябре 
солдаты  разсуждали  такъ:  Дума  —  Думой,  когда-то  она  еще  со- 
берется, а  вотъ  пусть  намъ  правительство  сейчасъ  подастъ  одЪяла, 
мыло  и  чайное  довольств1е.  Голодающая  почтовая  мелкота,  полу- 
чающая 23  р.  въ  мЪсяцъ  жалованья,  тоже  бастовала  по  одина- 
ковымъ  соображен1ямъ:  конечно,  только  свободно  избранные  пред- 
ставители всего  народа  могутъ  вывести  страну  изъ  критическаго 
положешя;  конечно,  только  они  въ  состоянж  упорядочить  финансы, 
разрешить  земельную  чужду  крестьянъ;  конечно,  нынЪшнее  пра- 
вительство ни  на  что  не  способно, — а  вотъ  прибавку  намъ  жа- 
лованья подай.  Конституцюнный  путь  длиненъ  и  еще  неизв1&стно, 
къ  чему  приведетъ.  Почему  не  использовать  пути  революцюн- 
наго?!. 

Подобная  нота  слышится  во  многихъ  требован1яхъ,  идущихъ 
отъ  професс1ональныхъ  организац1й  и  союзовъ.  Н1Ьтъ  силъ  уб-Ь- 
дить  себя  въ  томъ,  что  ея  не  слышно  въ  достигнутомъ  домога- 
тельств-Ь  морского  министерства. 

Чтобы  получить  ассигнован1я  на  постройку  кораблей  и  чтобы 
действительно  приступить  къ  возсоздан1ю  флота,  образован1ю 
надлежащаго  личнаго  состава  и  къ  полной  реорганизац1и  управ- 
лен1я  морскимъ  вЪдомствомъ  —  для  этого  можно  и  не  нарушать 
установленнаго    17  октября    конститущоннаго   пути.  А  вотъ  для 
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учрежден1Я  должности  товарища  морского  министра-^надо  поль- 
зоваться минутой.  Еще,  сохрани  Богъ,  Дума  откажетъ... 

И  она  конечно  бы  отказала.  Въ  этомъ  отношен1и  параллели 
съ  «револющонными»  требован1Ями  солдатъ,  почтовыхъ  чиновни- 
ковъ,  народныхъ  учителей,  жел'1&знодорожныхъ  смазчиковъ,  сто- 
рожей и  кондукторовъ  и  т.  д.  н-Ьтъ.  Помочь  ихъ  горю  Дума  не- 
сомн-Ьнио  сочла  бы  и  сочтетъ  своей  первой  обязанностью.  Но 
помочь  горю  морского  министерства,  обиженнаго  отсутств1емъ 
товарища  министра,  Дума  очень  бы  усумнилась:  двадцать  тысячъ 
въ  годъ  обезпечило  бы  на  вЪчныя  времена  существован1е  по  мень- 
шей мЪр-]^  двадцати  начальныхъ  школъ»  съ  двумя  учащими  и  со 
ста  учениками  въ  каждой.  На  двЪ  тысячи  ежегодно  стало  бы 
уменьшаться  число  неграмотныхъ  въ  деревн1^... 


«Русь»  28  января  1906  г., 
^»12. 


Воп1ющее  беззакоше. 


Разстр1Ьлы,  разстрЪлы,  разстр1&лы... 

Разстр1&ливаютъ  мичманы,  лейтенанты,  поручики,  штабсъ-рот- 
мистры... 

Разстр1&ливаютъ  «агитаторовъ»,  «мазуриковъ»,  уличенныхъ 
въ  приютовлети  и  хранен1и  взрывчатыхъ  снарядовъ,  въ  «вымо- 
гательств^^»  и  «браконьеровъ»... 

РазстрЪливаютъ  дЪтей  за  то,  что  б1&жали  и  скрылись  ихъ 
отцы... 

Разстр'Ьливаютъ  по  ошибке  и  потомъ  говорятъ:  «печальное 
недоразум-Ьн^е»... 

Разстр-Ьливаюгь  по  р1^шен1ямъ  мифическихъ  «полевыхъ»  су- 
довъ... 

Разстр'Ьливаютъ  ежедневно — въ  Прибалт1йскомъ  краЪ,  на  Кав- 
каз1^,  въ  Сибири,  въ  Варшав1&...  Раньше  разстр'1^ливали  въ  Москв1^ 
и  подъ  Москвой... 

РазстрЪливаютъ  десятки,  сотни  людей... 

Задержали  въ  моментъ  отъЪзда  за  границу  революц10нера. 
Его  повели  не  въ  тюрьму.  Его  повели  не  къ  следователю  и  про- 
курору.  Его  повели  въ  отрядъ  и  тамъ  разстрЪляли...  Людей,  за- 
держанныхъ'  и  посаженныхъ  въ  каменные  мЪшки,  выводятъ  не 
на  судъ,  а  на  разстрЪлъ  безъ  суда... 

Да  что  же  это  такое? 

Государство,  во  имя  торжества  права  и  закона,  мобилизовало 
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ВСЮ  МОЩЬ  своей  силы.  Оно  это  могло  и  должно  было  сд1&лать: 
на  то  оно  союзъ  правовой.  Государство  не  можетъ  терп1&ть  про- 
извольнаго  нарушен1я  права.  Но  попирать  право,  фубо  и  безче- 
ловЪчно  —  для  государства  во  сто  кратъ  преступн1^е,  ч16мъ  для 
революц1и.  У  него  есть  тюрьмы,  суды,  уголовный  кодексъ.  Тутъ 
нЪтъ  никакого  оправдания... 

Плакать,  кричать  хочется!.. 

Но  пусть  кричитъ  безстрастный  законъ. 

Не  всЪ  знаютъ,  въ  какой  мЪрЪ  онъ  нарушается.  Считаютъ, 
что  военное  положен1е — значитъ  конецъ  юстиц1и:  военный  судъ 
для  всЬхъ  и  за  все.  А  военный  судъ — значитъ  смерть.  Смерть — 
кого  угодно,  за  что  угодно,  к-Ьмъ  угодно.  Смерть — безъ  разбора, 
безъ  права  протеста. 

Это  неправда!  Это  неправда!.. 

Гд-Ь  законъ,  на  основан1и  котораго  разстрЪливаютъ  лейте- 
нанты, поручики,  полковники,  генералы? 

Его  нЪтъ. 

Никакихъ  полевыхб  судовъ  законодательство  Росс1йской  Импе- 
рии не  знаетъ.  Единственно  компетентные  органы  для  смертнаго 
приговора  въ  военное  время  и  въ  м']^стностяхъ,  объявленныхъ  на 
военномъ  положен1и,  суды  военно-окружные,  суды  арм1й  и  вре- 
менные военные.  ВсЬ  три  органа  однородны  по  составу  и  дЪй- 
ствуютъ  съ  соблюден1емъ  одинаковыхъ  процессуальныхъ  формъ. 

Единственное  изъятие,  по  тексту  военно-судебнаго  устава 
изд.  1900  г.  гласитъ  буквально  сл^Ьдующее: 

«Ст.  1301.  Коменданту  осажденной  непрвятелемъ  крепости 
или  укрЪпленнаго  м']&ста,  а  равно  начальнику  отряда,  лишеннаю 
всякою  сообщешя  ев  прочими  частями  армш^  при  неимЪн1и  воен- 
наго  суда,  предоставляется  вз  случаяхв,  не  терпящихв  отяаш- 
тельства,  учреждать  судъ  на  общихб  основашяхбу  установленныхъ 
выше  для  временныхъ  судовъ,  съ  возложен!емъ  обязанностей  чи- 
новъ  военно-судебнаго  в1&ломства  на  офицеровъ  отъ  войскъ.  При 
неим'Ьн1И  же  въ  отряд-Ь  или  крепости  достаточнаго  числа  соот- 
в-^тствующихъ  офицеровъ  для  составлен1я  суда  на  общихъ  осно- 
ван1яхъ,  коменданту  или  начальнику  отряда  предоставляется  д-Ь- 
лать  отступлен1е  отъ  общихъ  правилъ,  по  своему  усмотр'Ьшю  и 
подь  личною  ответственностью». 

Согласно  этому  изъят1ю^  начальниками  отрядовъ,  допустимъ. 
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даже  поручиками  и  ротмистрами,  въ  нетерпящихъ  отлагательства 
случаяхъ,  могутъ  быть  учреждаемы  суды  безъ  участ1я  чиновъ 
военно-судебнаго  в'Ьдомства  и,  по  второй  части  ст.  1301,  вовсе 
произвольные  по  составу.  Но,  во-первыхъ,  для  этого  отрядъ  дол- 
женъ  быть  лишенъ  «всякаго  сообщен1я  съ  прочими  частями  арм1и»; 
во-вторыхъ,  произвольность  можетъ  касаться  исключительно  со- 
става суда,  а  не  услов1й  и  порядка  производства  имъ  д1^лъ,  ибо 
цитируемый  законъ  находится  въ  отд-Ьл-Ь  о  судоустройств1&,  вб 
отдгьлть  же  о  судопроизводствгь  никаких^  особыхб  правилб  для 
такихб  произвольных^  судовб  не  постановлено. 

21  января  1906  г.  состоялось  Высочайшее  повел'Ьн1е  о  томъ, 
чтобы   ст.  1301    изложить   въ  изм1^ненной,  сл1^дующей  редакц!и: 

«Коменданту  осажденной  непр1ятелемъ  крепости  или  укрЪп- 
леннаго  мЪста,  а  равно  и  начальнику  отряда^  при  неим'Ьнж  воен- 
наго  суда  и  невозможности  командирован]я  такового  въ  отрядъ, 
вслп>дств1е  перерыва  сообщетя  сб  пронилт  частями  армш  или 
по  инымб  причинамб,  предоставляется  въ  случаяхъ,  не  терпящихъ 
отлагательства,  учреждать  судъ  на  общихъ  основан1яхъ,  устано- 
вленныхъ  выше  для  временныхъ  военныхъ  судовъ,  въ  возложе- 
Н1емъ  обязанностей  чиновъ  военно-судебнаго  в'Ьдомства  на  офи- 
церовъ  отъ  войскъ.  При  неим%Н1И  же  въ  отряд-)^  или  кр'бпости 
достаточнаго  числа  соотв^тствующихъ  офицеровъ  для  составлен1я 
суда  на  общихъ  основан1яхъ,  коменданту  или  начальнику  отряда 
предоставляется,  при  перерывт  сообщенШ,  делать  отступлен1я  отъ 
общихъ  правилъ  по  своему  усмотр'Ьн1Ю  и  подъ  личною  ответ- 
ственностью. 

Такимъ  образомъ,  услов1ями  предоставления  права  начальнику 
отряда  возлагать  обязанности  чиновъ  военно-судебнаго  ведомства 
на  офицеровъ  отъ  войскъ  съ  21  января  служатъ  не  лишен1е 
отряда  «всякаго  сообщен1я  съ  прочими  частями  арм1и,  при  не- 
имЪнш  военнаго  суда»,  а  неимЪн1е  военнаго  суда  и  невозмож- 
ность командироважя  такового  въ  отрядъ,  «всл1Ьдств|е  перерыва 
сообщен1я  съ  прочими  частями  арм1и  или  по  инымб  причинамб». 
Но  также,  какъ  и  по  отм1&ненному  тексту,  это  право  оговорено 
«случаями,  не  терпящими  отлагательства». 

«Перерывъ  сообщен1я»  былъ  и  остается  главнымъ  основан1емъ 
прим1&нен1я  изъят1я.  Неопред'Ьленное  услов1е:  «или  по  инымъ  при- 
чинамъ»,   внесенное  въ  первую   часть,  относится  исключительно 
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къ  невозможности  командирован1я  военнаго  суда»  т.-е.  къ  такому 
обстоятельству,  которое  до  сего  времени  нигдЪ  при  разстр1^ахъ 
не  им-Ьло  мЪста.  Въ  Москв*,  въ  Варшав1^  и  Тифлис1^  существуютъ 
постоянные  воннно-окружные  суды.  Временный  военный  судъ  для 
Прибалт1йскаго  края  открыть  въ  Риг-Ь  и  приступилъ  къ  испол- 
нен1ю  своихъ  обязанностей.  Ничто  не  препятствовало  открыть 
его  (вы1&здное  отд1&лен1е  виленскаго  военно-окружнаго  суда)  двумя 
нед1^лями  раньше. 

ВсЬ  судопроизводственныя  правила  въ  четвертомъ  разд'1^Ъ 
военно-судебнаго  устава,  трактующемъ  «о  судЪ  въ  военное  время», 
изложены  въ  форм1Ь  дополнений  къ  нормальнымъ  правиламъ  мир- 
наго  времени,  которыя,  на  основажи  ст.  1 279,  «сохраняютъ  свою 
силу  и  для  военнаго  времени»,  насколько  он'Ь  не  изм'1^нены. 

Сохраняетъ  силу  поэтому  и  заглавная  ст.  213: 

«Никто  изъ  служащихъ  въ  военномъ  в'Ьдомств'Ь» — тЪмъ  бол*]^, 
следовательно,  изъ  лицъ  частныхъ,  подсудныхъ  военному  суду 
въ  м-Ьстностяхъ,  объявленныхъ  на  военномъ  положеши,  —  «не 
можетъ  подлежать  судебному  пресл%дован1Ю  за  преступлен1е  или 
проступокъ,  не  бывъ  привлеченъ  къ  ответственности  въ  порядке, 
определенномъ  правилами  сего  устава». 

Суду  должно  предшествовать  если  не  предварительное  следствие, 
то  во  всякомъ  случае  облеченное  въ  письменную  форму  дознате 
(ст.  1 334).  Затемъ  —  письменное  же  заключение  военно-проку- 
рорскаго  надзора,  предан1е  суду  (ст.  562  и  1355)  и  внесете  въ 
судъ  обвинительнаго  акта,  въ  которомъ  должны  быть  означены: 
«1)  событие,  заключающее  въ  себе  признаки  преступнаго  деяжя; 

2)  время  и  место  совершен1я  сего  деян1я,  насколько  это  известно; 

3)  зван1е,  имя,  отчество  и  фамил1я  или  прозвище  обвиняемаго, 
а  равно  команда  или  часть,  где  состоитъ  онъ  на  службе;  4)  сущ- 
ность доказательствъ  и  уликъ,  собранныхъ  по  делу  противъ 
обвиняемаго,  и  5)  определен1е  по  закону:  какому  именно  преступ- 
лен1Ю  соответствуютъ  признаки  разсматриваемаго  деян1я»  (ст.  71 3). 

Далее  следуетъ  обязательное  вручен1е  подсудимому  обвини- 
тельнаго акта  и  списка  вызываемыхъ  въ  судъ  лиць,  судей  и 
прокурора  и  предоставлен1е  ему  суточнаго  срока  на  заявлен1е  о 
выборе  или  назначен1и  защитника,  о  вызове  новыхъ  свидетелей 
и  объ  отводе  судей  и  прокурора  (ст.  1379  и  1380). 

Судебное  разсмотрен!е  производится  на  общихъ  для  мирнаго 
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времени  основан1яхъ,  съ  ограничениями  только  въ  отношен1и 
гласности  и  устности  —  и  то  не  обязательными,  а  факультатив- 
ными (ст.  1387—1390). 

Судомъ  немедленно  по  разсмотр1^н1и  д']^ла  должна  быть  выне- 
сена письменная  резолюц1я,  а  въ  течен1е  двухъ  сутокъ  зат-Ьмъ 
долженъ  быть  изготовленъ  подробный  приговоръ  (ст.  922  и  1393). 

«Ст.  921.  Въ  резолюц1и  суда  означаются:  1)  годъ,  мЪсяцъ  и 
число,  когда  происходило  судебное  по  д-Ьлу  зас'Ьдан1е;  2)  составъ 
присутств1я;  3)  звание,  имя,  отчество,  фамил1я  или  прозвище  и 
л1Ьта  подсудимаго,  а  если  ихъ  н-Ьсколько,  то  каждаго  изъ  нихъ, 
и  4)  сущность  приговора». 

«Ст.  931.  Въ  приговор-Ь,  сверхъ  указаннаго  въ  резолюц1и, 
означаются:  1)  предметы  обвинен1я,  выведенные  въ  обвинитель- 
номъ  актЪ  и  въ  жалобЪ  частнаго  обвинителя  и  въ  заключитель- 
ныхъ  по  судебному  сл']&дств1ю  прен!яхъ;  2)  соображетя  суда  по 
предметамъ,  относящимся  до  прим1&нен1я  законовъ,  а  заключен1е 
о  винЪ  или  невиновности  прописывается  безъ  указан1я  его  осно- 
ван|й,  и  3)  подробное  изложение,  согласно  съ  разумомъ  и  сло- 
вами закона,  сущности  приговора». 

Приговоръ  къ  смертной  казни,  прежде  приведения  въ  испол- 
неже,  долженъ  быть  представленъ  на  усмотрЪн1е  главнокоман- 
дующаго,  или,  въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ,  на  усмотр1Ьн1е  коман- 
дующаго  арм1ей,  а  въ  случахъ,  упомянутыхъ  въ  приведенной  выше 
ст.  1301,  коменданта  или  начальника  отряда  (ст.  1409). 

Вотъ  процессуальныя  формы,  безъ  соблюдения  которыхъ  ни 
одно  присуждеже  къ  смерти  по  закону  не  можетъ  состояться. 
И  нигд*]^  въ  дебряхъ  приложен!й  къ  своду  законовъ  и  къ  своду 
военныхъ  постановлен1й  н-]^тъ  никакихъ  хотя  бы  временныхъ 
правилъ,  допускающихъ  отступлен1Я  отъ  нихъ. 

Въ  ВаршавЪ,  какъ  видно  изъ  телеграммъ,  ссылаются  на  ст.  1 2 
положен1я  о  м-Ьстностяхъ,  объявленныхъ  на  военномъ  положент. 
Она  гласитъ: 

«Если  въ  местности,  объявленной  на  военномъ  положен1и, 
будетъ  признано  необходимымъ,  для  охранен1я  государственнаго 
порядка  или  успеха  веден1я  войны,  принять  такую  чрезвычайную 
м"Ьру,  которая  не  предусмотрена  въ  семъ  положен1и,  то  главно- 
командующШ,   непосредственно   или  по  представлен1ю  командую- 

В.  Куаьмивъ'Караваевъ.  Иаъ  эпохи  освободит.  движви1я.  И.  9 
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щаго  арм1ей,  д1Ьлаетъ  распоряжение  о  принят1и  сей  м1^ры  соб- 
ственною властью,  донося  о  томъ  Государю  Императору». 

Ни  въ  ВаршавЪ,  ни  въ  Москве,  ни  въ  Сибири,  ни  въ  При- 
балт1йскомъ  кра-Ь  иЪтъ  лицъ,  въ  законномъ  порядке  облечен- 
ныхъ  зван!емъ  и  правами  главнокомандующаго.  Уже  одно  это 
обстоятельство  дЪлаетъ  ссылку  абсолютно  ничтожной. 

Гд-Ь  законъ,  на  основан! и  котораго  разстр'Ьливаютъ  «агита- 
торовъ»,  за  приготовлен1е  и  хранение  взрывчатыхъ  снарядовъ, 
за  браконьерство,  за  вымогательство? 

Его  не  существуетъ. 

Въ  м-Ьстностяхъ,  состоящихъ  на  военномъ  положен1И,  сохра- 
няютъ  силу  и  д'Ьйств!е  опредЪлен1я  общаго  или  военнаго  уголовныхъ 
кодексовъ,  поскольку  они  не  изм1&нены  въ  спец1альныхъ  правилахъ. 

Эти  спец1альныя  правила  назначаютъ  смертную  казнь  за  сл-Ь- 
дующ1Я  преступныя  д1Ьян1я: 

«1)  За  бунтъ  противъ  верховной  власти  и  государственную 
изм'1^ну;  2)  за  умышленный  поджогъ  или  иное  умышленное  истреб- 
ление, либо  приведенге  въ  негодность  предметовъ  воинскаго  снаря- 
жен1я  и  вооружен1я  и  вообще  всего  принадлежащаго  къ  сред- 
ствамъ  нападен1я  или  защиты,  а  также  запасовъ  продовольств1я 
и  фуража;  3)  за  умышленное  истреблен1е  или  важное  повреж- 
ден1е,  въ  районЪ  театра  войны,  водопроводовъ,  мостовъ,  пло- 
тинъ,  гатей,  шлюзовъ,  водоспусковъ,  колодцевъ,  дорогь,  бродовъ 
или  иныхъ  средствъ,  назначенныхъ  для  передвижен1Я,  пере- 
правы, судоходства,  предупрежден1я  наводнен1й,  или  необходи- 
мыхъ  ДЛЯ  снабжен1я  водою;  4)  за  умышленное  истребление  или 
важное  поврежден1е  служащихъ  тамъ  же  для  правительственнаго 
пользован1я:  а)  телеграфнаго,  телефоннаго  или  иного  снаряда, 
употребляемаго  для  передачи  извЪст1й,  и  б)  желЪзнодорожнаго 
пути,  подвижного  состава  онаго  или  предостерегательныхъ  зна- 
ковъ,  установленныхъ  для  безопасности  жел-Ьзнодорожнаго  дви- 
жения или  судоходства,  и  5)  за  нападен1е  на  часового  или  военный 
караулъ,  за  вооруженное  сопротивление  военному  караулу  или 
чинамъ  военной  и  гражданской  полиции,  а  равно  за  уб1йство 
часового  или  чиновъ  караула  и  полищи»  (ст.  17). 

Сверхъ  того,  смертная  казнь  можетъ  быть  назначаема: 

«Лицамъ,  виновнымъ  въ  вооруженномъ  сопротивлен1и  властямъ 
или   нападен1и  на  чиновъ   войска  и  полиц1и  и  на  всЪхъ   вообще 
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должностныхъ  лицъ,  при  исполнен1и  обязанностей  службы  или 
же  всл'Ьдств1е  исполнен1я  сихъ  обязанностей,  коль  скоро  преступ- 
лены эти  сопровождались  уб!йствомъ  или  покушен^емъ  на  уййство, 
нанесен1емъ  ранъ,увЪч1й,  тяжкихъ  побоевъ,  или  поджогомъ»  (ст.  20). 

Во  всЬхъ  прочихъ  случаяхъ  назначен1е  смертной  казни  состав- 
ляетъ  преступное  уб1йство. 

Статья  90  воинскаго  устава  о  наказан1яхъ  предоставляетъ 
главнокомандующему,  лицамъ,  пользующимся  равною  съ  нимъ 
властью,  и  коменданту  или  начальнику  осажденной  кр1&пости, 
укр*Ьплен1я  или  города,  въ  военное  время,  въ  случа1^  чрезм']&рнаго 
увеличения  какихъ-либо  преступлен|й  или  проступковъ,  право 
усиливать  временно  строгость  наказан1й,  въ  законе  положен- 
ныхъ,  —  т.-е.  самовольно  повышать  уголовную  репресс1ю  д'Ьян1й, 
объявленныхъ  закономъ  преступными,  но  «//^  доводя  только 
усилешн  до  назнанешя  смертной  казнив  (законъ  1 1  ноября  1 899  г.). 

ГдЪ  законъ,  на  основанж  котораго  разстр-Ьливаютъ  несовер- 
шеннолЪтнихъ  за  государственныя  преступлен1я? 

Ответственность  за  государственныя  преступления  съ  1юня 
1904  года  должна  определяться  по  новому  уголовному  уложению, 
согласно  ст.  55  и  57  коего  никто  изъ  недостигшихъ  совершенно- 
Л'Ьт1я  не  можетъ  быть  присужденъ  къ  смертной  казни. 

Разстр^лы  безъ  суда  или  по  приговору  фантастичныхъ  «поле- 
выхъ»  судовъ,  разстр^лы  за  то,  что  или  непреступно  вовсе,  или 
не  обложено  закономъ  смертной  казнью,  —  напрасно  называютъ 
превышен1емъ  власти.  И  формально  они  не  подходятъ  подъ  это 
понят1е.  Глава  пятая  воинскаго  устава  о  наказан1яхъ,  преду- 
сматривая, какъ  особые  виды  превышен1Я  власти:  употреблен1е, 
«при  исполнении  обязанностей  службы»,  истязан|й  и  жестокостей 
(ст.  149)  и  причинение,  «безъ  явной  необходимости»,  ранъ  или 
тяжкихъ  побоевъ  или  увЪчья  (ст.  150),  и  не  упоминая  вовсе  о 
причинен1и,  при  исполнежи  служебныхъ  обязанностей,  смерти  — 
т'Ьмъ  самымъ  исключаетъ  причинен1е  смерти  военнымъ  началь- 
никомъ  изъ  числа  д^ятй,  относимыхъ  къ  превышен1Ю  власти. 

А  потому  не  можетъ  имЪть  прим'Ьнен1я  къ  разстр^ламъ  безъ 
суда  п.  2  ст.  143,  гласящ|й,  что  не  почитается  наказуемымъ 
превышен1емъ  власти: 

«Когда  военный  начальникъ,  или  иное  должностное  лицо,  въ 
какихъ  либо  чрезвычайныхъ  обстоятельствахъ,  возьметъ  на  свою 
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ответственность  принятие  также  чрезвычайной,  болЪе  или  мен'&е 
Р'Ьшительной,  м^ры,  и  потомъ  докажетъ,  что  оная,  въ  видахъ 
государственной  пользы,  была  необходима,  или  что  по  настоя- 
тельности дЪла  онъ  не  могъ,  безъ  видимой  опасности  или  вреда  для 
службы,  отложить  принят1е  сей  мЪры  до  высшаго  на  то  разр'Ъшен1я». 

Разстр'Ьлы  безъ  суда — предумышленныя  уб1йства,  за  которыя 
въ  м'Ьстностяхъ,  объявленныхъ  на  военномъ  положен1и,  для  вс^хъ 
и  каждаго  положено:  лишен!е  всЪхъ  правъ  состоян1я  и  смертная 
казнь.  А  для  военнослужащихъ  положено,  такъ  сказать,  вдвойне, 
ибо  усиленная  репресс1я  им'1^етъ  въ  виду,  чтобы  именно  они  при 
услов1яхъ  военной  обстановки  строго  соблюдали  законъ.  Кто 
разстр-Ьливаетъ  —  уб1йцы.  Кто  приказываетъ  разстр-Ьливать  — 
подстрекатели  уб1йства. 

Статья  277  воинск.  устава  устраняетъ  ответственность  за 
«смертоуб1Йство»,  бывшее  послЪдств1емъ  употреблен1я  оруж1Я 
воинскими  чинами,  призванными  для  сод^йств'ш  гражданскому 
начальству,  лишь  тогда,  когда  смертоуб1йство  совершено  «при 
точномъ  исполнен)и  возложенныхъ  на  нихъ  обязанностей  и  безъ 
всякаго  отступлен1Я  отъ  установленныхъ  на  сей  предметъ  правилъ». 

Войска  для  того  и  посылаются^  чтобы  стр-Ьлять  въ  революц10- 
неровъ.  Стрелять  —  следовательно,  и  лишать  жизни.  Но  роль 
палача  надъ  обезоруженнымъ  —  бывшимъ  революцюнеромъ  и  съ 
момента  захвата  ставшимъ  простымъ  преступникомъ — роль  палача, 
который  самъ  же  приговариваетъ  къ  смерти,  недостойна  войска. 

Въ  смертной  казни  всего  ужаснее  ея  безповоротность  и  непо- 
правимость ошибки. 

Въ  Голутвине  искали,  нашли,  арестовали  и  разстреляли 
Стопчука.  Да,  задержанный  и  разстрелянный  былъ  Стопчукъ... 
только  не  тотъ,  а  другой.  Тоже  —  Сапожкова:  искали  Николая, 
разстреляли  Александра... 

«Печальное  недоразумен1е»!  Нетъ,  преступное  убийство  безъ 
разбора — темъ,  кто  не  имеетъ  права  ни  судить,  ни  наказывать 
смертью... 

Не  каръ  на  головы  убивающихъ  мы  требуемъ.  Мы  требуемъ 
не  мести,  не  крови.  Общество  въ  праве  требовать  торжества  за- 
кона и  прекращен1я  беззакон1я... 

«Русь»  29  января  1906  г., 
№  13. 


За  м'Ьеяцъ. 


1  февраля  1906. 

Памятная  годовщина.  —  Идейное  значен1е  со6ыт1й  9-го  января  1905  г.  въ 
ПетербургЪ. — Личныя  воспоминан1я.— Петиц1я  рабочихъ. — Георпй  Гапонъ. — 
Арестъ  «временнаго  правительства». — СмЪна  обществен  наго  настроен1я. — 
Характерные  показатели.  —  Что  поддерживаетъ  револющонное  настроение 
въ  обществ-Ь? — Несостоявшееся  тверское  земское  собран1е. — Новая  народ- 
ная газета. 


9  января  1905  года  —  день  для  Росс1И  историческж.  Мало 
равныхъ  ему  по  значен1ю  дней  было  въ  прошломъ;  немного  бу- 
детъ,  навЪрное,  и  въ  будущемъ.  Не  пролитой  кровью  онъ  будетъ 
долго  памятенъ.  Не  числомъ  жертвъ — убитыхъ,  раненыхъ  и  изби- 
тыхъ.  Не  тЪмъ  даже,  что  войска  стреляли  въ  безоружныхъ.  Кро- 
вавыхъ  дней  минувш!й  годъ  подарилъ  намъ  множество.  Число 
жертвъ  бакинскихъ  событ1й,  октябрьскихъ  дней  въ  ОдессЪ,  Томск* 
и  въ  рядЪ  другихъ  городовъ — и  декабрьской  недели  въ  МосквЪ, 
не  говоря  уже  о  Прибалт1йскомъ  кра1^,  далеко  превзошло  коли- 
чество погибшихъ  и  пострадавшихъ  9-го  января  на  улицахъ  Пе- 
тербурга. Стрельба  въ  безоружныхъ  много  разъ  потомъ  повто- 
рялась. 

9-ое  января  —  это  былъ  день  критический.  Критическ1й  —  для 
пережившей  себя  формы  государственнаго  строя.  Еще  болЪе  кри- 
тический для  политическаго  сознан1я  и  вЪры  народа  въ  лицЪ 
всего  городского  рабочаго  класса.  Въ  этотъ  день  реально  обна- 
ружилось, что  идея  самодержав!я    порабощена  полицейско-бюро- 
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кратическимъ  режимомъ,  что  она  въ  немъ  растворилась  и  исчезла. 
Въ  этотъ  день  сотни  тысячъ  мистически  настроенныхъ  рабочихъ 
В00Ч1Ю  убедились,  что  ихъ  представлен1е  о  царЪ,  какъ  полно- 
властномъ  источник1Ь  правды  на  земл'Ь  и  любви  къ  народу,  не 
соотв1^тствуетъ  д-Ьйствительности.  Ихъ  вЪра  въ  царя — отца  угне- 
тенныхъ  и  обиженныхъ — поколебалась.  Ихъ  последняя  надежда — 
пробить  непосредственнымъ  обращен1емъ  ст1Ьну,  в1^ками  выросшую 
между  верховной  властью  и  народомъ — рухнула.  Въ  ихъ  сознан'т 
раскрылась  вся  безжизненность  стародавняго  противоположен'ш: 
царь  и  народъ — чиновники  и  «господа».  9-ое  января  оторвало  ра- 
боч1й  классъ  отъ  царя  и  сблизило  съ  «господами» — не  хозяевами 
фабрикъ  и  заводовъ,  а  съ  такими  же,  какъ  они,  представителями 
труда,  только  труда  интеллектуальнаго. 

Въ  первыхъ  числахъ  января  прошлаго  года  Петербургъ 
узналъ  впервые,  что  такое  всеобщая  забастовка.  Одинъ  за  дру- 
гимъ  стали  останавливаться  заводы.  Публика  съ  жадностью  бро- 
силась читать  газеты,  сообщавш1я,  что  д1Ьлается  на  окраинахъ 
и  какъ  протекаетъ  новое — теперь  уже  такое  привычное — явлен1е. 
На  газетныхъ  столбцахъ  общество  увид1&ло  мало  кому  известное 
имя  священника  Георг1я  Гапона.  Оно  узнало,  что  въ  Петербурге 
существуетъ  кр'Ьпко  сплоченная  рабочая  организац1Я — «общество 
фабричныхъ  и  заводскихъ  рабочихъ»,  им-Ьющее  въ  разныхъ  ча- 
стяхъ  города  одиннадцать  отдЪлен1й.  Оно  съ  удивлен1емъ  читало 
о  собран1яхь  въ  этихъ  клубахъ  для  рабочихъ.  Общее  впечатл1&н1е 
было  самаго  крайняго  недоум1^н1я.  Было  очевидно,  что  народи- 
лось что-то  большое,  грозное  и  важное.  Но  что  именно  и  какъ — 
разобраться  сразу  было  невозможно.  Народилось — не  въ  студен- 
честв*!»,  не  въ  кругахъ  интеллигенц1и  и  вообще  лицъ  свободныхъ 
профессий — словомъ,  не  тамъ,  откуда  вышли  въ  свое  время  Кра- 
поткинъ,  Рысаковъ,  Перовская,  Каракозовъ  и  позже — Карповичъ, 
Сазоновь,  Балмашевъ.  Народилось — въ  той  сЪрой  масс1&  окраин- 
наго  городского  населен1я,  отдельные  лишь  представители  кото- 
рой принимали  участ1е  въ  революц'юнныхъ''  вспышкахъ  и  иногда 
въ  демонстрац1яхъ — и  то  больше  какъ  любопытствующ1е  зрители, 
ч-Ьмъ  какъ  активные  деятели.  Народилось — самостоятельно,  безъ 
сторонней  «преступной  агитац1и», — напротивъ,  не  то  подъ  покро- 
вительствомъ,  не  то  съ  вЬдома  полицейскихъ  агентовъ.  Народи- 
лось— и  охватило  мнопя  тысячи  людей  физическаго  труда... 


ЗА  м-ьсяцъ.  135 

Кто  слыхалъ  про  организац1ю  среди  рабочихъ,  тотъ  зналъ, 
что  она — ^дЪло  рукъ  Зубатова  и  департамента  полицж.  Известно 
было,  какъ  въ  Москв-Ь,  въ  цЪляхъ  борьбы  съ  революц1ей,  устраива- 
лись собран1я  рабочихъ,  на  которыхъ  имъ  читались  «благонаме- 
ренный» лекц|и.  Известно  было,  что,  переведенный  въ  Петербургъ, 
Зубатовъ  энергично  д-Ьйствовалъ  въ  томъ  же  направлен'т  и  здЪсь, 
пока  не  попался  въ  какомъ-то  злоупотреблен1и.  Въ  памяти  оста- 
вались депутац1и  отъ  рабочихъ,  являвш1яся  въ  «Русское  собра- 
Н1е»,  и  случаи  обнаружен1я  между  наиболее  активными  рабочими 
переодЪтыхъ  полицейскихъ.  Кто  слыхалъ  про  священника  Гапона, 
тотъ  зналъ,  что  онъ  —  ставленникъ  Зубатова,  служилъ  священ- 
никомъ  въ  пересыльной  тюрьм1^  и  им-^лъ  близк1я  сношен1я  съ 
министромъ  внутреннихъ  дЪлъ  В.  К.  Плеве.  Невольно  вставалъ 
неразрешимый  вопросъ:  какъ  при  всемогуществе  полицш  и  при 
ея  руководительстве  рабоч1я  организации  могли  сделаться  рево- 
ЛЮЦ10ННЫМИ,  какъ  могло  революционное  въ  нихъ  движен1е  раз- 
виться до  полуполитической,  полуэкономической  всеобщей  заба- 
стовки?.. Также  какъ  широкие  слои  общества,  недоумевали  и  га- 
зетные репортеры.  По  крайней  мере,  недоумен1е  было  общимъ 
тономъ  ихъ  отчетовъ.  Рабоч1е  видимо  всехъ  постороннихъ  чуж- 
дались, неохотно  давали  сведен1я  о  своихъ  желан1яхъ  и  намере- 
Н1яхъ,  неохотно  пускали  на  свои  собран1я.  Стремлен1я  Зубатова 
и  его  вдохновителей  отделить  рабочихъ  отъ  «крамолы»  упали 
на  благопр!ятную  почву  векового  недовер1я  къ  «господамъ»,  и 
в'ь  этомъ  отношен1и  имели  очевидный  успехъ. 

Недолго  обществу  пришлось  читать  о  ходе  забастовки.  Че- 
резъ  день  или  два  последовало  циркулярное  запрещение  печатать 
о  ней  что  бы  то  ни  было.  Еще  черезъ  день  или  два  забастовали 
и  газеты.  8-го  января  стало  известно,  что  на  другой  день,  въ 
воскресенье,  рабоч1е  всехъ  фабрикъ  собираются  идти  къ  Зим- 
нему дворцу,  чтобы  лично  вручить  Государю  петиц1Ю  о  своихъ 
нуждахъ.  Неопределенныя  объявлен1я  отъ  градоначальника,  по- 
ЯВИВШ1ЯСЯ  на  углахъ  улицъ,  подтверждали,  что  действительно  го- 
товится гранд'юзная  манифестац1я  противъ  Зимняго  дворца. 

Вечеромъ   въ  редакщи  газеты    «Наши   Дни»    собрались  писа- 
тели, журналисты,  несколько  профессоровъ,  адвокатовъ  и  обще- 
ственныхъ  деятелей.  Среди   присутствовавшихъ   былъ  одинъ  ра- 
'  боч1й  —  представитель  «общества   фабричных ъ  и  заводскихъ  ра- 
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бочихъ».  ЦЪлью  собран1я  было  выяснен1е  положен1я  и  обсуждеше, 
что  можно  и  должно  сдЪлать,  главнымъ  образомъ,  для  предот- 
вращения ожид^емаго  на  завтра  кровопролития.  Оказалось,  что 
люди,  до  сихъ  поръ  бывавш1е,  если  не  непосредственно,  то  идейно, 
во  главЪ  всякихъ  демонстрац1й,  —  изъ  нихъ  мнопе  еще  недавно 
вернувш1еся  изъ  ссылки  —  изъ  губерний  отдаленныхъ,  или  изъ 
Ревеля,  Новгорода,  БЪлоострова  и  СестрорЪцка  —  осв1^домлены 
почти  такъ  же  мало,  какъ  и  рядовые  обыватели.  Чувствовалась  въ 
нихъ  растерянность.  Чувствовались  ихъ  готовность  и  желание 
слиться  съ  рабочими...  Представитель  рабочихъ  говорилъ  отры- 
вочно и  немного.  Въ  его  словахъ  звучала  непоколебимая  предан- 
ность «батюшк1&»  и  в']^ра  въ  «батюшку».  «Батюшка»  р'Ьшилъ 
идти  къ  дворцу,  «батюшка»  не  хочетъ,  чтобы  съ  рабочими  были 
посторонн1е — и  такъ  будетъ.  На  фонЪ  его  категоричныхъ  и  крат- 
кихъ  заявлен1й  особенно  ярко  выступали  расплывчатость  рЪчей 
и  явная  непрактичность  предложен1й  ораторовъ^  непрерывно  см-Ь- 
нявшихъ  одинъ  другого.  То  предлагалось  послать  депутатовъ  къ 
Гапону,  условиться  съ  нимъ  и  д1^йствовать  завтра  совместно.  На 
это  заявляли,  что  Гапонъ  неизвестно  гдЪ  проводитъ  вечеръ  и 
ночь,  и  что  онъ  совмЪстныя  д1Ьйств1я  съ  к-Ъмъ  бы  то  ни  было 
постороннимъ  отвергаетъ.  То  раздавалось,  какъ  что-то  серьез- 
ное и  могущее  имЪть  усп^хъ,  требован1е  немедленно  всЪмъ  Ъхзгь 
по  казармамъ  и  убеждать  офяцеровъ  и  солдать  завтра  въ  толпу 
не  стр1&лять.  То,  наконецъ,  предлагалось  немедленно  же  соста- 
вить сообща  свободный,  не  считающ1йся  съ  цензурой,  номеръ  га- 
зеты,— было  даже  придумано  назван1е, — напечатать  его  и  черезъ 
посредство  рабочихъ,  которыхъ  для  этого  «нав'Ьрное»  дастъ  Га- 
понъ, распространить  утромъ  по  городу  въ  десяткахъ  тысячъ 
экземпляровъ...  Р-Ьшено  было  послать  депутац1ю  къ  министру 
внутреннихъ  д*лъ,  князю  Святополкъ-Мирскому,  и  къ  предс1Ь- 
дателю  комитета  министровъ  С.  Ю.  Витте.  Но  и  предложете 
выпустить  свободный  газетный  номеръ  встр'Ьтило  сочувственную 
поддержку  большинства.  А  потому,  когда  въ  число  депутатовъ 
былъ  предложенъ  одинъ  талантливый  «передовикъ»,  кто-то  за- 
кричалъ:  «нЪтъ,  онъ  долженъ  остаться,  онъ  нуженъ  для  газеты». 
Депутац!я  уЬхала.  Н-Ьсколько  человЪкъ  поЪхали,  все-таки, 
искать  Гапона.  Оставшееся  принялись  обсуждать  вопросъ  о  газегЬ. 
Судили    долго  и  скучно.    Все  прибывали    новыя   лица.  Появились 
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иностранные  корреспонденты.  ВскорЪ  вернулись  Ъздивш1е  къ  Га- 
пону  и  сообщили,  что  вид1^ть  его  самого  имъ  не  удалось,  а  тЪ 
изъ  рабочихъ,  которыхъ  они  видЪли,  решительно  отказали,  по 
полной  безполезности  зат-Ьи,  какъ  поставить  на  работу  набор- 
щиковъ,  такъ  и  командировать  кого  бы  то  ни  было  для  раз- 
носки по  городу  газеты.  Началось  томительное  ожидание  возвра- 
1цен1я  депутац1и.  Разговоры*  естественно  верт-Ьлись  вокругъ  зав- 
трашнаго  дня.  Что  рабоч1е  громадной  массой,  и  отъ  Нарвскихъ 
воротъ,  и  отъ  Московскихъ,  и  отъ  Шлиссельбургскаго  тракта,  и 
съ  Выборгской,  и  съ  . Басил ьевскаго-Острова,  пойдутъ  въ  назна- 
ченный часъ  къ  Зимнему  дворцу — было  несомненно.  Выйдетъ  ли 
къ  нимъ  Государь,  или  манифестанты  будутъ  встречены  на- 
гайками, шашками  и  пулями  —  еще  копошилось  сомнен1е.  Оно 
исчезло,  когда  депутаты  поведали  печальный  исходъ  ихъ  мисс1и. 
Министръ  внутреннихъ  дЪлъ  депутац1И  не  принялъ.  Его  това- 
рищъ  заявилъ,  что  единственное  средство  предотвратить  крово- 
пролит1е — въ  томъ,  чтобы  рабоч1е  отказались  отъ  ихъ  нам'Ьрен1Я. 
Председатель  комитета  министровъ  много  говорилъ  о  своемъ  без- 
СИЛ1И  что-нибудь  сделать  и  чЪмъ-нибудь  помочь.  Ъхать  сейчасъ 
въ  Царское  и  упрашивать  Государя  прибыть  въ  Зимн1й  дворецъ 
и  принять  петищю  рабочихъ — и  мысли  объ  этомъ  сановники  не 
допускали.  Кровь  завтра  будетъ  неизбежно — съ  этимъ  ужаснымъ 
сознан1емъ  всЬ  оставили  поздно  ночью  р€дакц1ю.  Завтра— начало 
революи1и.  Что  она  дастъ?  Въ  чемъ  выразится  и  во  что  выльется?.. 


Теперь  известно  уже  во  всЪхъ  подробностяхъ,  какъ  у  Нарв- 
скихъ воротъ  раздался  залпъ  по  процесс1и  съ  хоругвями,  обра- 
зами и  царскимъ  портретомъ,  какъ  падали  люди,  какъ  воздухъ 
огласился  криками,  стонами  и  мольбой.  Известно,  что  было  въ 
течен1е  всего  дня  на  окраинахъ  и  въ  центре  города.  Известно, 
какъ  на  решетке  академическаго  сквера  после  залпа  повисъ 
трупъ  ребенка-мальчика  безъ  головы...  Не  будемъ  перечислять 
всехъ  ужасовъ...  Возобновимъ  въ  памяти  наши  личныя  впеча- 
тлежя. 

Около  часа  дня  Морская  была  почти  пуста.  Черезъ  арку  на 
площадь,  хотя  съ  разборомъ,  но  пускали.  Вокругъ  дворца  стоялъ 
павловск1й  полкъ.  Одна  рота  того  же  полка  и  эскадронъ  конно- 
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гвардейцевъ  расположились  фронтомъ  къ  Адмиралтейскому  про- 
спекту. Эскадронъ  кавалер гардовъ  —  фронтомъ  къ  П-Ьвческому 
мосту.  Ружья  еще  были  составлены  въ  козлы.  Спешенные  кава- 
леристы держали  лошадей  въ  поводу.  По  площади  лихо  гарцо- 
валъ  молодой  пахотный  офицеръ.  По  Адмиралтейскому  проспекту, 
за  Невскимъ,  виднЪлось  движущееся  море  людской  толпы.  То 
же  —  за  ПЪвческимъ  мостомъ.  На  'р-Ьшетк*  Александровскаго 
сада  и  на  деревьяхъ  черн1^ли  фигуры,  больше  подростки  и  д-Ьти... 
Вотъ  отъ  толпы  отделилось  несколько  людей.  Ихъ  схватили  и 
ведутъ  черезъ  площадь  къ  воротамъ  дворца.  Малорослые,  тще- 
душные мастеровые,  въ  потертыхъ  пальто  съ  мерлушковыми  во- 
ротниками, и  вокругъ  каждаго  четыре-пять  гвардейцевъ  велика- 
новъ  съ  ружьями  на  перев']^съ  и  штыками,  обращенными  къ  «бун- 
товщику»... Команда:  «садись!» — «въ  ружье!»  «Палаши  вонъ!» — 
команду етъ  ротмистръ.  Лязгъ  тяжел ыхъ  палашей,  и  эскадронъ 
широкимъ  галопомъ  несется  на  толпу.  Толпа  дрогнула,  повер- 
нула. Солдаты  врЪзались  въ  нее...  Эскадронъ  вернулся.  Толпа 
опять  растетъ  и  приближается.  Выходить  рота.  Сигналъ  на  рожк*!^. 
Ружья  подняты...  Команда  —  и  противный  сухой  коротк1й  звукъ 
ружейнаго  залпа  прорЪзалъ  тишину.  За  первымъ  залпомъ  вто- 
рой... У  ПЪвческаго  моста  въ  это  время  кавалергарды  шли  въ 
атаку...  Черезъ  часъ  или  два  мы  были  на  Гороховой  и  видЪли 
злобные  глаза  толпы,  смотревшей  на  -Ьхавшаго  въ  саняхъ  офи- 
цера. Одинъ  рабочей  даже  бросился  за  санями.  Потомъ — на  Нев- 
скомъ  слышали  залпы  отъ  Полицейскаго  моста... 

Вечеромъ  и  ночью  погруженный  во  мракъ  городъ  освещался 
кострами,  у  которыхъ  ф^лись  солдаты.  Повсюду  стояли  военные 
заставы  и  караулы,  ходили  и  ездили  патрули...  Въ  «вольно-эко- 
номическомъ  обществе»  происходило  многолюдное  собран1е.  Какъ 
и  вчера,  потребность  переговорить,  условиться  и  какъ-нибудь 
выйти  изъ  невыносимаго  положения  зрителей  совершающагося  со- 
брала не  одну  сотню  людей.  Прибавилась  еще  потребность  по- 
делиться жгучими  впечатлениями  дня.  Опять  были  страстные,  но 
безсодержательные  разговоры.  На  собран1и  присутствовалъ  Теор- 
ий Гапонъ.  Онъ  пр1ехалъ  переодетый,  съ  обстриженной  головой 
и  бородой,  и  не  выдалъ  своего  инкогнито.  Узнать  его  въ  лицо 
никто  не  моп>  —  для  собравшихся  онъ  былъ  чужой  человекъ 
иного  м'фа.    Только  много  времени   спустя    стало  известно,   что 
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9-го  января  вечеромъ  онъ  былъ  въ  вольно-экономическомъ  обще- 
ствЪ.  Тогда  же  его  присутств1е,  кром-Ъ  развЪ  немногихъ  посвя- 
щенныхъ  въ  тайну  лицъ,  прошло  незаметно. 

Фактъ  появлен1я  Гапона,  и  именно  9-го  января,  въ  сред^, 
которой  онъ  еще  накануне  такъ  упорно  чуждался,  былъ  чрез- 
вычайно знаменателенъ.  Теперь,  годъ  спустя,  этотъ  фактъ  вы- 
ясняется во  всемъ  своемъ  значен1и.  Движен1е  рабочихъ,  которое, 
по  мысли  Гапона,  должно  было  разр'Ьшиться  идейнымъ  сл1ян1емъ 
царя  съ  народомъ  на  Дворцовой  площади,  не  было  только  отд-Ьль- 
нымъ  моментомъ  общаго  освободительнаго  движен1я,  охватившаго 
Росс1Ю  за  три-четыре  месяца  передъ  т-Ьмъ.  НЪтъ,  оно  было  явле- 
Н1емъ  самостоятельнымъ,  и  эту  самостоятельность  Гапонъ  ревниво 
оберегалъ.  «Мы  идемъ  къ  ТебЪ,  Государь, — такъ  начиналась  пе- 
ТИЦ1Я,  —  мы  вс'1&  рабоч1е  и  жители  Петербурга,  съ  нашими  же- 
нами, д'1^тьми,  отцами  и  матерями,  идемъ  къ  Теб'Ь  просить  правды 
и  защиты.  Мы  бЪдны,  забиты,  обременены  непосильнымъ  трудомъ. 
Насъ  оскорбляютъ,  обращаются  съ  нами  не  какъ  съ  людьми,  но 
какъ  съ  рабами,  которые  должны  молча  терпеть  самую  жесто- 
кую участь.  Много  ужъ  мы  терпели  и  со  дня  на  день  все  глубже 
и  глубже  становится  наше  паден1е.  У  насъ  иЪть  правъ,  намъ  не 
даютъ  образован1*я,  насъ  душатъ  насил1емъ  и  несправедливостью. 
Мы  пропадаемъ,  мы  обезсилены».  Въ  дальн-Ъйшемъ  изложен1и 
приводились,  правда,  просьбы  и  политическаго  характера.  Но  че- 
резъ  всю  петиц1ю  красной  нитью  проводилось,  что  пришли  и  про- 
симъ  мы.  Мы  —  рабоч1е,  а1ы — Твой  народъ,  въ  смысл1^  низшихъ 
слоевъ  населен1я.  «Мы  собрались  передъ  Твоимъ  дворцомъ  и  про- 
симъ:  спаси  насъ,  не  отказывай  въ  помощи  Твоему  народу,  по- 
моги ему  разорвать  путы  безправ1я,  нищеты  и  невежества,  осво- 
боди его  отъ  невыносимаго  гнета  чиновниковъ.  Разрушь  стЪну, 
отделяющую  Тебя  отъ  народа,  чтобы  онъ  могъ  вместе  съ  То- 
бой управлять  государствомъ,  созданнымъ  для  счастья  народнаго, 
того  счастья,  которое  вырываютъ  отъ  насъ,  оставляя  на  нашу 
долю  только  муки  и  унижете». 

Во  всЬхъ  этихъ  словахъ  ясно  слышалось  стремлен1е  обосо- 
бить себя  и  свои  д*Ьйств1я  отъ  р€волюц10нныхъ  элементовъ,  въ 
обычномъ  о  нихъ  у  насъ  представлен1и,  и  отъ  ихъ  д'Ьйств1й.  Пе- 
ТИЦ1Я  заключала  въ  себе  славянофильскую  ноту,  но  не  въ  тео- 
ретической   конструкц1и   доктрины,   а  въ  той  формулировке,  въ 
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которой  представлен!е  о  царЪ  живетъ  въ  сознан1и  крестьянства 
и  жило  до.  9-го  января  въ  сознан1и  городскихъ  рабочихъ.  «Если 
Ты  не  отв1&тишь  на  нашу  просьбу — говорилось  въ  заключен1е, — 
тогда  мы  умремъ  на  этой  площади,  передъ  Твоимъ  дворцомъ. 
Намъ  больше  некуда  идти,  и  передъ  нами  только  дв1&  дороги: 
одна  ведетъ  къ  свобод*  и  къ  счастью,  другая — въ  могилу.  Укажи, 
Царь,  какимъ  путемъ  намъ  идти,  и  мы  пойдемъ,  хотя  бы  онъ 
привелъ  насъ  къ  могил-Ь.  Пусть  наша  жертва  спасетъ  изму- 
ченную Росс1ю.  Мы,  не  колеблясь,  принесемъ  эту  добровольную 
жертву». 

Поголовная  смерть  вс%хъ  рабочихъ  Петербурга  была,  конечно, 
риторической  фигурой.  Челов-Ькъ  не  легко  умираетъ.  Пока  въ 
немъ  теплится  хоть  искра  жизни,  онъ  живетъ  и  хочетъ  житы 
Для  рабочихъ  нашлась  третья  дорога.  Георпй  Гапонъ,  душа  дви- 
жения и  его  олицетворен1е,  разорвалъ  съ  прошлымъ,  скинулъ  санъ, 
снялъ  рясу...  и    пришелъ   въ    «вольно-экономическое  общество». 

Въ  учебникахъ  истор1И  любятъ  гадать  на  тему:  «если  бы,  то» 
и  т.  д.  Что  было  бы,  если  бы  Государь  9-го  января  вышелъ  на 
площадь  передъ  дворцомъ  и  принялъ  петиц'|ю?  —  Ответить  съ 
уверенностью  конечно  нельзя.  Во  всякомъ  случае,  было  бы  не 
то,  что  происходило  въ  течение  1905  года.  Событ1я  несомненно 
пошли  бы  по  иному  пути.  Быть  можетъ,  надолго  бы  отсрочился 
манифестъ  1 7-го  октября...  Была  ли  бы  обезпечена  въ  тотъ  день 
личная  неприкосновенность  Государя?  Съ  абсолютной  уверен- 
ностью говоримъ:  да!  Утверждать  противное,  какъ  это  дЪлали 
высш1е  представители  власти,  могли  только  те,  кто  привыкли  на 
все  и  на  всехъ  смотреть  сквозь  бумажную  призму  оффиц1аль- 
ныхъ  донесент  и  за  нею  не  видеть  и  не  понимать  самой  простой 
человеческой  психолопи.  Рабочее  боготворили  царя,  когда  шли 
ко  дворцу.  Они  были  въ  С0СТ0ЯН1И  релипознаго  экстаза.  Они  ис- 
кренно верили  тогда,  что  имъ  «больше  некуда  идти»... 

Гапонъ  —  единственно  крупное  самобытное  имя,  которое  со- 
:)дала  русская  революц1я.  После  9-го  января  онъ  эмифировалъ 
за  границу  и,  какъ  писалось  въ  газетахъ,  сталъ  соц1алъ-демокра- 
томъ.  Въ  октябре  или  ноябре  онъ  снова  былъ  въ  Петербурге, 
но  не  остался,  а  уехалъ.  Гапону  теперь  въ  Росс1и  дела  нетъ — 
это  видно  изъ  его  писемъ.  Въ  немъ,  все-таки,  живъ  священникъ 
русской  деревни.  Онъ  вынужденъ  былъ  ра:юрвать  съ  прошлымъ, 
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но  духовно  переродиться  въ  одинъ  день  онъ  оказался  не  въ  си- 
лахъ.  Такъ  и  изъ  сознан1я  передовыхъ  рядовъ  крестьянства — фа- 
бричныхъ  рабочихъ — не  исчезъ  идеалъ  царя.  9-го  января  для  нихъ 
началось  сближен1е  съ  «господами».  Завершится  оно  нескоро... 

Въ  ночь  съ  10- го  на  11-ое  января  были  произведены  обыски 
у  депутатовъ,  Ъздившихъ  изъ  редакши  «Нашихъ  Дней»  къ  князю 
Святополкъ-Мирскому  и  къ  С.  Ю.  Витте.  Обысканныхъ  немедленно 
увезли  въ  Петропавловскую  кр^Ьпость.  Въ  ихъ  лицЪ  было  аресто- 
вано «временное  правительство».  Большей  несообразности,  ч-Ьмъ 
это  арестован1е  журналистовъ,  ученыхъ  и  адвокатовъ,  какъ  «вре- 
меннаго  правительства»,  неизвестно  кЪмъ,  когда  и  для  чего  обра- 
зованнаго,  невозможно  было  себ*  представить.  Полиц1яимъ  обна- 
ружила изумительную  неосв1&домленность  и  непростительное  не- 
пониман1е  обстоятельствъ.  Захватить  депутатовъ  было  болЪе  чЪмъ 
просто  —  при  выход'Ь  отъ  товарища  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ 
они  всЪ  оставили  свои  визитныя  карточки.  Никому  только  въ 
голову  не  пришло,  что  члены  «временнаго  правительства»  такъ 
не  поступили  бы.  Никто  не  подумалъ,  что  н1&тъ  ничего  общаго 
между  просьбой  предотвратить  кровопролит1е  и  руководитель- 
ствомъ  активнымъ  революцюннымъ  дЪйств1емъ,  каковымъ  ми- 
нистры считали  шеств1е  и  манифестац'|ю  рабочихъ.  Люди,  кото- 
рыхъ  манифестанты  чуждались,  которые  стремились  раскрыть 
глаза  правительству  на  истинное  значение  и  на  размЪры  готовив- 
шагося  событ1я,  люди,  которые  неизм1[1римо  далеко  стояли  отъ 
офиц10зныхъ  рабочихъ  организац1й,  гдЪ  зародилась,  выросла  и 
окр'Ьпла  мысль  придти  съ  петиц1ей  къ  Государю, — оказались  со- 
чтенными властью,  когда  событие  совершилось,  его  вдохновителями 
и  виновниками.  Для  каждаго  простого  смертнаго  одинъ  перечень 
именъ  арестованныхъ  показывалъ  всю  несообразность  ихъ  ареста. 
А  для  власти  потребовались  недЪли  заключен1я  и  безконечные 
допросы,  чтобы  формально  разсЬять  миражъ,  созданный  расте- 
рянностью и  испуганнымъ  воображен1емъ. 

Кстати — курьезъ,  до  сихъ  поръ,  кажется,  еще  не  появлявш1йся 
въ  печати.  У  одного  изъ  арестованныхъ,  бывшаго  профессора  уни- 
верситета, былъ  найденъ  при  обыск1&  на  столЪ  «документъ»:  за- 
писка отъ  профессора  Б.,  приглашавшая  придти  вечеромъ  черезъ 
н-Ьсколько  дней.  Арестованнаго,  по  поводу  записки,  конечно  не 
спросили — «документъ»  давалъ  нить  къ  раскрыт1ю  всей  крамолы. 
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Въ  действительности  же  дЪло  было  самое  простое  и  ничуть  не 
преступное.  На  12-ое  января  предполагался  об-Ъдъ  въ  честь  по- 
луторастолЪтней  годовщины  московскаго  университета:  устроители 
отменили  об-Ьдъ,  и  г.  Б.  пригласилъ  къ  себ-Ь  нЪкоторыхъ  запи- 
савшихсЯ)  чтобы  порЪшить,  какъ  быть  съ  собранными  деньгами 
и  съ  сделанными  заказами.  Въ  числе  прочихъ  онъ  послалъ  за- 
писку и  арестованному  члену  «временнаго  правительства».  Ничего 
не  зная  о  захвате  «документа»,  приглашенные  въ  назначенные 
день  и  часъ  собрались.  Вдругъ  дверь  распахнулась,  и  на  пороге 
комнаты  показался  полицейск!й  приставъ,  за  нимъ  помощники 
его,  околоточные  и  целый  отрядъ  городовыхъ  и  дворниковъ.  Раз- 
далось внушительно-вежливое:  «прошу  всехъ  остаться  на  местахъ, 
я  долженъ  переписать  присутствующихъ  и  произвести  обыскъ; 
где  хозяинъ?»  Сконфуженный  хозяинъ  подошелъ.  Принесли  столъ, 
за  который  сели  приставъ  и  его  помощники.  Городовые,  съ  видомъ 
людей,  готовыхъ  каждую  минуту  броситься  на  того,  кто  станетъ 
оказывать  малейшее  сопротивлен1е,  заняли  выходы.  Мысль  о  бом- 
бахъ,  явно  тревожившая  ихъ  въ  первую  минуту,  скоро,  однако, 
повидимому,  перестала  имъ  давить  на  мозгъ.  Начался  опросъ.  Пер- 
вый назвалъ  себя:  «тайный  советникъ,  академикъ». .  После  стро- 
гаго  внушен1я,  что  надо  говорить,  какой  академ1и  академикъ, — 
приставъ  спросилъ  второго.  Ответъ:  «действительный  статск|й 
советникъ,  профессоръ».  Ни  одного,  кажется,  изъ  присутствую- 
щихъ не  оказалось  въ  ранге  ниже  статскаго  советника.  И  все- 
таки  былъ  составленъ  протоколъ,  въ  который  занесли,  что  въ 
комнате  три  окна  и  две  двери,  и  что  въ  ней  было  обнаружено 
двадцать-три  человека,  сидевшихъ  на  диванахъ,  креслахъ  и  стуль- 
яхъ  по  стенамъ  и  около  столовъ.  После  составлежя  протокола, 
почтенный  старикъ-ученый  съ  трудно  скрываемымъ  волнен1емъ 
напрасно  спрашивалъ  пристава:  «чемъ  мы  можемъ  оградить  себя 
на  будущее  время  отъ  вашего  появлен1Я?»  Ответа  онъ  не  по- 
лучилъ. 


Въ  течен1е  чуть  не  всего  минувшаго  года  ходили  слухи,  что 
первая  годовщина  9  января  будетъ  отмечена  во  всей  Росс1и  со- 
быт|ями  исключительной  важности.  После  отмены  революцюнными 
организац'тми    вооруженной   демонстрац1и,   предполагавшейся    въ 
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конц*  октября,  прямо  говорилось,  что  именно  къ  этому  дню  го- 
товятся боевыя  дружины,  чтобы  нанести  послЪдн1й  р-Ьшительный 
ударъ  правительству.  Въ  действительности  ничего  подобнаго  не 
произошло.  Представители,  уполномоченные  восемью  организа- 
Ц1ЯМИ,  отказались  отъ  бурнаго  ознаменован1я  годовщины  и  объ- 
явили на  9-е  января  только  «всеобщ1Й  трауръ».  Но  и  это  ихъ 
объявл€н1е  не  имЪло  усп-Ьха.  По  крайней  мЪр%  въ  уличной  жизни 
Петербурга — «трауръ»  не  бросался  въ  глаза.  Магазины  торговали, 
часть  фабрикъ  не  работала,  другая  работъ  не  прерывала*  Почему 
долпя  ожидан1я  не  сбылись  и  предположен1я  не  оправдались? 
Отв-Ътъ,  думаемъ,  простъ.  Историческ1я  событ1я  по  заказу  не 
совершаются.  Одно  воспоминание  о  прошломъ  фактЪ,  какъ  бы  оно 
ни  было  интенсивно,  еще  не  можетъ  создать  всего  того,  что  не- 
обходимо для  духовнаго  подъема  массъ  населен1я  на  большую 
высоту,  безъ  чего  невозможно  направить  ихъ  ни  на  как1я  д-Ъй- 
СТВ1Я.  Новый  годъ  засталъ  настроен1е  всЬхъ  слоевъ  общества,  не 
исключая  рабочихъ,  на  нисходящей  вЪтви  револющонной  волны. 
Признаки  подготовлявшейся  смЪны  настроен1я  чувствовались 
уже  съ  ноября.  Движен1*е  пошло  посдЪ  17-го  октября  слишкомъ 
ускореннымъ  темпомъ  для  того,  чтобы  не  вызвать  въ  обществ-Ь 
естественнаго  утомлен1я  и  его  результата — реакц1И.  Какъ  нервное 
напряжен1е  отд'Ьльнаго  человека  имЪетъ  пред'Ьлъ,  за  которымъ 
наступаетъ  потребность  въ  отдых1&  во  что  бы  то  ни  стало,  такъ 
и  общество — коллективный  челов1^къ — не  можетъ  долго  жить  съ 
натянутыми  нервами.  Всего  хуже  для  него  несбывш1яся  ожидания. 
Н'Ьтъ  большей  ошибки,  какъ  вызывать  усил1я  массъ  на  то,  что 
недостижимо.  ЧЪмъ  шире  и  глубже  ц1&ль,  тЪмъ  вЪрнЪе  можно 
вызвать  массу  на  усил1е — это  правда.  Но  если  цЪль  поставлена 
чрезм-Ьрио  широко,  если,  идя  въ  бой,  боецъ  переоцЪнилъ  свои 
силы  и  недоцЪнилъ  силъ  противника,  и  цЪль  потому  осталась  не- 
достигнутой, то  масса  теряетъ  в-Ьру  даже  въ  правоту  Д'1^ла. 
Нельзя  было  говорить  рабочимъ:  «бастуйте,  пока  не  будетъ  со- 
звано, учредительное  собран1е  на  основЪ  всеобщаго  и  т.  д.  голо- 
сован1я  и  пока  не  будетъ  введенъ  восьмичасовой  рабоч1й  день». 
Это  была  грубЪйшая  ошибка.  Ибо  объективная  оц"Ьнка  обстоя- 
тельствъ  показывала,  что  ни  учредительнаго  собрания  со  всей 
полнотою  власти,  ни  установлен1я  восьмичасовой  нормы  рабочаго 
дня, — революц1и  добиться  въ  течен1е  н']^сколькихъ  дней  не  удастся. 
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А  это  говорилось  и  говорилось  не  разъ.  Потомъ  торжественно 
объявлялось,  что  хотя  и  т.  д.,  но,  все-таки,  «мы»  поб1^дили,  или 
приблизились  къ  поб^дЪ.  Объявлялись  слова,  которыя  утЪшить, 
пожалуй,  способны,  и  тр  бол-Ъе  авторовъ,  чЪмъ  тЪхъ,  къ  кому 
ихъ  обращаютъ,  но  изгладить  значен1е  факта — никогда.  Съ  дру- 
гой стороны,  на  общественное  настроеже  не  могли  не  под-Ьйство- 
вать  явные  эксцессы  революц1И,  врод1Ь  почтово-телефафной  за- 
бастовки, попытки  подорвать  народный  кредитъ,  вовлечен1я  въ 
борьбу  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  и,  наконецъ,  самаго  круп- 
наго  и  въ  то  же  время  самаго  ужаснаго  эксцесса  —  московскаго 
вооруженнаго  возстан1я. 

Характернымъ  показателемъ  наступившаго  колебан1я  въ  отно- 
шен1яхъ  общества  къ  революц1и,  со  склонностью  перем1Ьщен1я 
симпат1й  слЪва  направо,  служить  изм1Ьнивш1йся  тонъ  реакцюнной 
прессы.  Нельзя  не  признать,  что  манифестъ  1 7-го  октября  поста- 
вилъ  так1*я  газеты,  какъ  «Московск1я  В1^домости»  и  «Гражданинъ», 
въ  крайне  тяжелое  положен1е.  Все  содержан1е  ихъ  сгейо,  въ 
сущности,  всегда  исчерпывалось  в-Ьрноподданническимъ  долгомъ 
не  допускающаго  разсужден1й  повиновен1я.  У  нихъ  не  было  луч- 
шаго  оруж1я  противъ  враговъ,  какъ  раскрытие  неповиновен!я  или 
хотя  бы  неискренности  въ  повиновен1И.  Имъ  онЪ  боролись,  по- 
беждали— и  благодаря  своей  «беззав'Ьтной»  преданности  торже- 
ствовали. И  вдругъ  не  только  «виды  правительства»  переменились, 
нЪтъ — съ  высоты  самого  престола  раздалась  непреклонная  воля: 
«даровать  незыблемыя  основы  гражданской  свободы»  и  «устано- 
вить, чтобы  никакой  законъ  не  могъ  воспр1ять  силу  безъ  одо- 
брен1я  Государственной  Думы».  Подчиниться  этой  вол*  или  не 
подчиниться  было  для  нихъ  одинаково  равносильно  полному  отказу 
отъ  всего,  что  ими  писалось  и  твердилось  много  лЪтъ.  Подчинен1е 
означало  бы  прямой  отказъ  отъ  сгейо.  Неподчинеже  —  тоже 
самое.  Даже  болЪе:  если  бы  «Московск1я  Ведомости»  и  «Гражда- 
нинъ»  открыто  заявили  себя  противниками  новаго  государствен- 
наго  строя,  они  бы  вырвали  изъ-подъ  своихъ  ногъ  единственную 
опору.  Строго  говоря,  имъ  ничего  не  оставалось  другого,  какъ 
умереть.  Такъ  и  поступилъ  князь  Мещерск1й  съ  «Гражданиномъ». 
Газета  прекратилась,  и  взам^нъ  ея  стали  выходить  личные  днев- 
ники издателя.  Мы  далеки  отъ  мысли  утверждать,  что  после 
17-го  октября  въ  Росс1и  не  осталось  места  для  реакц10нной   пе- 
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чати.  Во  Франц|и  и  бол-Ъе  чЪмъ  черезъ  сто  лЪтъ  послЪ  рево- 
ЛЮЦ1И  не  мало  сторонниковъ  монархическаго  абсолютизма,  все  еще 
не  покидающихъ  мечты  о  реставрац1и,  и  не  мало  испов'Ьдующихъ 
монархичесюя  начала  газетъ.  Было  бы  странно,  еслибы  у  насъ 
сразу  вымерли  всЪ  реакЦ1онеры.  Но  ихъ  роль  переменилась. 
Реакц10нерамъ  въ  дух^Ь  «Московскихъ  Ведомостей»,  по  содержан1ю 
ихъ  воззрен1й,  теперь  мЪсто  въ  оппозиц1и,  и  в-Ьрноподданниче- 
СК1Й  долгь  уже  не  можетъ  лежать  на  основе  ихъ  политической 
аргументацт.  На  смЪну  прежнихъ  реакц10нныхъ  газетъ  должны 
народиться  новыя  —  оппозиц10нно-реакц10нныя.  Вотъ  въ  какомъ 
смысле  мы  говоримъ. 

Переходъ  въ  оппозиц'юнный  лагерь,  конечно,  сопряженъ  съ 
потерей  выгодной  позиц1и.  А  потому  реакц10нная  печать,  поль- 
зуясь минутой  смены  настроен1я  въ  обществе  и  открытаго  воз- 
врата къ  старымъ  способамъ  действ1й  въ  правительстве,  изощ- 
ряетъ  все  силы  остроум1я,  чтобы  словами  затемнить  категорич- 
ный и  ясный  смыслъ  манифеста  17-го  октября,  и  доказать,  что 
въ  этотъ  день  ничего  особеннаго  не  произошло.  Манифестъ 
носить  обычный  заголовокъ  и  изданъ  «самодержцемъ».  Следо- 
вательно, ни  о  какой  перемене  формы  государственнаго  строя 
въ  немъ  не  можетъ  быть  речи  и  нетъ.  Такова  маловразуми- 
тельная логика. 

Не  менее,  чемъ  тонъ  газетъ,  изменился  тонь  иныхъ  за- 
явлен1й,  идущихъ  изъ  реакц'юнной  среды.  1-го  декабря,  въ  Цар- 
скомъ  Селе,  Государю  представлялись  депутац1и  отъ  союза  рус- 
скихъ  людей,  отъ  монархической  парт1и,  отъ  союза  землевла- 
делыдевъ,  отъ  общества  хоругвеносцевъ  и  добровольной  охраны, 
отъ  совета  редакц1И  журнала  «Русское  Крестьянство»,  отъ  обще- 
ства крестьянъ  села  Воробьевы-Горы  подъ  Москвой  и  синодаль- 
ный мисс1онеръ.  Хотя  «при  выходе  Государя  Императора  въ 
залъ  все  депутац1и  приветствовали  Его  Величество  земнымъ 
поклономъ»,  т.-е.  едва  ли  не  намеренно  употребили  вообще  не 
требуемую  придворнымъ  этикетомъ  форму  приветствуя,  однако 
оба  изъ  опубликованныхъ  ихъ  адресовъ  носили  сдержанный 
характеръ  и  показывали,  что,  быть  можетъ  «скрепя  сердце», 
но  депутац1и,  все-таки,  и  понимаютъ,  и  принимаютъ  манифестъ 
17  октября  въ  его  истинномъ  смысле.  «Воля  Твоя  для  насъ, 
коренныхъ   русскихъ   людей,    священна.    Ей  мы  покоряемся.    За 

в.  Кувьми11Ъ*Каравасвъ.  Иаъ  япохи  освободит,  движения,  II.  Ю 
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Тобой  пойдемъ,  ^куда' повелишь».  Такъ  начинался  адресъ  союза 
русскихъ  людей.  И  эта  вступительная  фраза  умаляла  силу  ссылки 
на^«велик'1я  начала  свободы  народной»  Тобой  провозв'1^щенныя 
манифестомъ  отъ  26  февраля  1903  г.»  (не  17  октября  и  даже 
не  12  декабря  1904  г.).  Также  она  умаляла  силу  просительнаго 
пункта:  «созови  велик1й  земсюй  соборъ  въ  Москв*Ь»,  «путемъ 
существующихъ  сословныхъ  выборныхъ  учрежден1й».  Адресъ  союза 
землевлад-Ьльцевъ,  носивш1й  явный  отпечатокъ  впечатл'Ьн1я  только- 
что  пережитыхъ  погромовъ,  не  шелъ  далЪе  просьбъ  о  «безпо- 
щадной  кар-Ь  злоумышленниковъ,  а  въ  особенности  ихъ  вожа* 
ковъ  и  сановныхъ  попустителей  всякаго  ранга»,  объ  увольнети 
министерства  графа  Витте  и  о  призыв-Ь  «иныхъ  исполнителей 
Твоей  монаршей  воли».  Въ  вид1>  неяснаго  намека  только,  безъ 
дальнЪйшаго  развитая  мысли,  было  сказано,  что  «манифестъ 
17  октября  возбудилъ  во  всЬхъ  слояхъ  преданнаго  Теб1^  насе- 
лен|'я  существенное  сомнЪн1е  относительно  неприкосновенности 
исконной  русской  самодержавной  неограниченной  власти».  И  въ 
отв-^тъ  Государемъ  Императором ъ  было  сказано:  «Не  сомн'Ьваюсь, 
что  вы  пойдете  не  по  иному,  какъ  только  по  предначертанному 
мною  пути;  поэтому  и  призываю  васъ  передать  вс'1^мъ  любящимъ 
дорогую  нашу  родину,  что  манифестъ,  данный  мною  17  октября, 
есть  полное  и  уб1^жденное  выражен1е  моей  непреклонной  воли 
и  актъ,  не  подлежащ1й  измЪнен1ю»...  23-го  декабря  тамъ  же 
представлялась  коммисс1я  отъ  «союза  русскаго  народа»,  состоявшая 
изъ  23  лицъ.  Къ  сожал*6н1Ю,  отчетъ  объ  этомъ  пр1ем'Ь  не  былъ 
оффиц1ально  опубликованъ,  и  мы  лишены  возможности  воспроиз- 
вести сущность  адресов-ь  и  устныхъ  рЪчей.  Но  почти  вс*  газеты 
воспользовались  нарушен1емъ  цензурныхъ  правилъ  органомъ 
«союза»,  газетой  «Объединен!е»,  и  отчетъ  читателямъ  нав-Ърное 
изв1эстень.  Вспомните,  чтб  читалъ  г.  Дубровинъ,  что  говорили 
гг.  Майковъ,  Булацель,  Барановъ,  Борисовъ  п  друпе!  Что  говорили 
они  не  обиняками  и  не  намеками  и  къ  чему  взывали!  Даже  со 
стороны  кн.  Мещерскаго  нЪкоторыя  р'1&чи  встретили  рЪзкое 
осужден1е... 


Сколько  дней  или  м-Ьсяцевъ  продлится  реакц|я  въ  обществ-Ь? — 
Мыслимо  ли  ответить  на  этотъ  вопросъ!  Близится  весна,  ожив- 
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Л€Н1е  природы  послЪ  зимняго  сна,  начало  полевыхъ  работъ  и 
посЬва  —  и  что  весна  принесетъ  деревнЪ,  неизв-Ьстно.  Близятся 
выборы  —  Д1&Л0  новое,  неведомое  —  и  какъ  они  пройдутъ,  тоже 
неизв-Ьстно.  А  приподнять  зав-Ьсу  надъ  предстоящимъ  хочется 
до  боли... 

Не  страшна  реакц1я  вн1&шняя — реакц1Я  правительства,  какъ  бы 
она  тяжела  ни  была.  Страшна  реакц|я  внутренняя  —  реакц|я  въ 
общественномъ  настроении  и  въ  общественномъ  сознан!и.  Пере- 
утомленное и  изв-Ьрившееся  общество  —  худш1й  врагъ  освободи- 
тельнаго  движен!я.  Такому  обществу  свобода  не  нужна.  Оно  ея 
не  хочетъ.  Оно  хочетъ  одного:  покоя.  И  если  стремящееся  къ 
реакц1и  правительство  сумЪетъ  въ  такой  моментъ  дать  покой, 
то  его  побЪда  обезпечена...  Сум-Ьетъ  ли?  —  Признаковъ  умЪнья 
не  видно.  Напротивъ,  правительство  дЪлаетъ  все,  чтобы  рево- 
ЛЮЦ1Я  не  замерла.  Его  излишества  не  даютъ  обществу  ни  минуты 
СП0К0ЙСТВ1Я.  Эксцессы  и  ошибки  револющи  понизили  тонъ  на- 
строен1я  въ  стране.  Эксцессы  правительственной  власти  его  поддер- 
живаютъ  отъ  окончательнаго  паден1я.  Самый  утомленный  чело- 
в*къ  не  можетъ  не  содрогаться^  наблюдая  безудержность  въ 
расправ-Ь  и  ненужную  кровожадность  не  въ  борьб'Ь,  а  въ  какой-то 
дикой  мстительности.  Свобода  печати  —  и  нЪтъ  газетъ.  Типо- 
граф1и  запечатаны.  Редакторы  чуть  не  поголовно  или  осуждены, 
или  ждутъ  суда.  Свобода  собраний  —  и  ихъ  нЪтъ  уже  бол1^е 
м-Ьсяца.  Только  22  января  петербургск|й  градоначальникъ  объ- 
явилъ,  что  отм'Ьняетъ  свое  распоряжен1е  отъ  1 3  декабря  и  впредь 
будетъ  допускать  собран1я,  «при  услой1и  точнаго  и  неуклоннаго 
соблюден!»»  правилъ,  изданныхъ  тогда,  когда  свобода  собран1й 
еще  не  была  провозглашена.  Неприкосновенность  личности  —  и 
обыски,  аресты  каждый  дены  Скоро  всЬ  казенныя  здан1я  придется 
обратить  въ  тюрьмы.  Законность  —  и  произволъ,  ссылки  безъ 
суда,  розги,  нагайки.  Въ  Томск^Ь  распоряжен1емъ  командующаго 
войсками  округа  устраненъ  отъ  должности  и  затЪмъ,  по  докладу 
министра  ЮСТИЦ1И,  уволенъ  «несм-Ьняемый»  председатель  окруж- 
ного суда.  Наконецъ  —  разстр-Ьлы.  РазстрЪлы  грубо  противоза- 
конные— въ  Москв-Ъ,  въ  Варшав1&,  въ  Риг-Ь,  въ  ЛибавЪ,  на  Кав- 
каз'Ъ.  Не  уб1йства  сопротивляющихся,  н-Ьтъ  —  разстрЪлы,  какъ 
казнь... 

Изъ  Феллина  сообщаютъ  «Рижскому  ВЪстнику»   о   разстр'Ь- 
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ЛЯН1И  53  челов'Ькъ  —  судомтэ...  штабсъ-ротмистра.  «Въ  город-)^ 
было  разстрЪлено  9-го  января  40  чел.  и  11-го  января  13  чел. 
Сколько  разстр^^лено  въ  у^^здЪ,  пока  неизв-Ьстно.  Изъ  числа 
разстрЪленныхъ  9-го  января  40  челов'Ькъ,  лишь  14  челов-Ькъ 
казненныхъ  содержались  въ  тюрьм1Ь,  какъ  участвовавш1е  въ  на- 
паден1и  на  им%н1е  Каббаль,  феллинскаго  уЬзда,  и  въ  разфомахъ 
им-Ьн1й  въ  вейсенштейнскомъ  уЪзд1Ь.  Остальные  26  чел.,  извест- 
ные подъ  кличкою  «мазуриковъ»,  были  арестованы  въ  г.  Фел- 
линЪ  ночью  передъ  казнью  и  наканун1^  въ  своихъ  домахъ  и 
квартирахъ,  въ  постели.  Приведенные  въ  тюрьму,  они  узнали, 
что  обречены  на  разстрЪлъ.  Упавъ  на  колени,  они  стали  про- 
сить присланнаго  на  усмирен1е  штабсъ-ротмистра  о  суд%  надъ 
ними  и  о  пощад-Ь.  Но  это,  очевидно,  было  невозможно...  Связан- 
ные по  рукамъ,  они  вм-Ьст-Ь  съ  выведенными  изъ  камеръ  тюрьмы 
14  арестантами,  испов-Ьдовавшись  и  прюбщившись  Христовыхъ 
тайнъ,  направились  на  берегъ  прилегающаго  къ  городу  озера. 
Зд-Ьсь  у  П0ДН0Ж1Я  развалинъ  стариннаго  з^мка  31яла  громадная 
яма.  Поодаль  уже  собралась  довольно  многолюдная  толпа  эстовъ, 
плакавшихъ,  стонавшихъ  и  дрожавшихъ  отъ  страха.  Придя  къ 
ям-Ь,  всЬ  обреченные  на  разстрЪлъ,  съ  искаженными  отъ  ужаса 
лицами,  снова  упали  на  колени  передъ  штабсъ-ротмистромъ, 
прося  опять  о  судЪ  и  пощад1^.  Одинъ  изъ  нихъ,  м-Ьстный  хода- 
тай по  дЪламъ,  хорошо  говоривш1й  по-русски,  молилъ  съ  сло- 
женными руками:  «Ваше  превосходительство,  судите  насъ!  Мы 
невиновны!  Сошлите  насъ  на  каторгу,  на  необитаемый  островъ, 
мы  будемъ  работать  день  и  ночь,  но  даруйте  намъ  жизнь!»... 
Но  раздалась  команда;  первую  шеренгу  въ  пять  челов^къ  под- 
вели къ  ям%  поставили  на  кол']&ни,  лицомъ  къ  ямЪ;  раздалась 
команда:  «заряжай!»  и  зат-Ьмъ  «взводъ,  пли!»  У  н-Ькоторыхъ 
казненныхъ  слетали  черепа  и  летЪпи  черезъ  яму.  Несмотря  на 
то,  что  драгуны  стреляли  почти  въ  упоръ  и  въ  затылокъ,  не- 
которые после  выстрела  еще  кричали  и  мучились,  и  ихъ  изъ 
револьвера  достреливалъ  офицеръ.  Не  было  возможности  и  силъ 
смотреть  на  эту  картину,  и  после  разстрела  первой  шеренги 
мног1е  со  слезами  ушли.  Такъ  какъ  эти  26  чел.  были  арестованы 
передъ  казнью  и  разстрелены  безъ  суда,  то  о  казни  ихъ  ходятъ 
толки,  будто  среди  нихъ  было  не  мало  неповинныхъ.  Въ  числе 
14  казненныхъ  также  были  два  мальчика,  15  и  17  летъ,  сыновья 
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одного  эстонца  изъ  м.  Оберпалена.  Ихъ  разстрЪляли  всл'Ьдств1е 
того,  что  скрывш1йся  ихъ  отецъ  стр1^лялъ  въ  ОберпаленЪ  въ 
офицера,  хогЬвшаго  войти  въ  его  домъ  съ  солдатами,  чтобы 
арестовать  революц10неровъ.  Теперь,  какъ  говорятъ,  онъ  разы- 
сканъ  и  арестованъ»...  Чьи  нервы  выдержать  такое  испытан1е, 
какъ  эта  корреспонденфя?! 

Въ  прошломъ  м1&сяцЪ  мы  писали:  «За  провозглашение  латыш- 
ской республики  много  прибавится  если  не  казненныхъ,  то  со- 
сланныхъ.  Такъ  не  должно  быть — быть  можетъ,  да.  Но  таковъ 
фактъ  въ  его  роковой  неизбежности.  Государство  живетъ  нача- 
лами права,  а  не  внутренней  справедливости.  И  современное  го- 
сударство обладаетъ  слишкомъ  большой  силой,  чтобы  склониться 
передъ  насильственнымъ  отрицан1емъ  права,  хотя  бы  справЬдли- 
вымъ».  Само  собою  разум1&ется,  намъ  и  въ  голову  не  прихо- 
дила возможность  того  безправ1я,  которое  творится  во  имя 
права... 


Сесс1и  очередныхъ  губернскихъ  земскихъ  собран1й  нынче 
повсеместно  опоздали.  Въ  законный  срокъ,  до  1-го  декабря,  ка- 
жется, нигде  занят1я  собраний  начаты  не  были.  Въ  течение  де- 
кабря прошли  собран1я  въ  немногихъ  губерн1яхъ.  Въ  большин- 
стве они  были  отложены  на  январь,  а  кое-где  и  на  февраль. 

Исключительность  обстоятельствъ  переживаемаго  времени 
придаетъ  особый  интересъ  и  особое  значение  губернски мъ  со- 
^ранммъ.  Земства,  какъ  бы  ни  была  неудовлетворительно  по- 
ставлена система  представительства  въ  нихъ,  все-таки  един- 
ственныя  у  насъ  организации  съ  политическимъ  прошлымъ  и  съ 
твердо  установившимися  традиц1ями  общественнаго  служен1я.  Го- 
рода, въ  этомъ  отношен1и,  всегда  стояли  и  стоятъ  ниже  земства. 
Только  въ  земстве  можетъ  найти  отражен1е  и  всестороннее 
местное  освещен1е  самый  больной,  самый  трудный  и  самый  ко- 
лоссальный вопросъ  —  аграрный.  Пока  его  освещала  преимуще- 
ственно одна  сторона — ^дворянство.  Или,  пожалуй,  и  другая — кре- 
стьянство, если,  впрочемъ,  можно  придавать  цену  а1учайно  про- 
никавшимъ  въ  печать  отдельнымъ  заявлен!ямъ  крестьянскихъ 
обществъ,  то  составленнымъ  по  старому  шаблону  верноподдан- 
ническихъ  приговоровъ,  то  по  новому  —  отъ  имени  «гражданъ» 
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села  такого-то,  требующихъ  упразднен1я  «института»  земскихъ. 
начальниковъ  и  введен1я  «прогрессивнаго»  подоходнаго  налога, 
и  говорящихъ  о  «конъюктурЪ»  или  объ  учредительныхъ  «функ- 
ц1яхъ»  (въ  газетахъ  какъ-то  сообщалось,  что  въ  Москв-Ь  у  од- 
ного задержаннаго  была  найдена  пачка  заготовленныхъ  крестьян- 
скихъ  приговоровъ,  въ  которыхъ  было  оставлено  м-Ьсто  только 
для  назван1Я  сельскаго  общества  и  числа  лицъ,  явившихся  на 
сходъ).  Дал^&е,  лишь  отъ  земства  можно  ожидать  оценки,  подъ 
практическимъ  угломъ  зр'ЬнЕЯ,  закона  о  выборахъ  въ  Думу  и 
предстоящихъ  ближайшихъ  задачъ  Думы.  Наконецъ,  губернскимъ 
собран1ямъ  неизб-Ьжио  предстоитъ  урегулировать  тЪмъ  или  инымъ 
способомъ  финансовый  кризисъ,  установить  отношен1я  къ  такъ 
называемому  третьему  элементу,  «явочнымъ  порядкомъ»  заняв- 
шему своеобразное  положен1е,  едва  ли  соотв-Ьтствующее  иде1^ 
самоуправлен1я  и  выборному  представительству  насележя,  и  т.  д.» 
и  т.  д. 

При  такихъ  0жидан1яхъ  вызываетъ  искреннее  сожал'Ьше 
изв1&ст1е,  что  въ  тверской,  напр.,  губерн1и  губернское  собрате 
не  состоялось.  Въ  №  4,  отъ  20-го  января,  «Руси»,  председатель 
тверской  губернской  управы,  В.  фонъ-Дервизъ,  пом'Ьстилъ  про- 
тестъ  за  подписью  двадцати  одного  гласнаго,  отказавшихся  отъ 
участ1я  въ  засЪдан1яхъ  собран1я  и  своимъ  отказомъ  сд'1^лавшихъ 
собран1е  несостоятельнымъ.  Мотивы  отказа:  ограничен1е  публич- 
ности зас1^дан1й  установлен1емъ,  по  распоряжению  губернскаго 
предводителя  дворянства,  входныхъ  билетовъ  и  то,  что,  по  его 
же  распоряжен1ю,  въ  здан1е  собран1я  была  введена  въ  большомъ 
числ1Ь  П0ЛИЦ1Я.  Можно,  пожалуй,  и  не  возражать,  что  подобныя 
УСЛ0В1Я  деятельности  «явно  оскорбительны  для  достоинства  зем- 
скаго  собран1я»,  привыкшаго  действовать  открыто,  не  боясь  ни- 
чьего присутств1я  и  не  прибегая  къ  полицейской  охран*.  Но 
если  на  одну  чашку  в-Ьсовъ  положить  эти  услов1я,  а  на  другую — 
важность  вопросовъ  и  дЪлъ,  подлежавшихъ  обсуждению  и  р^ше- 
Н1Ю  собран1Я,  то  врядъ  ли  возможны  сомнен1Я,  которая,  при  из- 
вЪстномъ  спокойствии  духа  наблюдателя,  должна  перетянуть. 
Кроме  вопросовъ,  общихъ  для  всей  Росс1И,  тверское  собраиае 
должно  было  отозваться  на  погромъ  управы  и  на  изб1ен1е  слу- 
жащихъ  17-го  октября.  Оно  должно  было  выяснить  авторитетно 
и  гласно,  какъ  причины  пофома,  такъ  его  размеры  и  следств1я. 
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Оно  должно  было  сказать  свое  вЪское  слово  о  д1Ьйств1ЯХъ  полиц1и 
и  губернатора.  «Тверская  управа — сообщаетъ  «Правда  Бож1я» 
(№  19) — предъявляетъ  къ  губернатору  искъ  въ  70  тысячъ  руб- 
лей за  убытки,  понесенные  земствомъ  во  время  октябрьскихъ 
погромовъ,  явившихся  результатомъ  непринят1я  м-Ьръ  къ  охра- 
нен1Ю  земства».  На  собран1И  лежала  обязанность  раскрыть  за- 
в-Ьсу  оффиц1альнаго  языка  искового  прошения,  изъ-за  которой 
трудно  выйти  на  св-бтъ  внутренней  сути  д11ла,  и  оц1&нить  осно- 
ванм  иска,  не  съ  точки  зрЪн1я  формулъ  X  тома  свода  зако- 
новъ,  какъ  будетъ  д-Ълать  судъ,  а  во  всемъ  ихъ  общественномъ 
значен1И.  НЪтъ  спора,  что  защита  начала  публичности  также 
составляетъ  долгъ  земства.  Но  въ  данномъ  случае  на  тверскомъ 
земств-Ъ  лежалъ  долгъ  большей...  Согласно  закону,  собран'|е  бу- 
детъ созвано  вторично.  Над-Ьемся,  что  если  предводитель  дворян- 
ства и  не  отмЪнитъ  своего  распоряжен1я,  гласные  не  повторятъ 
«забастовки».  Общественные  деятели  не  имЪютъ  права  легко 
поддаваться  чувству  оскорбленнаго  достоинства  и  оставлять  свой 
постъ,  когда  они  на  немъ  нужны. 


Въ  посл-Ьднемъ  зас'Ъдан1И  петербургскаго  съезда  конститу- 
цюнно-демократической  парт1и  обсуждалось  обращенное  ко  всЪмъ 
губернскимъ  земствамъ  предложен1е  предс1Ьдателя  совета  мини- 
стровъ  выбрать  изъ  числа  гласныхъ  лицъ,  къ  которымъ  гр.  Витте 
могъ  бы  обращаться  за  сод'Ьйств1емъ  по  нЪкоторымъ  подлежа- 
1димъ  вЪд1&Н1Ю  сов-Ьта  министровъ  вопросамъ.  Съ-Ьздъ  принялъ 
следующую  резолюц1ю:  «Въ  виду  того,  что  Н'Ьтъ  никакихъ  осно- 
ван1й  довЪрять  современному  правительству,  парт1и  конституционно- 
демократической  и  ея  членамъ  слЪдуетъ  противод-Ьйствовать 
этому  неизв1Ьстно  для  чего  предпринимаемому  м'Ьропр*1ят1ю». 
Какъ  видно  изъ  телеграммъ,  губернск1я  собран1я  въ  Новгород1Ь, 
въ  Костром-Ь  и  въ  Воронеже  выборовъ  не  произвели.  СдЪлали 
ли  они  это  самостоятельно  или  подъ  давлен1емъ  резолюц1и 
съ'Ьзда?  Предложение  гр.  Витте  вышло  изъ  министерства  еще  въ 
ноябр-Ь,  когда  до  образован1я  Государственной  Думы,  по  самымъ 
оптимистическимъ  разсчетамъ,  оставалось  четыре-пять  м-Ьсяцевъ, 
когда  рисовалась  возможность  выборовъ  на  началахъ  всеобщаго 
голосован1я,  когда^    словомъ,    были    совершенно    не    тЪ  услов1я^ 
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ч1^мъ  теперь.  Теперь  подобное  сов1&щан1е  или  подобная  коммис- 
с*я  при  сов-Ьт-Ъ  министровъ  утратили  всяюй  смыслъ,  а  потому 
производить  избран1е — безц-Ьльная  трата  времени.  Если  сображя 
руководились  этими  соображен1ями,  то  мы  ни  слова  сказать  не 
можемъ.  Если  же  они  поступили  такъ,  подчиняясь  указан1Ю 
съ1^зда  конституц10нно-демократической  парт1И,  то  это  было  бы 
большой  съ  ихъ  стороны  ошибкой.  Сила  земства  въ  настоящ1й 
моментъ — въ  его  вн1^парт1йности.  Н-Ькоторые  представители  кон- 
ституц10нно-демократической  парли  часто  подчеркиваютъ,  что 
она  зародилась  въ  земской  средЪ.  Зародилась — да,  но,  зародив- 
шись въ  этой  сред-Ь,  она  ее  въ  себ1Ь  растворила.  Этотъ  про- 
цессъ  погубилъ  земск1е  съ-Ьзды.  Боимся  думать,  что  онъ  погу- 
бить и  м-Ьстныя  земск1я  организац'ж,  отнявъ  отъ  нихъ  главное: 
самостоятельность... 


Выше  мы  цитировали  новую  газету  «Правда  Бож1я».  Эта  на- 
родная газета  выходитъ  съ  января,  .въ  Москве,  подъ  редакц1ей 
извЪстнаго  священника  и  публициста  Г.  С.  Петрова.  Она,  дей- 
ствительно, «народная»  и  по  языку,  и  по  изложен1Ю  —  и  заслу- 
живаетъ  полнаго  внимания.  На  см-Ьну  лубочной  литератур-Ь,  въ 
деревню  широко  пошли  брошюры,  переполненныя  такими  терми- 
нами, которые  и  среди  городского  населен1я  не  всякий  сум^етъ 
выговорить,  не  то  что  уже  понять.  Вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ,  всЬ  бро- 
шюры до  последней  степени  парт1йно-тенденцюзны,  и  не  столько 
стремятся  разсказать  или  объяснить,  сколько  убЪдить  и  обра- 
тить въ  свою  парт1йную  в1>ру.  А  запросъ  на  объективный  раз- 
сказъ  и  на  объяснен1е  безъ  полемическихъ  пр1емовъ  въ  деревне — 
громадный.  Вышедш1е  пока  номера  «Правды  Бож1ей»  свидЪтель- 
ствуютъ,  что  редакц1я  поставила  себЪ  задачей  удовлетворить 
именно  этотъ  запросъ. 


«В-Ьстникъ  Европы»  1906  г., 
№  2. 


Законъ  и  обязательное  поетановлен1е 
ген.  Орлова. 


Въ  №  14  «Руси»  напечатано  обязательное  постановлен1е 
«облеченнаго  властью  генералъ-губернатора  въ  районЪ  д'6йств1й 
с1Ьв€рнаго  отряда»,  генерала  Орлова,  основанное  на  объявлен1и 
временнаго  прибалт1йскаго  генералъ-губернатора  отъ  24  декабря 
1905  г.  Постановл€Н1е  датировано  6  января  1906  г. 

Не  вдаваясь  въ  разборъ  постановления  по  существу,  сопоста- 
вимъ  его  въ  цЪломъ,  а  также  заключающаяся  въ  немъ  отд-Ьль- 
ныя  уголовно-правовыя  опредЪлен1я,  съ  закономъ. 

Право  генералъ  -  губернаторовъ  и  лицъ,  облеченныхъ  ихъ 
властью,  издавать  обязательныя  постановлен1я  «по  предметамъ, 
относящимся  къ  предупреждению  нарушен1я  общественнаго  по- 
рядка и  государственной  безопасности»,  предусмотрено  ст.  19 
правилъ  о  мЪстностяхъ,  объявленныхъ  состоящими  на  военномъ 
положети  (св.  зак.  т.  II,  прилож.  къ  ст.  23).  Право  это,  однако, 
не  безфанично,  а  точно  регулировано  тЪми  же  правилами,  являю- 
щимися его  источникомъ.  Ибо  генералъ-губернаторы,  хотя  бы  и 
въ  мЪстностяхъ,  объявленныхъ  на  военномъ  положении,  не  суть 
носители,  верховной  власти,  а  остаются  органами  подчиненнаго 
управлен1я,  д-Ьйствующими  всегда  и  безусловно  въ  предЪлахъ 
П0ЛН0М0Ч1Й,  которыми  ихъ  снабжаетъ  законъ. 

Полномоч1я  эти,  при  всей  обширности  ихъ,  только  въ  нЪко- 
торыхъ   случаяхъ    имЪютъ  факультативный    характеръ.  Въ  дру- 
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гихъ  же  изложены  съ  недающей  м-Ьста  усмотр'Ьн1Ю  императив- 
ностью ограничительныхъ  опред-Ьлежй. 

Въ  стать-Ь  первой  отдела  перваго  обязательная  постановле- 
Н1Я  ген.  Орлова  значится: 

«Законно  выбранныя  должностныя  лица  въ  волостяхъ  и 
городскихъ  управлен1яхъ,  вступившая  въ  отправлен1е  своихъ  обя- 
занностей, строго  и  неуклонно  исполняя  таковыя,  обязываются 
оказывать  самое  энергичное  противод'Ьйств1е  всякому  посягатель- 
ству на  установленный  закономъ  порядокъ,  и  виновные  въ  томъ, 
сверхъ  увольнен1я  отъ  службы,  будутъ  преданы  военному  суду  за 
преступное  безд'Ьйств1е  власти». 

Вс*]^  должностныя  лица,  при  какихъ  бы  услов1Яхъ  ни  проте- 
кала ихъ  д-Ьятельность,  обязаны  въ  пред'Ьлахъ  своихъ  должно- 
стей противодействовать  посягательствамъ  на  законный  порядокъ, 
и  неисполнен1е  этого  составляетъ,  действительно,  преступное  без- 
действие власти,  Въ  данномъ  отношен1и,  следовательно,  обяза- 
тельное постановлен1е  лишь  напоминаетъ  общее  правило  закона. 

Оно  вводить  отступления  отъ  общихъ  нормъ  двоякаго  рода: 
во-первыхъ,  предан1е  виновныхъ  военному  суду  и  во-вторыхъ  — 
увольнен1е  ихъ  отъ  службы.  На  первое  генералъ-губернаторъ 
уполномоченъ  пунктомъ  7  ст.  19  прав.  воен.  полож,,  который 
предоставляетъ  ему:  «исключать  изъ  общей  подсудности,  съ  пред- 
варительнымъ  объявлен1емъ  о  томъ  во  всеобщее  сведен1е,  целыя 
категории  делъ  объ  известнаго  рода  преступлен1яхъ  и  проступ- 
кахъ». 

Но  увольнять  отъ  службы  кого  бы  то  ни  было  изъ  должност- 
ныхъ  лицъ  генералъ-губернаторъ  права  не  имеетъ.  Пунктъ  1^ 
той  же  статьи  предоставляетъ  ему  лишь  <^устранять  отз  долж- 
ности на  время  оббявленнаю  военнаю  положешя  чиновниковъ 
всехъ  ведомствъ,  не  занимающихъ  должностей  первыхъ  трехъ 
классовъ,  а  также  лицъ,  служащихъ  по  выборамъ  въ  сословныхъ» 
городскихъ  и  земскихъ  учрежден  1яхъ»,  —  т.-е.  принимать  меру 
временную,  не  связанную  съ  темъ  юридическими  последств1Ями» 
как1я  влечетъ  увольнен1е  отъ  службы. 

Последнее  существенно  важно  въ  виду  того,  что  за  безд'Ьй- 
ств1е  власти,  совершенное  въ  местностяхъ,  объявленныхъ  на^воен- 
номъ  положен1и,  сохраняютъ  силу  карательныя  определен1я 
ст.  341   и  343  уложен1я  о  наказан1яхъ,  и  военный  судъ,  при  на- 
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ЛИЧНОСТИ  УСЛ0В1Й,  указанныхъ  во  второй  изъ  этихъ  статей,  не 
лишенъ  права  назначить  виновному  зам']^чате)  выговоръ  или  вы- 
четь  изъ  времени  службы.  Спец1альный  законъ  (ст.  25  правилъ 
воен.  полож.)  лишь  разргьшаетб  суду  повышать  наказан1я  въ 
мЪр'Ь  или  двумя  степенями  (до  отдачи  въ  исправительныя  аре- 
стантск1Я  отдЪлен1я  на  время  отъ  3  до  3^^  л-Ьтъ),  но  не  обязы- 
ваете его  производить  повышен'1е. 

«Всякаго  рода  посягательства  на  законныхъ  должностныхъ 
лицъ, — объявляетъ  статья  вторая  обязательнаго  постановлежя, — 
какъ,  наприм-Ьръ,  отняле  отъ  нихъ  оружия,  лишен1е  ихъ  свободы, 
вторжен1е  въ  ихъ  канцеляр1и  и  квартиры  влекутъ  за  собою,  пре- 
дан1е  виновныхъ  военному  суду  съ  прим1^нен1емъ  законовъ  воен- 
наго  времени». 

Фраза:  «съ  прим'Ьнен1емъ  законовъ  военнаго  времени»,  кото- 
рой н-Ьтъ  въ  стать-Ь  первой,  можетъ  служить  основан1емъ  пред- 
полагать, что  предан1е  военному  суду  за  вторжение  въ  канцеля- 
р|и  и  квартиры  должностныхъ  лицъ  и  т.  п.  не  равнозначуще  пре- 
дан1Ю  тому  же  суду  за  безд'Ьйств1е  власти  и  угрожаетъ  винов- 
нымъ  какими-то  исключительными  посл'Ьдств1ями.  Въ  действи- 
тельности это  не  такъ.  Та  же  самая  фраза  могла  бы  быть  вклю- 
чена въ  первую  статью  и  могла  бы  быть  выкинута  изъ  второй — 
и  ничто  не  изм1&нилось  бы. 

Уголовные  законы  военнаго  времени  суть  двухъ  родовъ:  мате- 
р1альные  —  о  преступлен1яхъ  и  наказан1яхъ  и  процессуальные  — 
о  формахъ  и  порядк*Ь  сужден1я  и  опред-ЬленЕя  наказан1я.  Что 
касается  посл'Ьднихъ,  то  они  имЪютъ  прим'Ьнен1е  ко  всЬмъ  д-Ь- 
ламъ,  которыя  военный  судъ  разсматриваетъ  въ  военное  время 
или  въ  м1&стностяхъ,  объявленныхъ  на  военномъ  положен1и.  Первые 
же  прим-Ьняются  только  тогда,  когда  им-Ъется  особое  постанов- 
лена о  данномъ  преступномъ  д-Ьянт. 

Правило  объ  усилен1И  наказан1я  за  безд'Ьйств|е  власти  есть 
особый  законъ  для  военнаго  времени^  а  потому  съ  полнымъ  осно- 
важемъ  можно  было  бы  заключить  и  первую  статью  словами: 
«съ  прим'Ьнен1емъ  законовъ  военнаго  времени»,  разумея  подъ 
ними  законы  матер1альные.  Но  прибавка  эта  по  существу  была 
бы  безразлична. 

А  въ  отношен1и  посягательствъ  всякаго  рода  на  законныхъ 
должностныхъ  лицъ   никакихъ  матер|альныхъ   уголовныхъ  зако- 
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новъ  военнаго  времени  прим']^нить  нельзя  по  той  простой  при- 
чин1Ь,  что  ихъ  не  существуетъ. 

Согласно  ст.  269  воинскаго  устава  о  наказан1яхъ,  на  одномъ 
основан1и  съ  военнослужащими  «подвергаются  наказан1ямъ  лица 
гражданскаго  в-Ьдомства,  находящ1Яся  въ  м-Ьстностяхъ,  объявлен- 
ныхъ  на  военномъ  положен1и,  за  преступлгшя,  означенныя  вб 
правияахб  о  сихб  мгьстностяхб», — т.-е.  за  преступлен1я,  въ  этихъ 
правилахъ  не  означенныя,  они  подвергаются  наказан1Ю,  хотя  и 
по  приговору  военнаго  суда,  образованнаго  "  и  д-Ьйствующаго  съ 
примЪнен1емъ  процессуальныхъ  законовъ  военнаго  времени,  на 
основании  уложен1Я  о  наказан1яхъ  или  устава  о  наказан1яхъ,  на- 
лагаемыхъ  мировыми  судьями. 

Въ  ст.  20  правилъ  о  м-Ьстностяхъ,  объявленныхъ  на  воен- 
номъ положении,  означены  лишь  дв1^  формы  посягательствъ  на 
должностныхъ  лицъ:  «сопротивление»  и  «нападен1е»  и  при  томъ 
съ  цЪлымъ  рядомъ  оговорокъ:  «при  исполнены  обязанностей 
службы  или  всл-Ьдств^е  исполнен1я  сихъ  обязанностей,  коль  скоро 
преступлен1я  эти  сопровождались  уб1йствомъ  или  покушен1емъ 
на  уб1Йство,  нанесен|емъ  ранъ,  ув'Ьч1й,  тяжкихъ  побоевъ  или  под- 
жогомъ».  ВсЬ  же  посягательства  иного  рода,  въ  томъ  чистЬ 
отнят1е  оруж1я,  если  оно  не  сопровождалось  нападен1емъ,  им%в- 
шимъ  перечисленныя  посл-Ьдств1я,  лишен1е  свободы  и  вторжен1е 
въ  канцелярии  и  квартиры,  не  могутъ  влечь  для  виновныхъ  боль- 
шихъ  наказан1й,  ч1^мъ  т1^,  которыя  положены  за  эти  д1^ян1Я  при 
обычныхъ  услов1Яхъ  мирнаго  положения.  Вся  разница  заключается 
въ  томъ,  что  наказания  будутъ  назначены  не  мировымъ  судьей, 
окружнымъ  судомъ  или  судебной  палатой,  а  судомъ  военнымъ, 
съ  прим'Ьнен1емъ  процессуальныхъ  правилъ,  установленныхъ  для 
военнаго  времени. 

ДалЪе,  въ  ст.  третьей  обязательнаго  постановлен1Я  сказано: 
«Виновные  въ  подговор1Ь  къ  неповиновен1ю,  противодЪйств1Ю  за- 
кону, обязательному  постановлен1ю  или  законному  распоряжежю 
власти,  напримЪръ:  приказу  коммиссаровъ  о  выборЪ  должност- 
ныхъ лицъ,  членовъ  схода  выборныхъ  и  депутатовъ  на  общ1е 
волостные  сходы — подлежатъ  предан1ю  военному  суду  съ  прим-Ь- 
нен1емъ  законовъ  военнаго  времени». 

Подговоръ  или  подстрекательство  къ  совершен1ю  преступнаго 
дЪян1я  самъ   по  себЪ,  т.-е.  когда    подговариваемый    преступлежя 
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не  совершилъ,  по  общему  правилу  нашего  законодательства,  не 
наказуемъ.  Въ  воинскомъ  устав1&  о  наказан|яхъ  есть,  правда, 
изъятие,  гласящее: 

«За  подговоръ  или  подстрекательство  къ  неиспрлнен1ю  при- 
казан1я,  неповиновен1ю,  или  сопротивлению,  подговорщики  или 
подстрекатели  подвергаются  наказан1Ю  на  основании  ст.  1 20  уло- 
жен1я  о  наказан1яхъ.  Означеннымъ  наказан1ямъ  подговорщики  и 
подстрекатели  подлежатъ  и  въ  такомъ  случаЪ,  когда  преступлен1е 
или  покушен1е  на  оное,  или  приготовлете  къ  нему  не  были 
учинены  т-Ьмъ,  кто  былъ  подговариваемъ  или  подстрекаемъ» 
(ст.  112). 

Изъятие  это,  однако,  за  силою  приведенной  выше  269  ст. 
того  же  устава  и  такъ  какъ  неповиновение  въ  правилахъ  о  мЪст- 
ностяхъ,  объявленныхъ  на  военномъ  положен1И,  не  означено, — 
на  лицъ  гражданскаго  в-Ьдомства  распространяемо  быть  не  мо- 
жетъ.  А  потому  отв-Ьтомъ  на  предан1е  суду  по  3  стать1&  обяза- 
тельнаго  постановления  можетъ  быть  только  оправдательный  при- 
говоръ  по  невоспрещенности  д'Ьян!я  подъ  страхомъ  наказан1Я. 

Кстати  будетъ  отм']&тить,  что  и  для  военнослужащихъ  за  не- 
повиновен1е  никакихъ  особыхъ  карательныхъ  законовъ  военнаго 
времени  не  существуетъ. 

Последняя,  четвертая,  статья  перваго  отд^Ьда  обязательнаго 
постановлен1я  представляется  наиболее  жестокой  и  въ  то  же 
время  наибол-Ье  противозаконной.  ЗдЪсь  уже  прямая  отмЪна  за- 
кона, им^ющаго  Высочайшую  санкц1Ю,  и  зам-Ъна  его  собствен- 
нымъ  произвольнымъ  измышлен1емъ. 

ЗдЪсь — ^упразднен1е  военнаго  суда  и  т'Ьмъ  самымъ  упразднение 
всЬхъ  гарант1й  справедливаго  и  юридически  правильнаго  рЪшен1я. 
Зд'Ьсь  генералъ-губернаторъ  уполномочиваетъ  своихъ  подчинен- 
ныхъ  на  совершен1е  такихъ  дЪйств1й,  совершать  которыя  ни  онъ 
самъ  и  никто  изъ  административныхъ  властей  не  им^бегь  права. 

«Виновные  въ  вооруженномъ  нападении  на  чиновъ  войска, 
П0ЛИЦ1И  и  всЪхъ  вообще  должностныхъ  лицъ  подлежатъ  неме- 
дленному разстр-Ьдянт,  а  если  это  нападение  будетъ  совершено 
внутри  здан!й  или  изъ  нихъ  произойдетъ  стрельба  по  указан- 
нымъ  лицамъ,  то  так1я  здан1я  подлежатъ  немедленному  уничто- 
жен1Ю». 

Для  полной  ясности  приведемъ  цЪликомъ  текстъ  ст.  20  пра- 
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вилъ  О  воен.   полож.,  хотя  для   этого   его   придется    частью  по- 
вторить. 

Ст.  20.  «Разсмотр'Ьн^е  и  р1&шен1е  дЪлъ  о  преступлен1яхъ, 
исчисленныхъ  въ  стать-Ь  17,  а  равно  д'Ьлъ,  изъятыхъ  изъ  общей 
подсудности,  на  основан1и  пунктовъ  6  и  7  ст.  19,  производится 
вб  военныхб  судахбу  по  правиламъ,  установленнымъ  въ  раздал*  IV 
военно-судебнаго  устава,  но  съ  т-Ьмъ:  1)  чтобы  лицамъ,  винов- 
нымъ  вб  вооруженномб  сопротивяенш  властямъ  или  нападенш 
на  чиновъ  войска  и  полиц1И  и  на  всЪхъ  вообще  должностныхъ 
лицъ,  при  исполнении  ими  обязанностей  службы,  или  же  всл-^Ьд- 
ств1е  исполнения  сихъ  обязанностей,  коль  скоро  преступлешя  эти 
сопровождались  уб1йствомъ  или  покушен1емъ  на  убийство,  нане- 
сен1€мъ  ранъ,  ув^Ьч^й,  тяжкихъ  побоевъ,  или  поджогомъ, — опре- 
делялось наказан1е,  предусмотр-Ьиное  въ  ст.  279  воинскаго  устава 
о  наказан1яхъ;  2)  чтобы  полагаемые  въ  военныхъ  судахъ  вре- 
менные члены  были  назначаемы  военнымъ  начальствомъ,  каждый 
разъ  особо,  исключительно  изъ  штабъ-офицеровъ;  3)  чтобы  дЪла 
о  лицахъ,  обвиняемыхъ  въ  государственныхъ  преступлен1яхъ, 
разсматривались  всегда  при  закрытыхъ  дверяхъ,  и  4)  чтобы' 
избрание  или  назначен1е  защитниковъ  подсудимымъ  производи- 
лось согласно  правиламъ,  изложеннымъ  въ  статьяхъ  736,  737  и 
739  военно-судебнаго  устава». 

Гд-Ь  въ  этомъ  законе  намекъ  на  чье  бы  то  ни  было  право 
подвергать  виновныхъ  «немедленному  разстр'Ълян1Ю»  безъ  суда? 

Законъ  не  обходитъ  молчан1емъ  нападен1я  на  чиновъ  войска, 
П0ЛИЦ1И  и  должностныхъ  лицъ  и  говоритъ:  если  Д'Ьян1е  совершено 
при  исполнены  потерп'Ьвшимъ  обязанностей  службы  или  по  по- 
воду исполнен1я  таковыхъ  обязанностей  и  сопровождалось  точно 
перечисленными  посл-Ьдств^ями,  то  виновный  подлежитъ  военному 
суду,  съ  особо  назначаемыми  временными  членами  и  защитни- 
ками и  съ  обязательнымъ  разсмотр'6н1емъ  д-Ъла  при  закрытыхъ 
дверяхъ,  и  наказан1ю,  опред-бленному  въ  ст.  279,  т.-е.  смертной 
казни;  если  же  приведенныхъ  отягчающихъ  услов1Й  н'Ьтъ  —  то 
онъ  подлежитъ  военному  суду,  съ  т-Ьми  же  процессуальными 
отступлениями  отъ  общихъ  правилъ  IV  раздала  военно-судебнаго 
устава,  и  наказанию,  определенному  въ  общихъ  уголовныхъ  за- 
конахъ. 

А  обязательное    постановлен1е    объявляетъ:    разъ   совершено 
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вооруженное  нападение,  все  равно  при  какихъ  обстоятельствахъ 
и  съ  какими  посл-Ьдств^ями,  ни  суда,  ни  разбора  не  будетъ,  а 
<5удетъ  «немедленное  разстр'Ьлян'1е». 

Право  военныхъ  начальниковъ  уничтожать  въ  военное  время 
здан1я  имЪетъ  единственнымъ  источникомъ  ст.  11  правилъ  воен. 
полож.  Она  опредЪляетъ: 

«Каждый  военный  начальникъ,  подъ  личною  своею  отв1^т- 
ственностью,  въ  прав-Ь  распорядиться  уничтожен1емъ  строен1й  и 
истреблен1емъ  всего  того,  что,  по  военнымъ  соображен1ямъ,  мо- 
жетъ  затруднить  движение  или  д'Ьйств1я  нашихъ  войскъ  или  бла- 
гопр1ятствовать  неяр1ятелю». 

На  основан1и  этого  закона  возможно,  до  некоторой  сте- 
пени,— и  то  съ  натяжкой, — оправдать  разрушен1е  гранатами  до- 
мовъ  въ  Москв-Ь  —  пока  на  улицахъ  происходили  двусторонн1Я 
военныя  дЪйств1я,  и  войска  им'Ьли  передъ  собой  «неприятеля». 
Но  въ  немъ  и  тЪни  н-Ьтъ  предоставлетя  военнымъ  начальникамъ 
права  уничтожать  здан1я  въ  вид%  кары.  Иначе  было  бы  прямо 
дикимъ  слсЬдующее  прим'Ьчан1е  къ  ст.  11. 

«За  все,  уничтоженное  и  истребленное  на  основании  сей  статьи, 
частнымъ  лицамъ  и  учр€жден1ямъ  производится,  по  ихъ  заявле- 
Н1ямъ,  вознагражден1е,  опред-^ляемое  особою  коммисс^ею  путемъ 
опроса  подъ  присягою  понятыхъ  людей,  знавшихъ  состояте  иму- 
щества до  его  истреблен1я». 

Уничтожить  въ  вид-Ь  кары,  а  потомъ  заплатить  казенныя 
деньги! 

Второй  и  трет1й  отд'Ьлы  обязательнаго  постановления  съ  фор- 
мальной стороны  соотвЪтствуютъ  закону,  такъ  какъ  каратель- 
ная санкшя  не  превышаетъ  3^000  руб.  штрафа  или  3  м1Ьсяцевъ 
заключен*1Я,  на  что  правила  воен.  полож.  даютъ  генералъ-губерна- 
тору  власть,  почти  полностью  дискреционную. 

.  Суть  революц1и  для  криминалиста  въ  открытомъ  насильствен- 
номъ  отрицан1и  закона.  Съ  которой  бы  стороны  оно  ни  шло — 
не  все  ли  равно!.. 

«Русь»  2  февраля  1906  г., 
№  17. 


АисИаШг  е1  аНега  рагз. 


1. 

Корреспонденц1Я  В.  Климкова  («Русь»,  №  21)  проливаетъ 
свЪтъ  на  фактическ1Я  и  юридическ1я  основания  карательныхъ 
ужасовъ,  творящихся  въ  Прибалт1йскомъ  кра^Ь.  До  сихъ  поръ 
приходилось  только  гадать,  ч1Ьмъ  руководствуются  высшее  и  низ- 
ш1е  агенты  власти,  прим'Ьняя  разстр1&лы  безъ  суда,  сжигая  и 
разоряя  отд-Ъльныя  постройки  и  цЪлыя  деревни.  Теперь  раскры- 
вается  ихъ  собственная   точка  зрЪн1я  на  эти  явно  беззаконныя 

Д'ЪЙСТВ1Я. 

Авторъ  корреспонденции  не  называетъ  фамйл!и  лица,  съ  ко- 
торымъ  онъ  велъ  бесЪду,  но  по  всему  видно,  что  это  лицо  — 
ВЫСШ1Й  представитель  временной  местной  власти,  военной  и 
гражданской. 

«Что  касается  лично  меня, — сказалъ  генералъ, — то  я  не  сто- 
ронникъ  быстрыхъ  р'Ьшен1й  и  расправъ.  Разумеется,  тамъ,  гдЪ 
я  убЪжденъ,  что  данный  членъ  общества  вреденъ  для  общей 
жизни,  я  могу  его  безъ  всякаго  суда  и  проволочки  пов'Ьсить  и 
разстрЪлять,  пользуясь  ст.  12  военнаго  положения,  но  я  предпо- 
читаю обстоятельное,  даже  продолжительное  слЪдств"|е  военнаго 
суда,  которое  даетъ  возможность  иногда  по  одному  арестован- 
ному преступнику  добраться  до  цЪлаго  ряда  другихъ»  *). 

*)  Точность  воспроизведен1я  всей  бесЬды,  само  собою  разум'Ьется, 
остается  на  отв-Ьтственности  г.  Климкова. 
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Итакъ,  юридическое  основание  разстр'Ьловъ  безъ  суда — ст.  12 
правилъ  о  мЪстностяхъ,   объявленныхъ  на  военномъ  положении. 

Основан1е  фактическое — «исключительность  мЪстныхъ  услов1й, 
исключительность,  не  предусмотренная  и  не  охваченная  зако- 
нами и  положешями». 

Намъ  приходилось  уже  дважды  разбирать  статью  1 2  правилъ 
воен.  пол.  («Молва»  №  12  и  «Русь»  №'  13)  по  поводу  много- 
кратнаго  разстрЪливан1я  въ  Варшаве  «уличенныхъ»  въ  пригото- 
влент  и  храненш  взрывчатыхъ  веществъ,  въ  вымогательств!»  и 
въ  другихъ  дЪятяхъ,  за  которыя  не  положено  смертной  казни, 
ни  по  законамъ  мирнаго  времени,  ни  по  законамъ  времейи  воен- 
наго,  ни  въ  общемъ  уголовномъ  кодексе,  ни  въ  кодексе  военно- 
уголовномъ.  Важность  вопроса  заставляетъ  снова  къ  ней  вер- 
нуться. 

Св.  зак.  т.  II,  прилож.  къ  ст.  23,  ст.  12: 

«Если  въ  м-Ьстности,  объявленной  на  военномъ  положен1'и, 
будетъ  признано  необходимымъ,  для  охранен1я  государственнаго 
порядка  или  успеха  веденш  войны  принять  такую  чрезвычайную 
мЪру,  которая  не  предусмотр-Ьна  въ  семъ  приложении,  то  главно- 
командующ1й  непосредственно  или  по  представлен1Ю  командую- 
щаго  арм1ей,  дЪлаетъ  распоряжен!е  о  принятии  сей  мЪры  соб- 
ственною властью,  донося  о  томъ  Государю  Императору». 

Если  толкование  этого  закона  по  мЪсту,  занимаемому  имъ 
въ  правилахъ  о  военномъ  положен1и,  и  по  с6поставлен1ю  его  съ 
т'Ьмъ,  какъ  трактуется  о  лишен1и  жизни  въ  законахъ  основныхъ, 
быть  можетъ,  не  уб-Ъдительно  для  неспец1алистовъ  въ  юриспру- 
денцш,  то,  во  всякомъ  случа'Ь,  нЪтъ  надобности  быть  юристомъ, 
чтобы  вид-Ьть,  что  онъ  говоритъ  только  о  главнокомандующемъ 
и  ни  о  комъ  больше. 

Главнокомандующ1й  въ  организац1И  управлен1я  войсками  въ 
военное  время  и  въ  м-Ьстностяхъ,  объявленныхъ  на  военномъ  по- 
ложен1и,  занимаетъ  м-Ьсто,  р-Ьзко  отличное  отъ  начальниковъ 
решительно  вс^хъ  степеней. 

«Главнокомандующий  —  определяетъ  ст.  18  положения  о  по- 
левомъ  управлен1и  войскъ  въ  военное  время — представляетъ  лицо 
Императора  и  облекается  чрезвычайной  властью».  Онъ  «подчи- 
няется въ  действ1яхъ  своихъ  исключительно  и  непосредственно 
верховной  власти  и  за  свои  распоряжен1я  и  д'Ьйств1я  отв^тствуеть 

в.  Куаьяинъ-Караваспъ.  Ивъ  эиохп  освободит,  двпжехпн.  И.  11 
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ТОЛЬКО  передъ  Его  Величествомъ;  во  всЪхъ  случаяхъ,  когда  онъ 
признаетъ  это  полезнымъ  или  нужнымъ,  онъ  имЪетъ  право  о<Н)а- 
1цаться  непосредственно  къ  Государю  Императору.  Никакое  пра- 
вительственное мЪсто  или  лицо  не  даетъ  главнокомандующему 
предписаний  и  не  можетъ  требовать  отъ  него  отчетовъ»  (ст.  20). 
«Приказания  главнокомандующаго  именуются,  какъ  изъявлешя 
воли  монарха,  «повелЪн1ями»  (ст.  23).  Онъ  «мржетъ  собственной 
властью  заключать  съ  непр1ятелемъ  перемир1е»  (ст.  26). 

При  такихъ  полномоч1Яхъ  и  при  такой  полноте  власти  главно- 
командующаго, ст.  12.  правилъ  воен.  полож.  получаетъ  полное 
логическое  объяснение.  ПослЪ  перечислен1Я,  как1я  права  въ  области 
административныхъ  распоряжен!й,  получаютъ  командующ1е  арм1ями 
(ст.  10)  и  «каждый  военный  начальникъ»  (ст.  11),  законъ  гла- 
ситъ,  что  главнокомандующ1й  можетъ  принять  всякую  чрезвы- 
чайную м1Ьру,  признанную  имъ  необходимой  «для  охранен1Я  го- 
сударственнаго  порядка  или  успЪха  ведешя  войны». 

Но  кромЪ  него  абсолютно  никто  не  уполномоченъ  принимать 
такую  всякую  м-Ьру,  ибо  онъ  одинъ  «представляетъ  лицо  Импе- 
ратора и  облекается  чрезвычайною  властью». 

И  главнокомандующ}й,  однако,  не  въ  прав1>,  ссылаясь  на  12  ст., 
разстр1&ливать  безъ  суда,  потому  что  подобная  м-Ъра  относится 
не  къ  области  административной,  а  къ  области  отправлен1Я  уго- 
ловнаго  правосуд»я.  Въ  этой  же  области  для  него  обязательны 
опредЪлен!я  военно-судебнаго  устава,  какъ  то  прямо  выражено 
въ  ст.  34',  пунктъ  8,  полож.  о  полевомъ  управлеши  войскъ: 
«права  главнокомандующаго  по  военно-судной  части  изложены  въ 
военно-судебномъ  устав'1&».  Онъ  им'Ъетъ  право  предавать  винов- 
ныхъ  военному  суду,  ограничивать  общую  подсудность,  конфир- 
мовать приговоры,  отм-Ьнять  кассац1онное  обжаловаше,  даже  вре- 
менно усиливать  строгость  наказан1й,  въ  закон1Ь  положенныхъ, 
не  доводя  только  усиления  до  смертной  казни,  но  права-  нелосред- 
ственнаго  суда  и  расправы  ему  не  предоставлено,  какъ  никогда 
не  пользуется  этимъ  правомъ  монархъ,  хотя  приговоры  поста- 
новляются его  именемъ.  Т1Ьмъ  менЪе  допустима  передача  главно- 
командующимъ  кому  бы  то  ни  было  этого  непринадлежа&цаго 
ему  права. 

Следовательно,  если  бы  съ  г.  Климковымъ  говорилъ  даже 
главнокомандующий,   то   онъ  не    имЪлъ  бы   законнаго  основан1я 
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сказать,  что  «разумеется»  можетъ  пов-Ьсить  вреднаго  члена  обще- 
ства «безъ  всякаго  суда  и  проволочки».  Въ  устахъ  же  не  главно- 
командующаго  это  «разумеется»  есть  плодъ  двоякаго  заблужден1я. 

«Главнокомандующ1й — гласить  ст.  17положен|'я  о  пол  ев.  упр. 
войскъ — определяется  и  увольняется  по  непосредственному  усмот- 
рен1ю  Государя  Императора  Высочайшимъ  приказомъ  и  вместЪ 
указомъ  правительствующему  сенату».  Такихъ  приказа  или  указа 
о  назначены  главнокомандующаго  въ  Прибалт1йск1й  край  опу- 
бликовано по  сегодняшн1й  день  не  было.  Не  было  опубликовано 
и  о  предоставлении  кому-либо  изъ  начальствующихъ  тамъ  лицъ 
правъ  главнокомандующаго,  какъ  это  сделано  въ  указе  отъ 
3  февраля  въ  отношен1и  вновь  назначеннаго  командующаго  вой- 
сками на  Дальнемъ  Востоке,  генерала  Гродекова. 

Заблужден1е!..  Сколькимъ  несчастнымъ  оно  стоило  жизни! 
Сколько  погибло,  во  избежан1е  «проволочки»,  ни  въ  чемъ  не- 
повинныхъ  —  по  ошибке!.. 


П. 

Фактическое  основан1е  противозаконныхъ  жесткостей,  со- 
вершаемыхъ  въ  Прибалт]йскомъ  крае,  по  словамъ  собеседника 
г.  Климкова,  лежитъ  въ  «ис1Слючительности  местныхъ  услов1й, 
исключительности,  не  предусмотренной  и  не  охватываемой  за- 
конами и  положен1ями». 

Что  въ  Прибалт1Йскомъ  крае  создались  въ  настоящее  время 
исключительныя  местныя  услов1Я,  противъ  этого  спорить  нельзя. 
Что  исключительныя  услов1я  не  охватываются  общими  нормами 
закона  —  также  безспорно.  Общ1я  нормы  имеютъ  въ  виду  обыч- 
ныя  юрмдическ1я  отношен1я  гражданъ  между  собою  и  къ  органамъ 
власти,  когда  авторитетъ  закона  въ  сознанаи  населен1Я  не  по- 
колебленъ,  и  подчинен1е  определен1ямъ  права  составляетъ  обидее 
явление,  а  нарушение  ихъ — частное.  При  револющи  же  получается 
обратное  соотношен!е:  повинов€н1я  во  имя  долга,  т.-е.  вследств1е 
сознан1я  обязанности  повиноваться  не  существуетъ,  и  внешнее 
лринуждеше  остается  единственнымъ  регуляторомъ  правоотно- 
шен1Й. 

Но  что  отсюда   следуетъ?    Неужели  отсюда  следуетъ  предо- 

11* 
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ставлен1е    пол  наго    произвола    органамъ,    выполняющимъ   прину- 
жден1е,  въ  выбор*  средствъ  и  способовъ  его? 

Пока  сила  им*етъ  передъ  собою  силу,  пока  идетъ  бой  —  все 
равно,  будутъ  ли  бойцомъ  войска  другого  государства,  или  бое- 
вая революц10нная  дружина,  —  выборъ  средствъ  и  способовъ  по- 
бедить действительно  долженъ  принадлежать  самимъ  применяю- 
шимъ  силу.  Но  разъ  бой  конченъ,  для  государственной  силы  на- 
ступаетъ  моментъ  деятельности  иного  рода  —  деятельности  по 
закону  и  на  основан1и  закона.  Правда,  не  на  основан1и  закона, 
обычно  действующаго  въ  государстве,  однако  такого,  который 
включаетъ  произволъ  и  усмотрен1е  въ  известныя  определенныя 
границы. 

Изъ  исключительности  обстоя'тельствъ,  создавшихся  въ  При- 
балт1йскомъ  крае,  большее,  что  можетъ  следовать,  это  введен1е 
исключительныхъ  же  законовъ,  И  пока  военные  отряды  и  власти 
действуютъ  въ  пределахъ  правилъ  о  местностяхъ,  объявленныхъ 
на  военномъ  положен1и,  ни  возмущаться  противъ  нихъ,  ни  обви- 
нять собственно  ихъ  въ  чемъ-либо  нельзя. 

Объектомъ  критики  могутъ  быть  правила,  но  не  исполнители. 
Когда  же  исполнители  освобождаютъ  себя  отъ  какихъ  бы  то  ни 
было  ОфаниченШ,  то  получается  злоупотреблен1е  властью,  всю 
тяжесть  ответственности   за  которое  они    принимаютъ  на  себя. 

Можетъ  быть,  впрочемъ,  генералъ,  говоривш1Й  съ  г.  Климко- 
вым ъ,  считаетъ,  что  исключительность  местныхъ  услов1Й  въ  При- 
балт1йскомъ  крае  не  охватывается  даже  исключительными  пра- 
вилами военнаго  положен1я? 

Если  да  —  а  изъ  беседы  какъ  будто  вытекаетъ,  что  именно 
такой  точки  зрен1я  держится  генералъ,  —  то  позволительно  ему 
предложить  вопросъ:  неужели  онъ  полагаетъ,  что  местныя  исклю- 
чительныя  услов1я  въ  Прибалт1йскомъ  крае  более  далеки  отъ 
предположен1й,  которыми  руководствовался  руссюй  законодатель, 
издавая  правила  военнаго  положен1я,  нежели  услов1и  Манчжурж? 
Неужели  то,  что  обязательно  применялось  въ  Манчжур1и — судъ 
прежде  лишен1я  жизни  китайцевъ,  нарушившихъ  прокламаи1Ю 
главнокомандующаго,  и  допущен1е  уничтожения  строен1й  лишь  на- 
столько, насколько  это  необходимо  для  успеха  боя,  —  неприме- 
нимо въ  охваченныхъ  пожаромъ  возстан1я  Эстляндской,  Лифлянд- 
ской  и    Курляндской   русскихъ  губерн!яхъ?    Неужели  эти  безко- 
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нечно  малыя  гарантии  для  населения  хотя  бы  того/  что  не  прри- 
зойдетъ  ошибки  въ  личности  лишеннаго  жизни,  или  что  имуще- 
ственное благосостоян1е  гражданъ  не  будетъ  зависать  отъ  «го- 
рячности молодыхъ  увлекающихся  начальниковъ»,  не  совм'Ьстимы 
съ  задачей  возвратить  край  къ  повиновен1ю  закону? 

Не  въ  исключительныхъ  услов1яхъ  зд'1^сь  дЪло.  Правъ  былъ 
графъ  Витте,  говорившей  въ  своемъ  всеподданн1Ьйшемъ  докладе, 
что  «обширн']^йшая»  наша  администрац1я,  «воспитанная  на  иныхъ 
началахъ»,  не  им-Ъегь  «фажданскаго  навыка».  Вс1Ь  администра- 
торы закона  не  любятъ.  Онъ  въ  ихъ  глазахъ — вредное  стЪснен1е. 
А  судъ  —  ненужная  «проволочка».  Сбросить  съ  себя  докучные 
путы  закона  всячески  .стремятся  ежедневно  урядники,  земск1е  на- 
чальники, губернаторы.  И  у  каждаго  всегда  готова  ссылка  на 
исключительныя  услов1Я,  которыхъ  никто  кром1&  нихъ  не  пони- 
маетъ.  Нужно  ли  приводить  доказательства!?  Недаромъ  вся  Росс1я 
уже  двадцать  пять  лЪтъ  находится  на  положении  усиленной 
охраны...  ') 

Что  такое  воззрЪн|е  администраторовъ  ведетъ  къ  анарх|и  — 
къ  безвласт1ю  въ  многовласт1и  —  объ  этомъ  они  не  заботятся. 
А  между  тЪмъ  иного  исхода  быть  не  можетъ.  Разъ  отвергаетъ 
для  себя  обязательность  закона  старшей  начальникъ,  онъ  безси- 
ленъ  удержать  отъ  того  же  младшихъ. 

Генералъ,  бес'1^довавш1й  съ  г.  Климковымъ,  предпочитаетъ 
«обстоятельное,  даже  продолжительное  сл'Ьдствее  военнаго  суда, 
которое  даетъ  возможность  иногда  по  одному  арестованному 
преступнику  добраться  до  ц-Ьлаго  ряда  другихъ».  «Предпочитаетъ» 
не  въ  силу  категоричнаго  требованея  закона,  а  всл1^дств1е  своего 
субъективнаго  мн-^жя.  Въ  результат-Ь — слЪдств1й  не  производится 


*)  Въ  устранбН1е  недоразум'Ьн1й  напоминаемъ  мало  кому  извЪстныя 
«правила  для  м-Ъстностей,  необъявленныхъ  въ  исключительномъ  поло- 
жен1И»  (приложен1е  къ  ст.  1  тома  XIV  св.  зак.,  ст.  28 — 31).  На  основажи 
этихъ*  правилъ,  если  хоть  одна  губерн1я  объявлена  на  положен1и  усилен- 
ной охраны,  то  «во  всЬхъ  остальныхъ  м-Ьстностяхъ  государства»  можетъ 
получать  прим%нен1е  и  военная  подсудность  съ  назначен1емъ  смертной 
казни,  и  право  губернаторовъ  удалять  отъ  должностей  служащихъ  въ 
органахъ  самоуправлен1я,  и  право  полиц1и  подвергать  аресту  и  д-Ьлать 
обыски.  Во  ВС*  двадцать  пять  лЪтъ  съ  1881  г.  эта  возможность  была  и 
остается  всеросс1йскимъ  постояннымъ  фактомъ. 
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И  арестованныхъ  разстрЪливаютъ  безъ  «проволочки».  «Въ  раюн-^ 
д*йств1й  сЬвернаго  отряда»  населен1е  даже  предварительно  оно- 
в1&щено,  что  виновные  въ  вооруженномъ  нападети  на  чиновъ 
войска  и  т.  д.  подлежатъ  немедленному  разстр*лян1ю. 

Тотъ  же  генералъ,  гласить  корреспонденшя,  «не  одобряетъ 
часто  практикуемое  карательными  отрядами  сжиган1е  строен1й. 
Насколько  известно  изъ  приказовъ  прибалтШскаго  генералъ- 
губернатора  по  этому  поводу,  сжиган1е  допускается  только  какъ 
случайное,  отъ  д'Ьйств!Я,  наприм-Ьръ,  артиллер1И,  или  когда  строение 
служитъ  гн-Ьздомъ  для  обороняющихся  повстанцевъ.  Во  всЪхъ  же 
иныхъ  случаяхъ  сжиган1е  строен1й  не  разрешается,  и  даже  были 
приказы  генералъ-губернатора,  запрещающ1е  поджоги». 

А  жгутъ,  жгутъ  и  жгутъ.  Генералъ  Орловъ  предупреждаетъ^ 
что  здан1я,  въ  которыхъ  будетъ  произведено  вооруженное  на- 
паден1е  на  должностныхъ  лицъ,  подлежатъ  немедленному  уничто- 
жен1Ю.  «Гг.  лейтенанты,  корнеты  и  подпоручики  словно  соперни- 
чаютъ  между  собою,  кто  больше  сжегъ». 

«Горячность  молодыхъ  увлекающихся  начальниковъ»!..  Да  в^дь 
отъ  такого  оправдан1Я  разстр'Ьловъ  и  поджоговъ  волосы  стано- 
вятся дыбомъ!  И  офицеръ  Оконевъ,  убивш1й  студента  Давыдова, 
не  корыстью  руководился.  И  онъ  молодъ  и  горячъ,  быть  можетъ... 

Корреспонденц1я  г.  Климкова  проливаетъ  еще  св*тъ  на  истин- 
ныя  причины  латышской  революц1и.  Наивные  люди  думаютъ,  что 
она  вызвана  вЪковымъ  подавлешемъ  латышей  немецкими  баро- 
нами, что  безземельные  батраки  и  арендаторы  возстали  во  имя 
права  на  землю  и  на  национальное  самоопределен1е.  Какъ  они 
жестоко  ошибаются! 

Разговоръ  по  этому  вопросу  г.  Климкова  съ  генераломъ  столь 
характеренъ,  что  его  нельзя  изложить  въ  извлечении. 

«На  вопросъ  мой,  не  является  ли  освободительное  движен1*е 
въ  крае  основаннымъ,  главнымъ  образомъ,  на  аграрно-экономи- 
ческой  цочве,  генералъ  отвЪтилъ: 

—  О,  нетъ.  Аграрныя  причины  конечно  играютъ  некоторую 
роль  въ  движен1и,  но  совершенно  незначительную.  Афарный^ 
школьный,  экономическ1й  и  церковный  вопросы,  разумеется,  ну- 
ждаются въ  реформахъ,  но  главная  суть  не  въ  нихъ.  По  моему 
мнен1ю,  объявлен1е  свободъ  на  основант  Высочайшаго  манифеста 
отъ  17  октября  попало  здесь  на   исключительно  неподготовлен- 


А001АТиК   ЕТ   АЬТЕКА   РАВ8.  167 

ную  почву.  Въ  прибалт1йскомъ  кра-Ь  слишкомъ  много  преступ- 
наго  элемента,  который  посп%шилъ  примкнуть  къ  освободитель- 
ному движен1Ю  только  ради  своихъ  преступныхъ  ц1Ьлей. 

Я  поинтересовался,  кого  именно  генералъ  подразумЪваетъ 
подъ  преступнымъ  элементомъ? 

—  Это  браконьеры,  всевозможные  воры  и  мошенники.  Въ 
ЭСТЛЯНД1И  еще  преступность  значительно  меньше,  а  среди  латы- 
шей, (въ  Лифлянд1и  и  Курлянд1и)  есть  даже  ц'Ълыя  преступныя 
волости!..» 

Итакъ,  революцию  дЪлаютъ  воры,  мошенники  и  браконьеры, 
къ  которымъ  въ  городахъ  присоединились  не  анархисты,  не  рес- 
публиканцы, а  просто  «преступный  элементъ». 

Слишкомъ  ужъ  это  «просто».  Невольно  приходится  заподо- 
зрить г.  Климкова:  точно  ли  онъ  воспроизвелъ  беседу. 


Рго  йото  $иа,  Въ  посл1^днее  время  я  пом1Ьстилъ  въ  «Руси» 
несколько  статей,  посвященныхъ  юридическому  разбору  совер- 
шающихся подъ  флагомъ  военнаго  положен1я  воп1Ющихъ  безза- 
коний. Эти  статьи  вызвали  ироническое  зам'Ьчан1е  г.  Яблоновскаго 
въ  «Нашей  Жизни»,  справедливо  напомнившаго,  что  т1^  же  мысли 
«не  мен1Ье  блистательно»  доказалъ  у  ГлЪба  Успенскаго  одинъ 
ВОЛЖСК1Й  буфетчикъ,  который  говорилъ: — «Я  такъ  думаю:  кото- 
рый челов1Ькъ  ни  въ  чемъ  не  виновенъ,  и  того  человека  нака- 
зывать не  за  что.  А  который,  ежели  есть  преступникъ  или,  такъ 
сказать,  злод'Ъй  какой-нибудь,  такъ  того  наказывай.  Больше  ни- 
чего». 

Г.  Набоковъ  въ  «Полярной  ЗвЪздЪ»  тоже  повидимому  счи- 
таетъ,  что  я  ломлюсь  въ  открытую  дверь,  и  что  не  имЪетъ 
смысла  выворачивать  цЪлый  арсеналъ  статей  закона  для  дока- 
зательства азбучной  истины:  для  наказан1я  нуженъ  судъ,  а  для 
суда  —  законъ. 

Но  что  же  д-Ьлать,  когда  въ  оффиц|альныхъ  приказахъ  пи- 
шется о  какихъ-то  «полевыхъ»  судахъ,  когда  об'Ьщаютъ  смерт- 
ную казнь  безъ  суда  за  невзносъ  податей?  Приходится  и  за 
азбуку  браться,  когда  стало  возможнымъ  появлен'1е  въ  газетахъ, 
напр,  такой  телеграммы: 

«Варонъ  Каульбарсъ  объявляетъ,    что  изобличенные   въ  хра- 
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нен1и  и  приготовлент  взрывчатыхъ  веществъ  и  снарядовъ  для 
преступныхъ  цЪлей  будутъ  задерживаться  и  ка  нимб  будете  при- 
лтнена  смертная  казнь  вб  администратиеномь  порядкгы^. 

КромЪ  того,  многочисленныя  письма,  получаемыя  мною  по 
поводу  этихъ  статей,  свидЪтельствуютъ,  что  я  не  напрасно  на- 
полнялъ  ими  столбцы  газеты.  Приношу  кстати  искреннюю  благо- 
дарность моимъ  корреспондентамъ  за  сочувственные  отклики. 


«Русь»  7  и  11  февраля  1906  г., 
№№  22  и  26. 


Войско  наканун'Ь  Гоеударетвенной 

Думы. 


Война  для  государства  —  экзаменъ.  То,  что  при  обычномъ 
течен1И  жизни  лишь  ощущается  и  отъ  сознан1Я  массъ  населения 
можетъ  быть  бол1Ь€  или  менЪе  искусно  укрываемо — въ  моментъ 
войны  обнажается  во  всей  нагот-Ь.  Ибо  на  войн1Ь  бьютъ  не 
только  или,  сказать  вЪрн1Ье,  не  столько  за  техническ1е  недо- 
статки вооружен1Я,  снаряжения,  обучен1я  и  личнаго  состава  арм1и, 
сколько  за  т'Ь  факторы,  которые  эти  недостатки  породили.  Въ 
войну  1870  года  французовъ  поб'Ъдилъ  нЪмецкт  народный  учи- 
тель. Въ  войну  1904 — 1905  гг.  Росс1я  расплатилась  за  тринад- 
цатилЪт1е  царствован1я  Александра  1П  и  за  послЪдующ1й  режимъ 
чиновничьяго  всевласт1я.  Война  1835 — 1856  гг.  была  расплатой 
за  крепостное  право. 

Уже  двЪсти  пЪтъ  почти  всЪ  реформы  въ  войск'Ь  у  насъ  на- 
чинаются съ  перемЪнъ  въ  форм-Ь  одежды.  Такъ  было  и  посл1^ 
севастопольскаго  погрома.  Первою  мИ^рою  явилась  замЪна  фра- 
ковъ  мундирами  съ  сплошными  фалдами  и  старыхъ  киверовъ  го- 
ловными уборами  иного  типа.  Но  на  этомъ  дЪло  не  остановилось. 

Одновременно  съ  приступомъ  къ  работамъ  по  освобожден1ю 
крестьянъ,  былъ  поставленъ  во  всей  его  полнотЪ  вопросъ  о  пол- 
ной реорганизац1и  арм1и.  За  исходное  начало  было  принято,  что 
солдатомъ  будетъ  и  долженъ  быть  не  рабъ,  а  челов-Ъкъ.  Два 
крупнЪйшихъ  деятеля    эпохи    великихъ  реформъ  оказались   во 
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глав1&  морского  и  военно-сухопутнаго  в-Ьдомствъ — велик1й  князь 
Константинъ  Николаевичъ  и  гр.  Д.  А.  Милютинъ,  и  оба  они  сразу 
задались  создан1емъ  услов1й  обращен1я  солдата-автомата  въ  со- 
знательно относящуюся  къ  своему  тяжелому  долгу  личность. 

«Палки  капрала  солдатъ  долженъ  бояться  больше,  нежели  пули 
непр1ятеля» — говорилъ  Фридрихъ  II.  Эта  мысль  въ  услов1яхъ  на- 
шей крепостной  эпохи  нашла  жив'Ьйш1й  откликъ,  и  палка  стала 
основнымъ  воспитательнымъ  средствомъ  и  единственнымъ  регу- 
ляторомъ  отношен1й  въ  войскЪ  между  начальниками  и  подчи- 
ненными. Да  и  могло  ли  быть  иначе?  Пощечина  и  розги  регули- 
ровали отношен1я  господъ  и  рабовъ.  Что  другое,  кром-Ь  палки^ 
могло  служить  средствомъ  возд'Ьйств1я  дворянъ-офицеровъ,  т%хъ  же 
господъ  въ  военномъ  мундир'Ь,  на  солдатъ  —  тЪхъ  же  рабовъ  въ 
с1Ьрой  шинели? 

Палка  была  средствомъ.  СлЪпое,  неразсуждающее  повинове- 
ние— ц-Ьлью.  А  гдЪ  такова  цЪль  и  таково  средство  —  тамъ  н'Ьтъ 
м-Ьста  сознательной  личности.  Большее,  что  можетъ  дать  войску 
подобное  воспитан1е — пассивную  стойкость.  Имъ  можно  научить 
солдата  безропотно  умирать.  Но  научить  его  побеждать,  когда 
противникъ  ум1&етъ  не  только  умирать,  а  способенъ  и  къ  актив- 
ной д']&ятельности  —  нельзя. 

Въ  1863  г.  посл-^^довало  издан1е  акта  для  войска  исключи- 
тельной важности  —  «Положен1Я  объ  охранен1и  воинской  дисци- 
плины и  взыскан1яхъ  дисциплинарныхъ».  Этимъ  актомъ  былъ 
сд1&ланъ  первый  шагъ  проведен1я  въ  жизнь  принциповъ,  прямо 
противоположны хъ  дореформенному  времени.  На  см%ну  безуслов- 
ному повиновен1ю  явилось  повиновение  условное,  ограниченное 
законностью  содержания  отданнаго  приказан1я  и  служебнымъ  его 
характеромъ.  Право  жалобы  подчиненныхъ  на  начальниковъ  по- 
лучило столь  широк1я  и  законченныя  формы,  что  если  бы  ка- 
сающ1яся  его  опред1Ьлен1я  —  до  сихъ  поръ  сохранивШ1ЯСя  безъ 
измЪнежя  —  не  встр-Ьчали  произвольныхъ  препятств1й  ихъ  ари- 
мЪнен!Я,  въ  арм1и,  можно  см'1^ло  сказать,  уже  существовалъ  бы 
правовой  порядокъ.  Въ  томъ  же  году  уничтожено  прогнанве  сквозь 
строй,  Въ  1 866 — 1 868  гг.  изданъ  воинск1й  уставь  о  наказан1яхъ. 
Въ  1867  г.  введена  военно-судебная  реформа. 

Другую  сторону  задачи  составляло  обновлете  команднаго  со- 
става. Гр.  Д.  А.  Милютинъ  ее  разр1&шилъ  кореннымъ  преобразо- 
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ван1емъ  системы  военно-учебныхъ  заведен1й.  Старые  кадетск1е 
корпуса,  создававш1е  изъ  офицерства  замкнутую  касту,  были 
обращены  въ  военныя  гимназ1и  и  училища.  Первыя  получили 
характеръ  общеобразовательныхъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й, 
вторыя  —  спец1альныхъ.  Если  военныя  гимназ1и  *все-та1Си  сохра- 
нили обособленность,  то  только  потому,  что  въ  моментъ  ихъ. 
образован1Я  во  глав1Ь  министерства  народнаго  просвещены  стоялъ 
ф.  Д.  А.  Толстой,  и  Д.  А.  Милютинъ  надеялся  сохранить  хоть 
въ  военномъ  вЪдомствЪ  среднюю  школу. 

Закончилась  эпоха  военныхъ  реформъ  уставомъ  о  воинской 
повинности  1874  г.  Когда  уставъ  вырабатывался,  реакц1я  уже 
торжествовала,  и  нужны  были  нев:Ьроятныя  усил1я  военнаго  ми- 
нистра, чтобы  его  провести.  Д'6лен1е  населен1я  на  господъ  и  ра- 
бовъ  мало  въ  чемъ  имЪло  такое  рельефное  выражение,  какъ  въ 
рекрутской  повинности.  Во  имя  защиты  отечества,  она  брала 
только  рабовъ  и  близк1я  къ  нимъ,  хотя  и  не  состоявш1я  въ  кр'Ь- 
пости,  податныя  состоян1я.  Брала  —  сначала  навсегда,  потомъ  на 
долпе  годы.  Господа  были  свободны.  Рекрутъ  въ  глазахъ  закона 
былъ  вещью,  цЪнимою  на  деньги:  богатый  могъ  купить  человека 
и  поставить  его  вместо  себя.  Какъ  пом-Ьщикъ  покупалъ  въ  соб- 
ственность человеческую  рабочую  силу,  такъ  ее  по  повинности 
пр1обр'Ьтало  тоже  въ  собственность  войско. 

19  февраля  1861  г.,  казалось,  предрешило  упразднен1е  ре- 
крутской повинности  и  принят!е  въ  основу  новой  системы  ком-. 
плектован1я  принциповъ  всеобщности  и  личной  обязательности. 
А  и  въ  заключен1яхъ  вЪдомствъ  на  проектъ,  и  въ  государствен- 
номъ  совете  было  гораздо  более  возражен1й,  чемъ  сочувств'ен- 
наго  отношен1Я. 

Возражали  противъ  принциповъ  и  противъ  частностей.  Воз- 
ражали противъ  освобождены  отъ  службы  въ  войскахъ  по  рели- 
познымъ  убежден1ямъ  менонитовъ.  Возражали  противъ  льготъ 
въ  зависимости  отъ  полученнаго  образован1Я.  Говорили,  что  та- 
К1я  льготы  разовьютъ  стремлен1е  къ  получен1Ю  образования,  а 
образованныхъ  людей  у  насъ  и  безъ  того  слишкомъ  много:  «они 
не  распределяются  въ  нашей  общественной  среде».  И  говорилъ 
это  и  писалъ  министръ  народнаго  просвещен1я!..  Еще  говорили, 
что  всеобщая  повинность  можетъ  повести  къ  гибели  древнихъ 
дворянскихъ  родовъ... 
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Наступило  1  марта  1881  г.  Въ  апрЪл%  офицерамъ  и  солда- 
тамъ  гвард1И  разр-Ьшено  носить  бороды.  Въ  ма*  —  уничтожены 
султаны  и  у  генераловъ  красные  штаны.  Въ  1юн1&  сабли  заме- 
нены шашками.  ЗатЪмъ  даны  новаго  образца  мундиры,  длинные 
сапоги  и*  барашковыя  шапки...  Потомъ  началась  ломка  и  разру- 
^иен1е. 

Въ  войскахъ  ломка  и  возвратъ  назадъ  повелись  съ  особенной 
энерпей.  И  если  не  все  изъ  созданнаго  въ.  предшествующее  цар- 
ствоваже  было  .сразу  сломано,  то  только  потому,  что  разруши- 
тели не  оказались  на  высот-Ь'  ум'Ьн1я. 

Вн-Ьшнимъ  оправдан1емъ  «реформъ  наоборотъ»  была  выста- 
влена война  1877 — 1878  гг.  .По  конечному  результату,  война 
оказалась,  если  не  вполн*  удачной,  то  не  неудачной.  Турокъ, 
во  всякомъ  случаЪ,  поб-Ьдили.  Но  что  она  обнаружила  снова 
наши  слабыя  стороны — было  несомн'1^нно.  На  войн-Ь  крали,  крали 
и  крали.  Первоначальный  планъ  кампан1и  оказался  никуда  не- 
годнымъ.  Людей  безразсудно  посылали  на  убой  подъ  Плевной. 
На  Шипк1&  солдаты  замерзали  безъ  сапогъ  и  полушубковъ. 

Отсюда,  вопреки  логикЪ,  былъ  сд'1^ланъ  выводъ:  необходимо 
вытравить  изъ  военнаго  закона  либеральный  духъ,  вернуть  къ 
жизни  кадетск1е  корпуса  и  усилить  власть  военныхъ  начальни- 
ковъ. 

Опять  засвистала  розга,  опять  возродилась  кулачная  расправа. 
ВсЪ  реформы  Александра  II  им'1^ли  общ1й  недостатокъ:  недогово- 
ренность. Будучи  обыкновенно  слЪдств1€мъ  компромисса,  он* 
оставляли  лазейку,  которою  реакц1я  безъ  труда  стала  пользо- 
ваться. Такъ,  манифестъ  1 7-го  апреля  1 863  г.  не  абсолютно  уни- 
чтожилъ  тЪлесное  наказан1е,  а,  въ  частности,  въ  войскахъ  оста- 
вилъ  розги,  какъ  м'1^ру  дисциплинарную  и  даже  судебную,  въ  вид% 
«временнаго»  и  «замЪняющаго»  наказан1Я.  И  для  «уб'1^жденныхъ» 
сторонниковъ  мнЪн1я,  что  съ  солдатрмъ  безъ  «строгости»  нельзя, 
не  понадобилось  сложной  процедуры  изм']&нен1я  закона,  чтобы 
дать  волю  своимъ  инстинктамъ.  Такую  же  лазейку  для  кулачной 
расправы  оставилъ  законъ,  объявивш1й  нанесен!е  побоевъ  ниж- 
нимъ  чинамъ  преступлен!емъ.  На-ряду  съ  другими  карами  онъ 
назначилъ  за  него  и  дисциплинарное  взыскан!е,  т.-е.  начальство 
получило  возможность  не  доводить  дЪла  до  суда  и  подъ  рукой, 
такъ  сказать,  даже  поощрять  отеческ1я  расправы. 
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За  розгой  и  кулакомъ  пошелъ  старый  фридриховск1й  прин- 
ципъ  воспиташя.  За  нимъ  сталъ  возрождаться  солдатъ-автоматъ. 
Обязанность  сознательнаго  повиновеш»  начальнику  не  вытрави- 
лась изъ  печатнаго  текста  закона,  но  въ  жизненномъ  обихоц^Ъ 
ея  не  стало.  Солдатъ  и  сейчасъ  учатъ  не  «по  закону»,  а  «по 
Драгомирову»,  который  съ  легкимъ  сердцемъ  разрубилъ  труд- 
н'Ъйш1й  вопросъ  бойкимъ  афоризмомъ:  д*лай  все,  что  прикажутъ, 
а  противъ  Царя  не  моги... 

Въ  военныхъ  судахъ  сейчасъ  же  былъ  ослабленъ  элементъ 
юристовъ  за  счетъ  усилетя  строевого.  Исчезла  несменяемость 
и  независимость  судей.  Административная  власть  получила  ши- 
рокое право  возд'Ьйств1я  на  судъ. 

Про  кадетск1е  корпуса  первоначально  было  объявлено,  что 
возрождается  одно  ихъ  название.  Но  вскоре  возродились  и  лагери, 
и  старыя  условия  пр1ема,  и  внутренн1й  бытъ  и,  главное,  «духъ». 
Въ  девятидесятыхъ  годахъ,  не  усвоивши  новыхъ  вЪян1й  инспек- 
торъ  классовъ  одного  корпуса  озабоченно  докладывалъ  дирек- 
тору, что  кадеты  съ  каждымъ  годомъ  все  хуже  учатся.  Умуд- 
ренный опытомъ  жизни  директоръ  отвЪчалъ:  «Эхъ,  батенька,  за- 
чЪмъ  ученье:  была  бы  выправка,  да  оркестръ  музыки,  да  ла- 
герь бы  сошелъ  хорошо».  И  онъ  былъ  правъ:  его  корпусъ  счи- 
тался образцовымъ. 

Въ  устав-Ь  воинской  повинности  подверглись  значительному 
сокращен1ю  льготы  по  образован1ю.  Когда  въ  1887  г.  возникъ 
вопросъ  о  распространен1и  устава  на  Закавказье  и  на  поселен- 
ныхъ  тамъ  духоборовъ,  'то  о  такомъ  изъят1и,  какое  принято  для 
менонитовъ,  не  поднялось  и  р-Ьчи.  Было  решено:  заставить  слу- 
жить во  что  бы  то  ни  стало.  И  заставляли  —  пока  въ  1896  г. 
не  состоялось  Высочайшаго  повел'Ьн1Я  ссылать  духоборовъ, 
вм-Ьсто  военной  службы,  на  восемнадцапь  л1Ьтъ  въ  якутскую 
область. 

ПослЪдн1е  десять  лЪтъ  прошли  въ  войскЪ  безив^тно.  Даже 
въ  форм-Ь  одежды  существенныхъ  измЪнен1й  не  было  произве- 
дено. Перевооружали,  развивали  боевую  готовность,  переменяли 
строевые  уставы,  кое-гдЪ  клали  заплаты.  Произволъ  росъ  и  без- 
удержно множился... 

Грянула  война...  и   окончилась   безприм-Ьрнымъ  поражен1емъ. 

Пока  что,  образованъ  сов-Ьтъ  обороны,    уволено  отъ  службы 
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челов'1&къ  тридцать  генераловъ  —  членовъ  военнаго  сов1^та  и  ко- 
митета о  раненыхъ,  вместо  гладкихъ  пуговицъ  армейскимъ  пол- 
камъ  даны  пуговицы  съ  орлами  и  офицерамъ  разр'Ъшено  делать 
прорЪзи  на  пальто,  чтобы  можно  было  вынимать  шашки  изъ  но- 
женъ,  не  разстегиваясь.  Пишутъ  въ  газетахъ,  что  будетъ  раз- 
решено носить  тужурки...  Кром*]^  того,  удовлетворены  требован1Я 
солдатъ  объ  увеличен1и  жалованья  и  улучшен1и  довольстЫя,  дружно 
заявленныя  ими  «революц10ннымъ»  путемъ. 

Великая  и  громадная  задача  предстоитъ  Государственной  Дум1^. 
Въ  отношен1и  войска  не  меньшая,  чЪмъ  въ  отношен1и  всего 
остального... 


«Страна»  19  февраля  1906  г., 

№  1. 


Баллотировка  шарами  и  подачей 
запиеокъ. 


Положен1емъ  о  выборахъ  6  августа  установленъ  двояк1й  по- 
рядокъ  избран1Я  выборщиковъ:  на  съЪздахъ  уЪздныхъ  землевла- 
д'1^льцевъ — посредствомъ  баллотировки  шарами  и  на  съ'Ьздахъ 
городскихъ  избирателей — посредствомъ  подачи  запиеокъ  (ст.  40). 

Двойственность  эта  въ  законЪ  11  декабря  получила  дальн1&й- 
шее  развитее.  Порядокъ  избран1я  посредствомъ  подачи  запиеокъ 
установленъ  и  для  съЪздовъ  у1Ьздныхъ  землевладЪлыдевъ,  «въ 
составъ  коихъ  входятъ  по  избирательнымъ  спискамъ  болЪе  пяти- 
сотъ  лицъ». 

Баллотировка  шарами  или  записками  вопросъ  техническ1й. 
И  та,  и  другая  системы  суть  способы  закрытаго  голосования.  ОбЪ, 
сл1Ьдовательно,  подлежатъ  оцЪнкЪ  со  стороны  обезпечен1я  сво- 
боды избирателя  въ  моментъ  вотума,  во-первыхъ,  сохранены 
тайны  поданнаго  голоса — во-вторыхъ,  и  удобства  практическаго 
прим'1&нен1я  —  въ-третьихъ. 

Но  когда  законъ  одновременно  и  параллельно  принимаетъ 
два  способа  осуществления  какого  бы  то  ни  было  права,  то  воз- 
никаетъ,  сверхъ  того,  необходимость  сопоставлен1я  ихъ  въ  ц-Ъ- 
ляхъ  выяснен1я  равенства  ихъ  значения. 

Въ  отношен1и  обезпечен1я  свободы  избирателя  преимущества 
принадлежатъ  баллотировк-Ь  шарами.  Назойливыя  приставанья  и 
упрашиван1Я    парт1йныхъ  агитаторовъ,    встречающая    избирателя 


176  БАЛЛОТИРОВКА    ШАРАМИ    И    ПОДАЧЕЙ    ЗАПИСОКЪ. 

на  подъЪзд-]^  дома,  гдЪ  производится  подача  записокъ,  и  прово- 
жающая его  на  лЪстниц-Ь  и  т.  д.  до  двери,  за  которой  стоить 
урна,  —  всегда  могутъ  оказать  возд1Ьйств1е  на  человека  слабой 
воли.  Онъ  самъ  не  отдастъ  себЪ  иной  разъ  отчета,  какъ  вместо 
заготовленнаго  дома  бюллетеня  у  него  въ  рукахъ  или  въ  кар- 
ман-Ь  окажется  другой.  Ложный  стыдъ  подать  бюллетень,  некра- 
сиво или  съ  грамматическими  ошибками  написа^^^ый,  неловкость 
отказать  знакомому  въ  его  просьб-Ь  показать  бюллетень  —  всЪ 
подобнаго  рода  мелочи  могутъ  играть  и,  какъ  учитъ  опытъ,  д1Ьй- 
ствительно  играютъ  иногда  немаловажную  роль. 

Съ  другой  стороны,  самостоятельное  составлен1е  бюллетеня, 
особенно  когда  приходится  написать  десятокъ  и  бол-Ье  именъ, 
требуетъ  во  всякомъ  случа-Ь  труда.  Надо  подумать,  надо  напи- 
сать. А  когда  думаешь  о  лиц1&  —  берутъ  сомнЪн1Я  и  приходится 
испытывать  непр1ятныя  ощущежя:  да  стоитъ  ли  его  вносить  въ 
списокъ?  ГлЪ  найти  достаточное  число  достойныхъ  «моего»  во- 
тума, безукоризненныхъ  лицъ?  Готовые  бюллетени  парт1й  осво- 
бождаютъ  и  отъ  обязанности  думать,  и  отъ  обязанности  писать. 
Въ  сознант  избирателя  личная  отв-Ьтственность  за  бюллетень 
умаляется  возможностью  ея  переложен1я  на  парт1Ю.  Подаваемый 
бюллетень  не  «мой» — «я»  его  только  подаю.  Не  «я»  обдумывалъ 
каждое  имя.  Такими  софизмами  л-Ьнь  мыслить  и  писать  переси- 
ливаетъ  сов-Ьсть,  и  пассивный  избиратель  подчиняетъ  свою  сво- 
боду искусному  возд1Ьйств!Ю  активныхъ  участниковъ  выборной 
борьбы. 

Другое  дЪло  шаръ,  который  избиратель  получаетъ  передъ 
ящикомъ  и  который  онъ  обязанъ  положить  или  направо,  или 
нал-Ьво.  Тутъ  неч-Ьмъ  укрыться  отъ  своего  личнаго  сужд€Н1я  о 
кандидат1Ь.  Ни  число  баллотируемыхъ  лицъ,  ни  обЪ|дан1я,  вы- 
рванныя  на  подъ'Ьзд'Ь  и  на  лЪстницЪ,  тутъ  не  имЪютъ  значен1Я. 
Повернуть  руку  съ  шаромъ  вправо  одинаково  легко  и  одинаково 
трудно,  какъ  и  вл-Ьво.  Избиратель  въ  направлен1и  руки  абсолютно 
свободенъ. 

Въ  отношен1и  сохранен1я  тайны  голосован1Я  об*  системы 
равны,  если  конечно  бюро,  производящее  подсчетъ  записокъ,  бу- 
деть  стоять  на  надлежащей  высот-Ь  и  не  допуститъ  изслЪдован1я 
записокъ  по   почерку.    При  небольшомъ  числ-Ь  баллотирующихъ 
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И  общей   ихъ  дисциплинированности   шары   даже  скорЪе  могутъ 
выдать  лукавство. 

Въ  к...  уЬздномъ  земств-Ь  им-Ьлъ  м-Ьсто  лЪтъ  двадцать  назадъ 
сл'1^дующ1й  курьезный  случай.  Предварительные  переговоры  и  под-' 
счеты  показали,  что  прибывшее  на  избирательный  съЪздъ  рас- 
пались на  дв'1^  почти  равныя  парт1и:  одна  насчитывала  девятнад- 
цать голосовъ,  другая — восемнадцать.  Попытки  къ  соглашен1ю  не 
удались.  Стало  ясно,  что  въ  результат-Ь  выборовъ  никто  не  полу- 
чить большинства  и  что  ни  одного  гласнаго  земство  им-Ьть  не 
будетъ.  Кандидаты  первой  парт1и,  за  исключежемъ  голоса  балло- 
тирующагося,  могли  разсчитывать  на  восемнадцать  голосовъ  «за» 
и  на  столько  же  «противъ».  Кандидаты  второй — на  семнадцать  «за» 
и  девятнадцать  «противъ».  Тогда  со  стороны  представителей 
первой  парт1и  начались  энергичныя  возд'Ьйств1я  на  отд1^ьныхъ 
противниковъ.  Одинъ  избиратель,  особенно  желавш1й  быть  избран- 
нымъ,  не  устоялъ.  Но  онъ  очень  опасался  прослыть  измЪнни- 
комъ.  Его  уговорили,  что  никто  не  узнаетъ,  въ  которую  поло- 
вину ящика  онъ  будетъ  опускать  шары.  Начались  выборы.  Къ 
удивлешю  второй  партж,  первый  баллотировавш1йся  кандидатъ 
изъ  противной  группы  получилъ  19  и  17;  второй — то  же  и  т.  д. 
А  свои  кандидаты  получали,  какъ  и  ожидалось,  17  и  19.  Дошла 
очередь  до  предателя.  Въ  его  ящикЪ  оказалось  36  б-Ълыхъ  ша- 
ровъ  и  ни  одного  чернаго.  Никто  никому  ничего  не  сказалъ,  а 
анонимъ  раскрылся. 

Въ  отношении  практическихъ  удобствъ  преимущества  принад- 
лежать систем-Ь  записокъ.  При  ней  вся  процедура  баллотирова- 
Н1я  совершается  просто  и  быстро.  Такъ  же  точно  упрощается 
подсчетъ  голосовъ.  Избиратель  теряетъ  ровно  столько  времени, 
сколько  нужно,  чтобы  придти  въ  назначенное  м-Ьсто  и  опустить 
бюллетень.  А  когда  баллотировка  производится  шарами,  онъ  дол- 
женъ  стать  въ  вереницу  и  шагъ  за  шагомъ  обходить  длинный 
рядъ  ящиковъ.  Если  баллотирующихъ  н-Ьсколько  сотъ  и  балло- 
тирующихся тоже  сотни,  то  для  производства  выборовъ  необхо- 
димо вычеркнуть  изъ  жизни  избирателей  по  крайней  м'ЪрЪ  двое 
сутокъ.  КромЪ  того,  во  второмъ  случа-Ь  вм-Ьсто  одного  самаго 
простого  ящика  съ  прор'1Ьзью  на  крышкЪ  необходимо  им1^ть 
столько  спец1альныхъ  баллотировочныхъ  ящиковъ,  сколько  кан- 

К.  Куаьмпнъ-Караваеиъ.  Ивъ  эиохо  освободит,  движении.  И.  12 
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дидатовъ,    и    необходимо   заготовить  спец1альные   же   шары    по 
числу  баллотирующихъ,  помноженному  на  число  кандидатовъ. 

ЛглЪе,  система  шаровъ  не  устраняетъ  возможности  фубыхъ 
'злоупотреблен1й,  благодаря  которымъ  несколько  сговорившихся 
лицъ  легко  могутъ  всегда  сорвать  выборы. 
-  Если  въ  данномъ  избирательномъ  собрант  употребляются 
шары  безъ  особыхъ  отмЪтокъ  на  каждомъ  шарЪ,  то  для  этого 
достаточно  принести  съ  собой  сколько  угодно  такихъ  шаровъ  и 
насыпать  ихъ  пригоршнями  въ  три-четыре  ящика.  Если  упо- 
требляются шары  съ  отм1Ьтками,  то  р'Ьшивш1йся  на  злоупотребле- 
Н1е  избиратель  можетъ,  обходя  ящики  и  получая  около  каждаго 
по  одному  шару,  шаръ  этотъ  не  опускать,  а  оставлять  въ  рук* 
и,  накопивъ  такимъ  образомъ  несколько  шаровъ,  всЪ  ихъ  по- 
ложить направо  излюбленному  кандидату  или  налЪво  —  нежела- 
тельному, И  уловить  подобный  маневръ  почти  невозможно.  Этотъ 
пр1емъ  широко  практиковался  на  городскихъ  выборахъ  при  д-Ьй- 
ств1и  стараго  городового  положен1я,  когда  рЪдк^е  выборы  про- 
ходили безъ  того,  чтобы  подсчетъ  не  обнаруживалъ  въ  однихъ 
ящикахъ  лишн1е  шары  противъ  числа  баллотировавшихъ,  а  въ 
другихъ — нехватку  шаров-ь.  Существуютъ,  правда,  особые  патен- 
тованные ящики,  не  допускающее  злоупотреблешй.  Но  завести 
ихъ  повсем-Ьстно  стоило  бы  милл1онныхъ  расходовъ. 

Вс1Ь  практическая  преимущества  записокъ  однако  разбиваются 
о  неграмотность  избирателей.  Неграмотные  иначе,  какъ  балло- 
тировкой шарами,  самостоятельно  осуществлять  своего  права  не 
могутъ.  Лучше  ихъ  въ  такомъ  случае  вовсе  лишить  избиратель- 
ныхъ  правъ,  ибо  записки  отдаютъ  ихъ  цЪликомъ  въ  руки  фа- 
мотныхъ. 

Надо  думать,  что  именно  это  посл'Ьднее  соображен1е  имЪло 
решающее  значен1е  въ  глазахъ  составителей  положеная  6  августа. 
Справедливо  полагая,  что  въ  городскомъ  населен1и  процентъ  не- 
грамотныхъ  невеликъ  и  въ  виду  практическихъ  удобствъ  голосо- 
ван1я  посредством ъ  бюллетеней — они  для  первой  стадж  выборовъ 
въ  городахъ  приняли  систему  записокъ.  А  для  той  же  стадаи 
выборовъ  въ  уЬздахъ  въ  виду  неграмотности  крестьянъ  —  тя- 
желовесную и  неудобную  систему  шаровъ. 

Что  касается  окончательныхъ  выборовъ,  то  для  вс%хъ  изби- 
рательныхъ  собранЖ  установлена  баллотировка  шарами,  очевидно 
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въ  цЪляхъ  единства,  съ  одной  стороны,  и  преимуществъ  этой 
системы  относительно  свободы  избирателя — съ  другой.  Значен1е 
практическихъ  неудобствъ  баллотировки  шарами  во  второй  ста- 
д1и  умаляется  ограниченностью  числа  выборщиковъ. 

Но  равны  ли  и  однозначущи  ли   баллотировка  шарами  и  по- 
дачей  записокъ  по  объему  предоставляемой  каждой    изъ  этихъ 
системъ  степени  возможности  для  избирателя  вл1ять  на  выборы? 
Возьмемъ  конкретный    прим1&ръ:    избирателей  500,    кандида- 
товъ  въ  выборщики  50,  надлежйтъ  избрать  10  лицъ. 

При  системе  записокъ  большее,  на  что  получаетъ  право 
избиратель,  это  сказать  въ  отношен'т  10  лицъ:  «да,  я  избираю». 
Въ  отношении  прочихъ  40  онъ  не  говоритъ  ни  да,  ни  нЪтъ.  Если 
онъ  считаетъ  достойными  избран1я  не  10,  а  20  или  хотя  бы 
вс^хъ  50  кандидатовъ,  выразить  это  и  въ  этомъ  смысл*  повл1ять 
на  выборы  онъ  не  можетъ.  Обратно,  если  избиратель  ни  одного 
кандидата  не  считаетъ  достойнымъ,  онъ  можетъ  подать  пустой 
бюллетень,  т.-е.  воздержаться  отъ  голосования  и  нейтрализовать 
свой  голосъ,  но  активно  выразить  свое  неодобрен1е  всЬмъ  бал- 
лотирующимся онъ  лишенъ  возможности. 

При  систем-Ь  шаровъ  избиратель  обладаетъ  правомъ  сказать 
«да»  не  столько  разъ,  сколько  лицъ  надлежйтъ  выбрать,  а 
сколько  выставлено  кандитатовъ — не  10  разъ,  а  50.  КромЪ  того 
онъ  получаетъ  право  сказать  столько  же  разъ  «нЪтъ».  Ясно, 
что  системы  не  равны  и  баллотировка  шарами  гораздо  шире  по- 
дачи записокъ. 

ГлЬ  политическая  жизнь  установилась  и  гд-Ъ  политическ1е  д*]^- 
тели  хорошо  изв-Ьстны  населен1Ю,  тамъ  есть  основание  ожидать, 
что  и  при  баллотировке  шарами  избиратели  въ  массЬ  будутъ 
поступать  такъ,  какъ  поступали  бы  при  подач-Ъ  записокъ:  10  ли- 
цамъ  будутъ  класть  шаръ  направо  и  40 — налЪво.  ГдЪ  же  она 
только  начинается  и  кандидаты,  какъ  политическ1е  д-Ьятели,  въ 
образуемомъ  впервые  представительств-^  никому  неизв-Ьстны, 
тамъ  съ  полной  в1Ьроятностью  должно  ожидать  совершенно  иное. 
Избирателямъ  въ  масс'Ь  придется  гадать  о  кандидатахъ,  ни  одинъ 
изъ  которыхъ,  за  р-Ьдкими  исключен1ями,  политическаго  про- 
шлаго  не  им'Ьетъ.  А  гдЪ  догадки,  тамъ  прежде  всего  отражается 
темпераментъ  и  общее  настроен1е  человека.  Одинъ  станетъ  раз- 
"Суждать  такъ:    «я  его  недостаточно  знаю  и    потому  не  могу  по 

12* 


180  БАЛЛОТИРОВКА    ШАРАМИ    И    ПОДАЧЕЙ    ЗАПИСОКЪ. 

СОВЕСТИ  ПОЛОЖИТЬ  ему  направо».  Другой:  «я  его  недостаточна 
знаю  и  потому  не  им-Ью  основан1я  класть  нал1^во».  Въ  резуль- 
тате лишь  меньшинство  наверное  осуществить  свое  право  въ 
форм1^  «да»  по  числу  выборщиковъ  и  въ  форм-Ь  «Н'Ьтъ»  по  числу 
остальныхъ  кандидатовъ. 

Пока  двойственность  системы  въ  первой  стад1И  выборовъ  стояла 
въ  зависимости  отъ  различен!я  городскихъ  услов1Й  и  уЬздныхъ — 
съ  ней  еще  возможно  было  мириться.  Нефамотность  деревни  и 
неудобства  системы  шаровъ  служили,  если  не  полнымъ,  то  все- 
таки  хоть  н-Ькоторымъ  оправдан1емъ.  Когда  же  въ  основу  раз- 
личен1я  принятъ  такой  случайный  моментъ,  какъ  число  лицъ^ 
внесенныхъ  въ  избирательные  списки  уЬзднаго  съезда,  то  нера- 
венство системъ  выступаетъ  со  всей  несправедливостью. 

Да,  баллотировка  шарами  при  пятистахъ  избирателяхъ  весьма 
затруднительна.  Но  при  четырехстахъ  пятидесяти  она  не  на  много 
легче.  А  процентъ  неграмотныхъ  избирателей  останется  тотъ  же, 
занесено  ли  въ  списки  пятьсотъ  или  четыреста. 


«Русь»  20  февраля  1906  г., 
.N0  34. 


Законное  беззакоше. 


I. 

Близится  время  выборовъ  въ  Государственную  Думу.  Для  кре- 
стьянъ  и  мелкихъ  внЪгородскихъ  собственниковъ,  которымъ  пред- 
-стоятъ  выборы  трехстепенные,  первый  его  пер10дъ  уже  наступилъ. 
.  Съ  каждымъ  днемъ  увеличивается  число  лицъ,  устраняемыхъ 
отъ  выборовъ.  Въ  любомъ  номер1Ь  любой  газеты  можно  прочесть, 
что  то  тутъ,  то  тамъ,  привлеченъ  къ  судебной  ответственности 
или  арестованъ,  или  назначенъ  къ  высылк1Ь  административнымъ 
порядкомъ  то  врачъ,  то  адвокатъ,  то  председатель  управы,  то 
земск'|й  служащ|й,  словомъ — избиратель. 

Невольно  встаютъ  въ  памяти  слова  всеподданнЪйшаго  доклада 
графа  Витте:  «Правительство  должно  поставить  себЪ  непоколе- 
<5имымъ  принципомъ  полное  невм1Ьшательство  въ  выборы  въ  Го- 
сударственную Думу». 

Куда  дЪвался  этотъ  непоколебимый  принципъ?  Какъ  объяснить, 
при  полномъ  невм'1^шательств'Ь  въ  выборы,  массовые  аресты,  ссылки 
и  привлечен1я  къ  судебной  ответственности  избирателей,  оканчи- 
вающ1яся  приговоромъ  о  десяти  дняхъ  ареста,  какъ  было  съ  про- 
фессоромъ  Гредескуломъ  въ  Харькове? 

Слышится  отвЪтъ  центральнаго  правительства:  предстоящ1е 
выборы  и  преследован1е  «государственныхъ  преступниковъ»  не 
имеютъ  между  собою  ничего  общаго;  это  только  «злонамерен- 
иыя»   газеты   произвольно   и   искусственно  ихъ  сопоставляютъ... 
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Допустимъ,  что  такъ.  Но,  въ  такомъ  случа'Ь,  опять  вспоми- 
наются слова  того  же  «принятаго  къ  руководству»  доклада:  «Въ 
отношении  къ  будущей  Государственной  ДумЪ  заботой  правитель- 
ства должно  быть  поддержан1е  ея  престижа,  довтьргя  къ  ея  ра- 
ботамъ   и    оббзпечен1е   подобающаго  сему  учрежден1ю  аначешяу^. 

Кто  не  подпишется  подъ  этими  словами?!  Весь  смыслъ  на- 
роднаго  представительства  въ  его  «значент».  Единственно,  что 
можетъ  значен1е  его  обезпечить  —  дов1Ьр1е.  Создаетъ  дов'1Ьр1е  — 
престижъ.  Какъ  жена  цезаря,  представительное  учреждеше  должно 
быть  выше  подозрЪн1й.  Мало,  если  выборы  пройдутъ  безъ  нам-Ь- 
реннаго  вмешательства  правительства,  безъ  намЪреннаго  напра- 
влен1я  ихъ  исхода.  Необходимо  еще,  чтобы  это  было  такъ  не 
только  въ  д-Ьйствительности,  но  и  въ  представлен1и  населен1я. 
Необходимо,  чтобы  населен1е  вид'Ьло  невм-Ьшательство  правитель- 
ства, чтобы  у  населен1я  и  мысли  не  возникало  с  подтасовке  вы- 
боровъ  путемъ  лишенгя  нежелательныхъ  правительству  кандида- 
товъ  избирательныхъ  правъ  и  устранен1я  ихъ  тЪмъ  отъ  балло- 
тировки. Иначе  отъ  представительства  заран-Ье  будетъ  отнятъ 
престижъ,  а  следовательно — довер1е  и  значен1е. 

Мы  допустили,  что  вероятный  ответъ  центральной  власти 
парируетъ  упрекъ,  дабы  показать  и  съ  этой  точки  зрен1я  его 
несостоятельность.  По  существу  же  утвержден1е,  что  массовое 
возбужден1е  судебныхъ  преследован1й  не  имеетъ  связи  съ  выбо- 
рами, более  чемъ  рискованно. 

«Между  выраженнымъ  съ  наибольшей  искренностью  принци- 
помъ, — писалъ  въ  докладе  графъ  Витте, — и  осутествлен1емъ  его 
въ  законодательныхъ  нормахъ,  а  въ  особенности  проведен1емъ 
этихъ  нормъ  въ  нравы  общества  и  пр1емы  прагительственныхъ 
агентовъ,  не  можетъ  не  пройти  некоторое  время.  Сразу  приуго- 
товить страну  съ  135-милл*юннымъ  разнороднымъ  населен1емъ  и 
обширнейшей  администрац1ей,  воспитанными  на  иныхъ  началахъ» 
къ  воспр1ят1Ю  и  усвоен1ю  нормъ  правового  порядка  не  по  силамъ 
никакому  правительству». 

«некоторое  время»  для  перевоспитан1я  правительственныхъ 
агентовъ  —  не  четыре  месяца.  И  все,  что  произошло  за  эти  че- 
тыре месяца  и  происходитъ  сейчасъ,  красноречиво  свидетель- 
ствуетъ,  какъ  глубоко  былъ  правъ  авторъ  доклада.  Его  оюва 
ежедневно    оправдывались    и    оправдываются.    Мало  того:  четыре 
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м-Ъсяца  показали,  что  никакое  время  нынЪшнихъ  агентовъ  власти — 
высшихъ  даже  бол-Ье,  чЪмъ  низшихъ — не  перевоспитаетъ  и  что 
необходимое  услов1е  искоренения  старыхъ  «пр1емовъ»  и  «пр1уго- 
товлешя  страны  къ  воспр'1ЯТ1ю  и  усвоен1Ю  нормъ  правового  по*- 
рядка»  —  это  полная  смЪна  «обширн1&йшей»  администрации,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  въ  лицЪ  высшихъ  ея  представителей. 

Было  бы  необъяснимымъ  чудомъ,  если  бы  администращя,  не 
встр-Ьчая  категоричныхъ  и  суровыхъ  запретовъ  сверху,  отказа- 
лась отъ  привычныхъ  и  удобныхъ  «пр1емовъ»  возд-Ьйств^я  въ  та- 
кой важный  моментъ,  какъ  выборы.  Особенно — когда  въ  течен1и 
внутренней  политики  наступила  полоса^  реакц1и,  когда  возроди- 
лись «виды  правительства»,  и  эти  виды  —  свести  на  нЪтъ  мани- 
фестъ  17  октября.  «Иныя  начала  воспитан1я»  требовали  отъ  адми- 
нистраторовъ  одного:  чуткости  къ  см1^>няющимся  «видамъ  прави- 
тельства» и  усерд1Я  въ  ихъ  проведен1и.  Воспитанной  на  такихъ 
началахъ  администрац1И  подсказывать  победу  на  выборахъ  реак- 
Ц10нныхъ  элементовъ  не  нужно. 

Съ  другой  стороны,  «н-Ькоторое  время»  для  перевоспитан1я 
общества — тоже  не  четыре  мЪсяца.  Какъ  и  въ  администрац1и,  въ 
обществе  въ  продолжен1е  многихъ  и  многихъ  л'Ьтъ  произволомъ 
и  беззакон1емъ  воспитывалась  способность  улавливать  правитель- 
ственные «виды».  Общество  привыкло  къ  послушан1ю.  И  не  къ 
послушан1Ю  закону,  а  циркуляру,  указан1Ю,  даже  намеку. 

Предвыборные  аресты  и  лишен1е  избирательныхъ  правъ  въ 
глазахъ  н-Ькоторыхъ  избирателей  усилятъ,  правда,  чувство  про- 
теста, радикализмъ  настроен1я  и  симпат1и  къ  «лЪвымъ»  канди- 
датамъ.  Но  такихъ  будегь  численно  немного.  Привычка  къ  по- 
виновен1Ю  «видамъ  правительства»  заставить  пассивныя  массы, 
быть  можетъ  помимо  .воли,  увеличить  число  шаровъ  «правымь» 
кандидатамъ. 

Кто  наблюдалъ  проявлен1я  общественности  не  въ  Петербурге, 
Москв-Ь,  ОдессЬ  или  К|евЪ,  а  въ  глухихъ  углахъ  провинцт,  тотъ 
съ  нами  согласится.  И  губернаторы,  а  черезъ  нихъ  министерство 
внутреннихъ  д-^лъ,  это  отлично  знаютъ.  Составъ  же  Думы  опре- 
делять не  умственные,  культурные  или  фабрично-заводск1е  центры, 
его  опред'Ьлятъ  мелк1е  землевладельцы — элементъ,  наиболее  пас- 
сивный и  наиболее  склонный  руководиться  житейской  мудростью: 
какъ  бы  чего  за  это  отъ  начальства  не  вышло... 
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Если  министерство  внутреннихъ  дЪлъ  это  знаетъ  и  на  это 
разсчитываетъ,  то  значитъ  «невм-Ьшательство  въ  выборы»  по- 
стигла та  же  участь,  какъ  и  друпя  октябрьсюя  обЪщан1я.  Но 
напрасно:  такая  Дума  еще  раньше,  чЪмъ  соберется,  будетъ  дис- 
кредитирована. 


П. 


Итакъ,  съ  двухъ  сторонъ  готовится  печальная  судьба  будущей 
Дум1Ь. 

Готовится  Дума,  личный  составь  которой,  прежде  чЪмъ  Дума 
приступить  къ  занят1ямь,  уже  будеть  дискредитировань.  Совер- 
шается явное  беззакон1е.  Совершается  оно,  однако,  на  закон- 
номь  основан1и. 

Согласно  ст.  7  положения  о  выборахъ  6  августа,  въ  ряду 
другихъ  лицъ,  «въ  выборахъ  не  участвуютъ»:  а)  «подвергш1еся 
суду  за  преступныя  д'Ьян1я,  влекущ1я  за  собою  лишен!е  или  Офани- 
чен1е  правь  состоян1я,  либо  исключен1е  изъ  службы,  а  равно  за 
кражу,  мошенничество,  присвоеже  ввЪреннаго  имущества,  укрыва- 
тельство похищеннаго,  покупку  и  принят1е  въ  закладь  заведомо 
краденаго  или  полученнаго  черезь  обманъ  имущества  и  ростовщи- 
чество, когда  они  судебными  приговорами  не  оправданы,  хотя  бы 
послЪ  состоявшагося  осужден1Я  они  и  были  освобождены  отъ 
наказан1я  за  давностью,  примирен1емъ,  силою  ВсемилостивЪйшаго 
манифеста  или  особаго  Высочайшаго  повел-^н^я;  б)  отрешенные 
по  судебнымъ  приговорамъ  отъ  должности  —  въ  течен1е  трехъ 
л^гь  со  времени  отр'Ьшен1я,  хотя  бы  очи  и  были  освобождены 
отъ  сего  наказан1я  за  давностью,  силою  Всемилостив^йшаго 
манифеста  или  особаго  Высочайшаго  повел%н1я;  в)  состоящ1е  подъ 
слЪдств1емъ  или  судомъ  по  обвинен1ямъ  въ  преступныхъ  дЪян1яхъ, 
означенныхъ  въ  пункт11  «а»  или  влекущихъ  за  собою  отр%шен1е 
отъ  должности». 

ПослЪдн1й  пунктъ  (в)  и  составляеть  законное  основаже,  со- 
здающее для  центральной  и  местной  власти  возможность  самаго 
широкаго  устранен1я  отъ  выборовъ.  Когда,  послЪ  нздан1я  мани- 
феста 17  октября,  положен!е  о  выборахъ  перерабатывалось,  это 
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правило  встретило  энергичныя  возражен1я.  Законодательная  власть 
ими  не  уб1^дилась  и  указъ  1 1  декабря  этого  правила  не  отмЪнилъ. 

Уравнен1е  лицъ,  подвергшихся  правоофаничен1Ю  по  суду,  т.-е. 
по  вступившему  въ  законную  силу  судебному  приговору,  и  лицъ, 
«состоящихъ  подъ  сл*дств1емъ  и  судомъ»  за  д'Ьян1я,  влекущ1я 
правоограничеже,  т.-е.  такихъ  лицъ,  въ  отношен1и  которыхъ 
можетъ  въ  будущемъ  состояться  приговоръ  суда,  составляетъ 
общее  явление  въ  нашемъ  законодательств1^.  Этого  начала  дер- 
жатся: уставъ  о  служб*,  судебные  уставы,  земское  и  городовое 
положения  и  проч. 

Въ  ц-Ьляхъ  единства  оно  принято  и  положен1емъ  о  выборахъ 
въ  Государственную  Думу.  Другой  мотивъ  заключается  въ  томъ, 
что  состоян1е  подъ  судомъ  необходимо  предполагаетъ  актъ  судеб- 
ной власти  —  предан1е  суду,  а  состоян1е  подъ  слЪдств1емъ  тоже 
актъ  судебной  власти — постановление  о  привлечен1И  въ  качеств1^ 
обвиняемаго.  Отсюда  выводъ,  что  злоупотреблен1я  не  могуть 
им-Ьть  м-Ьста,  такъ  какъ  ихъ  гарантируетъ  самая  организац1я 
«независимой»  судебной  власти. 

Оба  мотива  не  выдерживаютъ  и  снисходительной  критики. 

Единство  системы,  подкупающее  внешней  красотой  юриди- 
ческой конструкц1и,  составляетъ  слишкомъ  слабый  аргументъ, 
чтобы  вообще  можно  было  что-либо  на  немъ  строить.  Безвредное 
или  даже  полезное  въ  приложена  къ  одной  области  законода- 
тельства можетъ  быть  вреднымъ  въ  приложен1И  къ  другой.  Госу- 
дарству нЪтъ  никакого  основан1я  широко  раскрывать  двери  для 
вступлен!я  въ  ряды  чиновниковъ  и  судей  лицъ,  хотя  бы  только 
заподозр^нныхъ  въ  совершен1и  преступныхъ  дЪян1Й,  влекущихъ 
ограничение  правъ.  Ограждая  интересы  службы,  государство  имЪетъ 
полное  основание  говорить  такимъ  лицамъ:  «обожди  суда;  если 
судъ  сниметъ  подозр%н1е  —  тогда  на  другой  же  день  станешь 
чиновникомъ». 

Но  закрывать  словомъ  «обожди»  двери  общественной  деятель- 
ности государство  права  не  имЪетъ.  Право  общественной  дея- 
тельности создается  выборомъ  на  более  или  менее  продолжи- 
тельный срокъ.  Если  лицо  устранено  отъ  выборовъ,  то  оно 
фактически  остается  лишеннымъ  права  на  весь  этотъ  срокъ. 
Быть  можетъ,  подозрение  было  абсолютно  несостоятельно,  быть 
можетъ,    судъ   на  другой  же   день  вынесъ    оправдательный   вер- 
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диктъ  —  для  лица  общественная  д-Ьятельность  остается  прекра- 
щенной въ  течение  многихъ  лЬтъ. 

Поэтому  и  въ  отношенж  земскихъ  и  городскихъ  выборовъ 
уравнение  для  устранен1я  «осуждения»  и  <<пр*1влечен1я  къ  ответ- 
ственности)» несправедливо  и  неправильно.  Оно  несправедливо  и 
неправильно  въ  отношен1и  выборовъ  въ  Государственную  Думу 
во  столько  разъ  больше,  во  сколько  разъ  выше  значен1е  все- 
народнаго  государственнаго  представительства. 

Не  одинъ  прим1&ръ  злоупотребления  мы  могли  бы  привести 
для  иллюстрац1и.  Земская  хроника  ими  чрезвычайно  богата. 
Случай  ли  благопр1ятствовалъ  администрацж,  но  только  многожды 
оказывалось,  что  «неблагонадежные»  земцы  получали  оправда- 
тельные приговоры  и  т^^мъ  возстановлен1е  въ  правахъ  черезъ 
м'1Ьсяцъ  посл-Ь  обновлен1я  состава  гласныхъ  на  трехлЪтае. 

Привлечение  къ  сл'1&дств1ю  въ  качеств-]^  обвиняемаго  принадле- 
житъ  власти  судебнаго  следователя  и  чиновъ  прокуратуры.  Ес1и 
и  коллег1альный  судъ  нашъ  далекъ  отъ  типа  англ1йскаго,  действи- 
тельно «независимаго»  суда,  то  что  сказать  про  низш1е  едино- 
личные органы  ЮСТИЦ1И?  Судебныхъ  следователей,  формально 
пользующихся  правомъ  несменяемости,  въ  Россш  почти  нетъ. 
Более  двадцати  летъ  назадъ,  въ  нарушен1е  судебныхъ  уставовъ, 
на  практике  создался  своеобразный  институтъ  чиновниковъ, 
причисленныхъ  къ  министерству  юстиц1И  и  командированныхъ 
для  исполнен1я  обязанностей  судебныхъ  следователей.  По  произ- 
водству предварительныхъ  следств|й  эти  «исполняющ1е  обязан- 
ности» пользуются  всеми  правами  судебныхъ  следователей. 
Лично  же  они  суть  не  судьи,  а  формально  даже — только  чинов- 
ники, вполне  зависимые  отъ  начальства.  0рганизац|я  нашей 
следственной  части,  такимъ  образомъ,  сама  по  себе  ровно  ни- 
чего не  гарантируетъ.  0рганизац1я  прокуратуры — темъ  менее. 

Съ  другой  стороны,  судебные  следователи  и  товарищи  про- 
куроровъ  могутъ  быть  и  сами  вовлечены  въ  местную  парт1Йную 
борьбу,  независимо  отъ  того  или  другого  воздейств1Я  на  нихъ 
администрац1И,  Въ  матер^алахъ  по  пересмотру  судебныхъ  уста- 
вовъ  есть  не  мало  данныхъ,  свидетельствующихъ,  что  услов1Я 
уездной  жизни  очень  и  очень  часто  отражаются  на  ихъ  деятель- 
ности. Въ  предвыборный  пер!одъ  у  нихъ  могутъ  оказаться  и 
политические    враги,    и  политическ1е   друзья.    Искушен1е    помочь 
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однимъ  И  устранить   другихъ  можетъ  быть  чрезвычайно  сильно. 
Оно  можетъ  пересилить  этическая  чувства  средняго  человека. 


III. 


Допустимъ,  однако,  что  вс*  органы  юстиц1и,  какъ  до  сихъ 
поръ  стояли  на  высот*  положен1я,  такъ  и  въ  предстоящ1е  м1^- 
сяцы  выборной  кампан1и  ни  разу  и  инт^Ъ  не  покривятъ  душой. 
И  все-таки  возможность  произвольнаго  устранения  отъ  выборовъ 
остается  въ  полной  сил*. 

^  Одна  сила  уликъ  должна  быть  налицо  для  осужден1я,  другая, 
меньшая,  для  предан!я  суду,  третья,  еще  меньшая,  для  привле- 
чен1я  къ  сл1&дств1ю  въ  качеств*  обвиняемаго.  На  этомъ  различ1и 
построенъ  весь  ходъ  уголовнаго  процесса.  Чтобы  судъ  вынесъ 
обвинительный  приговоръ  —  виновность  должна  быть  доказана. 
Чтобы  состоялось  предан1е  суду — виновность  должна  быть  веро- 
ятною. Чтобы  состоялось  привлечен1е  въ  качеств*  обвиняемаго — 
виновность  можетъ  быть  только  возможною. 

Для  начат1Я  предварительнаго  сл*дств1я,  говорить  уставъ  уго- 
ловнаго судопроизводства,  необходима  наличность  законнаго  по- 
вода и  достаточнаго  основания,  т.-е.  фактически  обоснованнаго 
предположен1я,  вытекающаго  изъ  односторонняго  заявления  по- 
лиции или  жалобы  частнаго  обвинителя  и  вообще  т*хъ  органовъ 
или  лицъ,  которымъ  принадлежитъ  право  вчинять  уголовный 
искъ.  Им*я  законный  поводъ  и  достаточное  основан1е,  судебный 
следователь  обязанъ  принять  д*ло  къ  производству  и  привлечь 
заподозр*ннаго  въ  качеств*  обвиняемаго. 

Для  лишен1я  или  ограничен1я  правъ  по  суду  необходима  не 
только  наличность  судебнаго  приговора,  но  и  вступлен1е  его  въ 
законную  силу,  т.-е.  пов*рка  вс*хъ  предшествующихъ  судеб- 
ныхъ  д*йств1й  въ  кассац1онномъ  порядк*,  если  того  пожелаетъ 
осужденный. 

Разница  очевидно  колоссальная.  Лишен1е  правъ  по  суду  есть 
фактъ,  им*ющ1й  за  собой  ц*лый  рядъ  сложныхъ  гарант1й.  При- 
влечете къ  сл*дств1ю.и  даже  предаше  суду — одни  предположения 
о  возможномъ  наступлен1И  этого  факта.  Можно  ли  ихъ  уравни- 
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вать  въ  отношен1И  права  избирать  представителей  народа  и  быть 
избираемымъ? 

Дал1&е,  уравнен1е  состоян1я  подъ  сл'Ьдств1емъ  или  судомъ  съ 
осуждетемъ  ведетъ  къ  тому,  что  первое  основан1е  охватываетъ 
гораздо  большей  кругъ  д'Ьян1й  и  лицъ,  нежели  последнее. 

По  систем'Ь  нашихъ  уголовныхъ  законовъ  лишение  или  офа- 
ничен1е  правь  составляетъ,  въ  общемъ  правиле,  сл'Ьдств1е  нака- 
зан1я,  а  не  преступнаго  Д'Ьян1я.  ВмЪстЪ  съ  т-Ьмъ,  какъ  новое 
уголовное  уложен|е,  такъ  и  старое  уложен1е  о  наказан1яхъ  только 
въ  исключительныхъ  случаяхъ  назначаютъ  за  д'1&ян1е  одинъ  видъ 
или  разм1^ръ  наказан1я.  Въ  громадномъ  большинстве  случаевъ 
суду  предоставляется  свободный  выборъ  изъ  нЪсколькихъ  кара- 
тельныхъ  мЪръ.  Кром*  того,  при  наличности  уменьшающихъ 
вину  обстоятельствъ,  суду  принадлежитъ  право  понижать  нака- 
зан1е  дальше  пред1Ьловъ  данной  статьи. 

А  потому  совершить,  при  безспорныхъ  услов1яхъ  вм^Ьненая  и 
преступности,  дЪян1е,  за  которое  положено  наказанае,  соединен- 
ное съ  лишен1емъ  правъ,  не  значитъ  еще  быть  впосл'Ьдств1и  обя- 
зательно подвергнутымъ  праволишен1ю.  Несомн1^нно  виновный, 
поел*  осужден1Я  и  вступлен1я  приговора  въ  законную  силу,  мо- 
жетъ  остаться  полноправнымъ  гражданиномъ.  До  суда  же  онъ 
будетъ  обязательно  лишенъ  избирательныхъ  правъ,  если  по  су- 
ду ему  можетъ  быть  назначено  праволишен1е. 

Возьмемъ  конкректный  прим-Ъръ  самаго  нын-^  распространен- 
наго  привлечен1я  къ  ответственности,  по  ст.  1 29  угол.  улож.  Въ 
первой  части  этой  статьи  положены:  ссылка  на  поселен1е  и  за- 
ключен1е  въ  исправительномъ  дом*  на  срокъ  не  свыше  трехъ 
лЪтъ.  Оба  наказан1я  влекутъ  за  собою  лишен1е  правъ  состоян1я 
(ст.  ст.  25,  26  и  30).  Следовательно,  лицо,  противъ  коего  воз- 
буждено обвинен1е  по  129  ст.,  съ  момента  начала  следств1я  обя- 
зательно лишается  избирательныхъ  правъ.  Между  тЪмъ  по  суду, 
при  наличности  уменьшающихъ  вину  обстоятельствъ,  ему  могутъ 
быть  назначены:  вместо  ссылки  —  крепость  и  вместо  исправи- 
тельнаго  дома — ^тюрьма  (ст.  53),  —  т.-е.  наказан1я,  не  влекущ1я 
офаничен1я  правъ  состоян1я. 

Мы  взяли  примеръ  совершен1я  деян1я,  представляющагося  по 
наказуемости  весьма  тяжкимъ.  Но  законъ  устраняетъ  избира- 
теля отъ  выборовъ  и  тогда,  когда  ему  предъявлено  обвинеше  въ 
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д-Ьянт,  за  которое,  какъ  высшее  наказан1е,  полагается  отр'Ъ||]е- 
Н1е  отъ  должности. 

Такихъ  дЪян^й  предусмотрено  въ  уложен1и  о  наказан1яхъ 
столь  безчисленное  множество  и  столь  они  мелочны,  что  про- 
тивъ  каждаго  должностного  лица  смЪло  можно  въ  любую  ми- 
нуту его  служебной  жизни  возбудить  обвинен1е.  Сюда  относятся: 
распечатан1е  казеннаго  пакета  ненадлежащимъ  чиновникомъ, 
всякое  ослушан1е  начальства,  несоблюден1е  канцелярскаго  распо- 
рядка и  т.  д.,  и  т.  д.  Сознавая  всю  маловажность  этихъ  про- 
ступковъ,  уложен1е  ни  разу  не  назначаетъ  за  нихъ  только  от- 
Р'Ьшен1е  отъ  должности,  а  всегда  предоставляетъ  суду  свободный 
выборъ  между  отр'1&шен!емъ  и  дисциплинарными  взыскан1ями> 
вплоть  до  выговора  и  зам'Ьчан1я.  А  потому,  наприм-Ьръ,  предсе- 
датель или  членъ  земской  управы,  положимъ,  за  ослушан1е  лишь 
въ  виде  исключен1я  можетъ  подвергнуться  по  суду  ограничен1ю 
избирательныхъ  правь.  До  суда  же  онъ  подвергается  этому  огра- 
ничен1ю  обязательно,  при  томъ  на  точномъ  основан1и  закона  и, 
следовательно,  безъ  малейшей  надежды  на  отмену  распоря- 
жен!я. 

Ни  за  что  такъ  не  держалась  и  не  держится  бюрократ1я^ 
какъ  за  лазейки,  дающ1я  возможность  совершать  на  законному 
основан1И  беззакон1я. 

Правительство,  принявшее  основнымъ  для  себя  принципом^ 
«прямоту  и  искренность  въ  утвержден1и  на  всехъ  поприщахъ 
даруемыхъ  населению  благъ  гражданской  свободы»,  должно  не- 
медленно  отменить  п.  «в»  ст.  7  положен1я  о  выборахъ. 


«Русь»  25,  26  и  28  февраля  1906  г., 
№№  39,  40  и  42. 


^ 


Предвыборные  сроки. 


Созывъ  Государственной  Думы  назначенъ  на  27  апреля.  Вы- 
боры членовъ  Думы  въ  губернскихъ  избирательныхъ  собрашяхъ, 
въ  двадцати  восьми  губерн1яхъ  первой  очереди — 26  марта.  Избраше 
выборщиковъ  въ  городахъ,  не  имЪющихъ  отд-Ьльнаго  представи- 
тельства —  8  марта;  въ  съ^здахъ  уЪздныхъ  землевладЪльцевъ  и 
уполномоченныхъ  отъ  мелкихъ  собственниковъ  —  10  марта. 
Избран1е  уполноченныхъ  въ  предварительныхъ  съ-Ьздахъ — съ  конца 
февраля  по  7  марта. 

Повсем1Ьстно  ли  выборщики  будутъ  избираться  8  и  10  марта 
(кромЪ  крестьянскихъ) — мы  пока  не  знаемъ.  Наши  св'Ьд'Ьжя  от- 
носятся лишь  къ  н-Ькоторымъ  губерн1ямъ. 

Итакъ,  для  проверки  правильности  дЪйств1й  коммисс1й  и  для 
составлен1я  и  отпечатан1я  списковъ  членовъ  Думы  власти  полу- 
чили 31  день  (съ  26  марта  по  27  апрЪля).  Для  составлен1Я  спи- 
сковъ выборщиковъ — отведено  16  дней.  А  для  подготовлетя  из- 
бран1я  выборщиковъ  отъ  уЪздовъ  оставлено  всего  два  дня:  8  и 
9  марта. 

Списки  крупныхъ  землевлад-Ьльцевъ,  непосредственно  участвую- 
щихъ  въ  уЪздныхъ  съ'Ьздахъ,  давно  готовы,  и  эти  лица  давно 
могли  обмениваться  между  собою  о  желательныхъ  и  возможныхъ 
кандидатахъ.  Къ  тому  же  эта  категор1я  избирателей  немного- 
численна и  бол1Ье  или  менЪе  другъ  друга  знаетъ,  напр.,  по  со- 
вм^Ьстной  деятельности  въ  земстве. 
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Списки  же  уполномоченныхъ  отъ  мелкихъ  собственниковъ 
станутъ  известны  лишь  къ  8  марта,  т.-е.  за  два  дня  до  избрания. 
Ни  между  собою,  ни  съ  крупными  землевлад1^льцами,  вмЪст'Ь  съ 
которыми  они  будутъ  вотировать,  имъ  сговориться  очевидно  не 
удастся. 

Между  т%мъ,  теперь  окончательно  выяснилось,  что  рЪшающ1й 
голосъ  въ  у1Ьздныхъ  съЪздахъ  и  въ  губернскихъ  собран1яхъ  бу- 
детъ  принадлежать  именно  мелкимъ  собственникамъ  вн"Ьгород- 
скихъ  имуществъ. 

Передъ  нами  списки  избирателей  одного  изъ  уЪздовъ  Тверской 
губерн1и.  Крупныхъ  владЪльцевъ  недвижимыхъ  имуществъ  —  73. 
Мелкихъ  —  1 2,000.  Допустимъ,  что  въ  числЪ  первыхъ  окажется 
20  проц.  абсентеистовъ,  а  въ  числ*  вторыхъ  цЪлая  половина — 
50  проц.  Допустимъ,  что  въ  среднемъ  каждый  мелк1й  собствен- 
никъ  явится  съ  одной  двадцатой  пол  наго  ценза.  И  все-таки  на 
58  непосредственныхъ  участниковъ  уЬзднаго  съ-бзда  будетъ 
300  уполномоченныхъ. 

ВсЬ  эти  300  человЪкъ  —  наименее  изв1Ьстный  въ  у1&зд1Ь  эле- 
ментъ.  Въ  крестьянскихъ  организац1яхъ  они  не  унаствуютъ.  Отъ 
земства  стоятъ  въ  сторон-Ь,  частью  фактически,  частью  к  юри- 
дически. Ни  сами  они  другъ  друга  не  знаютъ,  ни  крупнымъ  соб- 
ственникамъ они  неизв'1Ьстны. 

Парт1Йная  агитация  тоже  шла  мимо  нихъ,  будучи  направлена 
на  городское  населен1е  и  на  крестьянъ.  Посл'Ьдн1е,  правда,  оди- 
наково неведомы.  Но  только  по  именамъ:  политическая  и  эко- 
номическ1я  воззр'Ьн1я  крестьянства,  во  всякомъ  случае,  однородны. 
А  воззр1^Н1я  об'1Ьдн'Ьвшихъ  дворянъ  или  разбогатЪвшихъ  крестьянъ, 
мелкихъ  промышленниковъ,  лавочниковъ  или  сидЪльцевъ  пред- 
ставляютъ  безконечную   см1&сь  самыхъ    крайнихъ  противор1^Ч1й. 

Имъ   всего  нужнее  сговориться,  а  времени  для  того  не  дано. 

Выборы  въ  уЬздахъ  пройдутъ  въ  темную.  Будутъ  не  выборы, 
а  лотерея. 


«Русь»  26  февраля  1906  г., 
№  40. 


За  м^еяцъ. 


1  марта  1906. 

Тяжелыя  перспективы.  —  Реакфя  и  ея  проявлены.  —  Военная  диктатура.— 

Девятнадцатое    февраля.  —  Кого    будутъ    выбирать    въ    Государственную 

Думу?  —  Страница  изъ  истор1и  «свободной»  печати  въ  Харькове. 


Какъ  все  станетъ  ясно  будущему  историку  и  какъ  безконечно 
трудно  намъ,  современникамъ,  разобраться  въ  совершающемся! 
Только  когда  это  совершающееся  обратится  изъ  настоящаго  въ 
прошлое — прошлое  не  вчерашняго  дня,  а  десятил'1^Т1Й, — раскроется 
законосообразность  явлен1й,  изъ  которыхъ  слагалась  русская 
революц1Я.  Только  тогда  обнаружится  логическая  причинность 
скачковъ  въ  общественномъ  настроен1и.  Только  тогда  опред'1^- 
лится,  почему  революц1Я  привела  къ  данному  результату,  и  по- 
чему она  не  могла  привести  къ  иному... 

Счастливое  положен|е  историка!  Передъ  нимъ  стоить  резуль- 
татъ  во  всей  сил-]^  реальнаго  факта:  результатъ  конечный  и  ча- 
стные— отд1^льныхъ  моментовъ  роста  и  развит1я  событ1й.  Какъ  бы 
добросовестно  историкъ  ни  старался  переноситься  мыслью  назадъ 
и  оц1Ьнивать  д']^йств1я  подъ  угломъ  зр'Ьн1Я  т'1&хъ,  кто  жилъ,  мы- 
слилъ  и  работалъ  до  наступлен1я  этого  факта,  онъ,  помимо  воли 
своей,  неизбежно  всегда  отправляется  отъ  результатовъ.  И  ро- 
ковой для  современниковъ  вопросъ:  «почему»?  —  для  него  пере- 
стаетъ  быть  загадкой. 

Что   охватившее    Росс1Ю  движен1е   дастъ  въ  концЪ    концовъ 
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результатъ  положительный  г—  въ  этомъ  и  у  насъ  н1^тъ  и  не  мо- 
жетъ  быть  С0МН1&Н1Й.  Пробужден1е  народнаго.  сознан1я  не  прохо- 
дить безсл'Ьдно.  Стремлен!е  къ  свобод*  и  праву  слишкомъ  глу- 
боко заложено  въ  природу  челов-Ька,  чтобы,  разъ  сознанное  и 
въ  сознан1и  формулированное,  оно  могло  замереть.  Но  какъ 
долго  движен1Ю  суждено  быть  только  движен1емъ?  Какъ  дологъ 
будетъ  пер10дъ  борьбы?  Черезъ  сколько  кровавыхъ  дней,  мЪся- 
цевъ  или  пЪтъ  настанетъ  время  для  нормальной  жизни  государ- 
ства и  для  спокойнаго,  мирнаго  развит1Я  культуры  и  всего  того, 
что  для  населения  составляетъ  не  форму,  а  содержан1е  существо- 
ван1я?  Чтб  замедляетъ  исходъ  борьбы  и  что  способно  ускорить 
течен!е  болЪзненнаго  процесса?  Какъ  приблизиться  къ  разр-Ьше- 
Н1ю  кризиса?  Неужели  не  удастся  обойтись  безъ  насильственнаго 
переворота?  Неужели  призракъ  пугачевщины  —  стих1йной  власти 
«черныхъ  милл10новъ» — не  останется  только  страшнымъ  призра- 
комъ?  Неужели  придется  его  пережить?  И  какъ  предотвратить 
хаосъ  анарх1и?.. 

ВсЬ  эти  вопросы  не  давали  минуты  покоя  до  17-го  октября. 
Въ  тотъ  памятный  вечеръ  раскрылся  горизонтъ,  и  въ  лучахъ 
зари  показался  обликъ  обновленной  Росс1и  —  свободной,  мирно 
живущей  подъ  охраной  права  и  получившей  возможность  при- 
ступить къ  экономическому  перерожден1Ю.  Зат'Ьмъ  тотчасъ  же 
маятникъ  общественнаго  настроен1я,  искусственно  оттягивавш1йся 
въ  течеже  многихъ  л^Ьтъ  вправо,  стремительно  полет'Ьлъ  влЪво. 
Возникла  опасность  эксцессовъ  и  ихъ  сл'Ьдств1я — реакц1и.  Реак- 
ция наступила.  Маятникъ  такъ  же  стремительно  полет-Ьдъ  на- 
задъ.  Онъ  не  остановился  на  отв-Ьсной  линж  равнов'Ьс1я,  момен- 
тально ее  перешелъ  и  все  дальше  и  дальше  уклоняется  туда,  гд1> 
его  держали  ц-Ьпи  произвола,  давая  миражъ  спокойств1я  и  по- 
казного вн-Ьшняго  порядка.  Настало  время  кровавой  развязки... 
За  такимъ  уклонен1емъ  не  можетъ  не  последовать  обратнаго  раз- 
маха, А  съ  нимъ  вмЪстЪ  жизнь  опять  вступитъ  въ  полосу  экс- 
цессбв'ь  революц1и.  Снова  встанутъ  мучительные  вопросы... 

Настоящ1е  дни — именно  дни  развязки,  развязки  дикой,  безу- 
держной, ужасной.  И  инертныя  массы,  которыя  еще  три  только 
м-Ьсяца  назадъ  рукоплескали  насил1ямъ  надъ  городовыми  и  гу- 
бернаторами, рукоплещутъ  разстрЪламъ  и  сожжен1Ю  деревень. 
Войскамъ  за   «энергичное»  подавлен1е   возстан1я  подносятся  оть 

в.  Куаьмппъ-Караваеиъ.  Иаъ  впохи  освободит,  движсн!}!.  II.  13 
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такъ  называемаго  высшаго  общества  благодарственные  адресы. 
Вырвать  съ  корнемъ  «крамолу»   стало  для  многихъ  лозунгомъ... 

На  митингахъ  въ  ноябре  и  декабре  толпа  кричала:  «долой 
царя!»;  «долой  Витте!»  —  за  то,  что  онъ  офаничиваетъ  свободу. 
На  митинг*  12-го  февраля  толпа  опять  кричала:  «долой  Витте!», 
но  ужъ  за  то,  что  онъ — источникъ  крамолы,  «ставленникъ  жи- 
довъ».  И  толпа  кричала  на  этотъ  разъ  еще  болЪе  изступленно: 
«На  скамью  подсудимыхъ!»  «Въ  шлиссельбургскую  крепость  пре- 
ступника!» «Удушить  удава!»  А  кто  поручится,  что  это  не  была 
та  же  самая  толпа?  Въ  ноябре  она  шла  за  одними.  Настроение 
изменилось  —  и  она  пошла,  въ  феврале,  за  другими. 

Или  вотъ  краткая  выдержки  изъ  отчета  о  зас1&дан1яхъ  10-го 
и  11-го  февраля  «Русскаго  Собран1я»  («Наша  Жизнь»,  №  370). 
Челов'Ькъ,  котораго  никто  не  заподозрить  въ  либерализм*,  А.  В. 
Васильевъ>  «высказывается  противъ  введения  въ  программу  пункта, 
рекомендующаго  власти  безжалостно  подавлять  безпорядки.  Ора- 
торъ  напоминаетъ,  что  церковь  наша  молится  объ  избавлеши 
отъ  внутренней  усобицы.  А  мы  къ  ней  призываемъ.  Нужно  по- 
больше милосердия».  Эти  слова  вызвали  среди  присутствующихъ 
шиканье.  «Членъ  союза  русскаго  народа,  критикуя  г.  Васильева, 
говоритъ  о  необходимости  безжалостно  уничтожать,  ни  передъ 
чЪмъ  не  останавливаясь,  крамолу.  Компромиссовъ,  уступокъ  быть 
не  должно.  Мы  не  должны  подражать  двуличнымъ  министрамъ. 
Мы  должны  открыто  заявить  о  нашемъ  твердомъ  нам*рен1и  уни- 
чтожить крамолу.  Пусть  трепещутъ  крамольники».  Другой  ора- 
торъ  доказывалъ,  «что  въ  подавлен1и  мятежа  силой  нЪтъ,  съ 
релипозной  точки  зр'Ьн1я,  ничего  преступнаго,  потому  что  велЪ- 
Н1я  верховной  власти  освящены  Богомъ».  На  сл%дующ1Й  день 
встретили  такой  же  р^Ьшительный  отпоръ  слова  того  же  А.  В. 
Васильева:  «Росс1я  кр']^пка  соборнымъ  началомъ,  нашедшимъ  себ'Ь 
выражен1е  въ  м1рскомъ  владЪн1И  землей  и  во  взгляде  народа  на 
землю,  какъ  на  Божью  и  царскую».  Г.  Туткевичъ  доказывалъ, 
что  «по  Христу  собственность  должна  существовать  и  даже  на- 
следственная». Г.  Грингмутъ,  подъ  громъ  апплодисментовъ,  за- 
являлъ,  что  аграрное  движение  намеренно  создано  у  насъ  маркси- 
стомъ  и  сощалистомъ  —  фафомъ  Витте. 

И:^ъ  приведенныхь  примЪровъ  едва  ли  правильно,  скажутъ 
намъ,  дЪлать  заключение  о  тонЪ  и  характере  общественнаго  на- 
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строен1я,  ибо,  въ  виду  запрета  всякаго  рода  собран1й  людей  дру- 
гого лагеря,  нельзя  слышать  иныхъ  голосовъ.  Возражен1е  это 
имЪетъ  силу  только  отчасти.  То,  что  говорится  теперь  на  черно- 
<отенньгхъ  митингахъ  и  въ  «Русскомъ  Собран'т»,  два-три  ме- 
сяца назадъ  не  раздавалось  вовсе.  Напротивъ,  приходилось  по- 
<тоянно  наблюдать,  что  люди,  таивш1е  въ  цушЪ  мысли  и  чувства 
■оппонентовъ  г.  Васильева,  подчиняясь  всеобщей  склонности  сим- 
пат1й  въ  лЪвую  сторону,  если  не  молчали,  то  высказывались  съ 
оговорками,  не  столько  требуя,  сколько  оправдываясь.  Они  сты- 
лились,  а  теперь  не  стыдятся... 


Уже  съ  августа  и  сентября  прошлаго  года  было  очевидно,  что 
неопред1Ьленная  правительственная  политика  сплошныхъ  протиио- 
р1>Ч1й  дольше  продолжаться  не  можетъ.  Уже  тогда  рисовались  два 
<5лижайшихъ  исхода:  или  образован1е  правительства  реформъ, 
или  военная  диктатура.  Ознаменован1емъ  перваго  исхода  назы- 
вали прызывъ  къ  власти  графа  Витте.  Ознаменован'1емъ  вто- 
рого—  призывъ  генерала,  извЪстнаго  не  боевыми  подвигами,  а 
своей  д-Ьятельностью  на  высшихъ  административныхъ  должно- 
•стяхъ  и  въ  качеств1Ь  члена  Государственнаго  Совета. 

Одни  диктатуры  желали,  друпе  боялись.  Боялись,  какъ  исклю- 
чительной власти  и  исключительнаго  господства  силы.  Боялись 
за  данную  минуту,  за  попрате  элементарныхъ  основъ  челов*- 
ческаго  существован1я  въ  данный  моментъ,  боялись  произвола, 
^рестовъ,  ссылокъ,  казней — необходимыхъ  спутниковъ  торжества 
силы  —  самихъ  по  себ*.  Но  боялись  также  и  заглядывая  въ  бу- 
д\щее. 

Войско  въ  современномъ  государстве  —  сила  коллосальная. 
Колоссальная — числомъ  штыковъ  и  еще  бол-Ье  организац1ей,  ско- 
вывающей его  въ  компактную  массу.  Войско  им1&етъ  свое  пре^^ 
ставлен1е  о  чести,  о  долгЬ  и  получаетъ  своеобразное  воспитан1е. 
Все  это  обособляетъ  его  отъ  другихъ  государственныхъ  йргановъ. 
Иначе,  конечно,  и  быть  не  можетъ.  Юстиц1я  и  полищя  должны 
ч5ыть  сильными  въ  правЪ.  Задача  войска  быть  правымъ  въ  силЪ. 
Оно  должно  быть  грознымъ  оруж1емъ  противъ  непр1ятеля.  А  для 
зтого  должно  обладать,  прежде  всего  и  главнымъ  образомъ,  ка- 
чествами   активнаго    бойца.    Будучи  же  таковымъ,  войско  несо- 
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мн-Ьнио  заключаете  въ  себЪ  элементъ  громадной  опасности  для 
государства,  интересамъ  котораго,  въ  области  международныхъ 
отношений,  оно  призвано  служить.  Никакое  право  не  устоитъ 
никогда  противъ  могущественной  силы  войска.  Отсюда  вытекаетъ 
основное  условие  быт1я  войска:  абсолютное  подчинен|е  его  госу- 
дарству. Этимъ  именно  и  объясняется  принципъ  исключительной 
для  военнослужащихъ  верности  престолу  и  отечеству.  Онъ  ва- 
женъ  для  проникновен1я  въ  сознан1е  всЬхъ  военныхъ,  отъ  главно- 
командующаго  до  послЪдняго  рядового,  не  иного  пониман1я  своей 
д1>ятельности,  какъ  только  д1^ятельности  служебной,  по  указа- 
Н1ямъ,  идущимъ  извнЪ.  Военная  диктатура  всю  эту  сложную  си~ 
стему  нарушаетъ.  Государственная  власть  при  ней  отказывается 
отъ  руководящей  войскомъ  роли.  Войско  получаетъ  право  само- 
опред'Ьлен1'я  и,  какъ  сила,  становится  безудержнымъ,  безфанич- 
нымъ  владыкой,  который  все  можетъ  и  для  котораго  нЪтъ  ни- 
чего неприкосновеннаго.  Если  же  сила  разъ  получитъ  полноту 
власти,  трезвычайно  трудно  ее  остановить,  и  самой  ей  нелегко 
остановиться. 

Оп«сен1я  не  оправдались.  17-го  октября  въ  управлен1е  всту- 
пилъ  графъ  Витте.  Правительство  объявило  своими  лозунгами: 
«гражданскую  свободу»  и  «правовой  порядокъ»...  Прошло,  однако» 
четыре  мЪсяца — и  въ  Росс1и  самая  ужасная  форма  военной  дик- 
татуры: диктатура  необъединенная.  Вм^^сто  одного  оказались  де- 
сятки полновластныхъ  диктаторовъ. 

И  они  каждый  день  показываютъ  свое  полновласт1е.  Одинъ 
издаетъ  неграмотный  приказъ  о  томъ,  чтобы  передъ  нимъ  сни- 
мали шапки,  угрожая  въ  противномь  случае  штрафомъ  и  аре- 
стомъ.  Другой  съ  легкимъ  сердцемъ  объявляетъ  о  суммарной 
отв1>тств€нности  селен1й  въ  уплат-Ь  наложенной  пени.  Трет1Й  об1^- 
щаеть  смертную  казнь  за  невзносъ  податей.  Четвертый — за  хра- 
нен1е  взрывчатыхъ  снарядовъ.  И  вс1[>  вм1^ст1)  разстрЬливаютъ  безъ 
всякаго  суда,  или  по  приговорамъ  ими  самими  измышленныхъ 
судовъ,  с1>куть  и  жгутъ.  Отъ  генералъ-губернаторовъ  диктатура 
переходитъ  к  ь  начальникамъ  отрядовъ,  отъ  нихъ  къ  мичманамъ 
и  поручикамъ.  «Я  не  сторонникъ  быстрыхъ  рЪшен1й  и  рас- 
•прааъ», — говорилъ  корреспонденту  «Руси»  {№  21)  высшей  пред- 
ставитель военной  власти  въ  прибалт1йскомъ  краЪ.  Были  даже 
лЬлаемы  распоряжен1я  о  прекращении  злоупотреблен1Й,    но  оста- 
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лись  безъ  исполнетя».  «Объясняется  это  —  пишетъ  корреспон- 
дентъ,  повидимому,  со  словъ  генерала  —  горячностью  молодыхъ 
увлекающихся  начальниковъ  карательныхъ  экспедиц1й.  Гг.  лей- 
тенанты, корнеты  и  подпоручики  словно  соперничаютъ  между 
собою,  кто  больше  сжегъ». 

Опасность  же  войска  для  государства,  если  оно  перестаетъ 
быть  только  оруд1емъ  въ  рукахъ  вн-Ь  его  стоящей  власти,  обу- 
словливаетъ  тщательное  устранен|е  его  отъ  вмешательства  въ 
политику.  Ибо  само  собою  разумеется,  что  никакая  идейная 
борьба  не  можетъ  имЪть  мЪста,  когда  одна  изъ  идей  опирается 
на  сотни  тысячъ  организованныхъ  штыковъ.  А  военная  дикта- 
тура именно  вовлекаетъ  войско  въ  политику.  То,  что  происхо- 
дило подъ  Москвой,  въ  Бахмуте  и  Кременчуг*  и  происходит!» 
въ  прибалтШскомъ  крае,  въ  царстве  польскомъ  и  на  Кавказе, 
ясно  показываетъ,  что  войска  действовали  и  действуютъ  не  какъ 
точные  исполнители  единственно  свойственной  имъ  задачи:  силой 
победить  силу.  Они  съ  корнемъ  вырывали  и  вырываютъ  «кра- 
молу», т.-е.  задавались  и  задаются  иной  целью:  победить  силой 
возможность  будущихъ  революц10нныхъ  действ|й.  Такая  деятель- 
ность уже  не  есть  деятельность  по  приказу.  Это — ^деятельность 
самостоятельная,  во  имя  политической  идеи.  Не  фактъ  насиль- 
ственнаго  нарушен1я  законовъ  латышами,  эстами,  армянами,  по- 
ляками, железно-дорожными  служащими  и  почтово-телеграфными 
чиновниками  служитъ  ея  ^обоснован1емъ,  а  сепаратистск1Я  стрб- 
млен1я  однихъ,  соц1алистическ1я  требован1я  другихъ  и  республи- 
канск1я  желан1Я  третьихъ.  Войска,  быть  можетъ,  вопреки  наме- 
рен1ямъ  посылавшихъ  ихъ,  изъ  органа  силы  обратились  въ  само- 
стоятельный органъ  права,  посредствомъ  силы  проводящ1й  идею* 
Отсюда  одинъ  незаметный  шагъ  до  того  рокового  для  государ- 
ства момента,  когда  войска  начнутъ  ставить  и  диктовать  ему 
услов1я. 

Теперь  раскрывается,  почему  правительство  въ  октябре, 
ноябре  и  до  половины  декабря  не  прибегало  къ  вооруженной 
силе  и  пассивно  относилось  къ  развит1ю  револющонныхъ  эксцес- 
совъ.  Тогда  думалось,  что  новое  правительство  —  действительно 
новое,  что  ему  такъ  же  противны  старые  пр|емы  безправ1я  и 
произвола,  какъ  и  «благоразумному  большинству  общества»,  со- 
лидарность  съ  которымъ  столь   определенно  была   выражена  во 
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всеподданн-Ьйшемъ  доклад*  графа  Витте.  Думалось,  что  прави> 
тельство,  по  крайней  мЪрЬ,  изв1&рилось  въ  ц1^песообразность 
этихъ  пр1емовъ.  НЪтъ,  причина  была  другая:  правительство  не 
над'Ьялось  на  войска,  не  надеялось,  что  они  будутъ  съ  нимъ,  а 
не  противъ  него.  Оно  переоценило  тогда  значен1е  событ1й  въ 
Севастополе,  въ  К^евЪ,  въ  ростовскомъ  полку  въ  МосквЪ.  Какъ 
только  действ1я  семеновскаго  полка  и  отряда  генерала  Орлова 
показали  другое,  оно  почувствовало  себя  сильнымъ  —  и  все  пе- 
ревернулось. Почувствовало  себя  сильнымъ  штыками,  благодаря 
штыкамъ  и  при  политической  поддержке  штыковъ!  Въ  этой 
силе  —  залогъ  скораго  безсил1я... 

Изготовленъ  органически  законъ  для  Государственной  Думы. 
Едва  ли  могутъ  быть  сомнен1я,  въ  какую  сторону  новый  законъ 
используетъ  общность  выражений  и  недомолвки  манифеста  17-го 
октября.  Допустимъ,  что  Дума  окажется  не  радикальной,  а  просто 
строго-конституцюнной,  и  что  она  твердо  бул^тъ  держаться 
широкаго  смысла  возвЪщенныхъ  началъ  гражданской  свободы  и 
конституц1оннаго  строя.  Не  надо  даже  допускать,  что  Дума, 
согласно  точнаго  разума  третьяго  пункта  манифеста,  выразитъ 
намерен1е  пересмотреть  основные  законы:  этобудетъ  наверное. 
Тоже  наверное  можно  ожидать,  если  общественное  настроен1е 
въ  течен1е  двухъ  месяцевъ  не  изменится,  что  это  встретить 
иесочувств1е  сторонниковъ  возврата  къ  старому  —  къ  неограни- 
ченному самодержав1ю  царя  въ  теорт  и  къ  чиновничьему  само- 
властш  на  практике.  Допустимъ,  что  правительство  и  верховная 
власть  станутъ  колебаться.  И  вдругъ  раздастся  не  голосъ,  а 
раздадутся  залпы  пушекъ  и  ружей,  заблестятъ  сабли,  засвишутъ 
нагайки!...  Что  за  этимъ  последуетъ — ^лучше  не  гадать... 


Съ  тяжелымъ  чувствомъ  пришлось  встретить  светлый  день — 
19ч>е  февраля.  Въ  либеральныхъ  общественныхъ  кругахъ  давно 
вошло  въ  обычай  этотъ  день  чествовать.  Почему  —  доказывать 
нетъ  надобности.  Также  стремилось  его  всегда  чествовать  зем- 
ство. И  любопытно  вспомнить,  какъ  относилась  власть  къ  этому 
стремлен1ю.  Можно  было  думать,  что  либералы  и  земство  хотягь 
во  что  бы  то  ни  стало,  чтобы  не  исчезъ  изъ  памяти  народной 
или    день,    когда    произошелъ    насильственный    государственный 
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переворотъ,  или  вообще  день,  памятный  по  какому-либо  преступно- 
революцюнному  д'&йств1Ю.  Только  въ  1880  г.  разр'Ьшено  было 
н-Ькоторымъ  земствамъ  въ  ознаменован1е  1 9-го  февраля  открыть 
особыя  школы — и  то  не  въ  ознаменоваше  освобожден1я  крестьян  ь, 
а  двадцатипятил1&Т1Я  царствован1я  Александра  II.  Даже  молебны  въ 
этотъ  день  запрещались.  Въ  1886  г.  исполнилось  четверть  вЪка 
великой  реформы.  Единодушнымъ  желан1емъ  было  и  земствъ,  и 
городовъ,  и  крестьянъ,  и  дворянства,  достойнымъ  образомъ  отм1>- 
тить  юбилей.  Въ  отв-Ьтъ  последовало  распоряжен1е  о  томъ,  что 
можетъ  быть  допускаемо  лишь  полув'1^ковое  чествовате  событ1й. 
Мы  вспоминаемъ,  съ  какимъ  удивлен1емъ  узнали  мнопя  земск'ж 
собраны,  которыя  рискнули  въ  1 901  г.,  въ  сорокалетнюю  годов- 
щину, начать  ежегодныя  денежныя  отчислен1я  для  образован1я 
спец1альнаго  фонда  на  нужды  народнаго  образован1Я  въ  память 
19-го  феврал{1,  что  ихъ  постановлен1я  не  отменены  по  «явному 
несоотв'Ьтств1Ю  интересамъ  населетя»... 

Лишенные  возможности  иныхъ  формъ  чествован!я,  либералы 
въ  Петербурге,  въ  Москве  и  во  многихъ  провинц1альныхъ  горо- 
дахъ  поддерживали  обычай  скромными  обедами  въ  ресторанахъ 
и  клубахъ.  И  то  не  каждый  годъ  удавалось  собираться.  Бывали 
годы,  когда  отъ  рестораторовъ  отбирались  подписки  —  залъ  в-ь 
этотъ  день  для  обедовъ  не  отдавать  и  совместныхъ  обедовъ 
десятка,  хотя  бы  случайно  сошедшихся,  людей  не  устраивать. 
Въ  друНе  годы  говорившееся  на  обедахъ  сейчасъ  же  делалось 
достоятемъ  департамента  полиц1И. 

Общ]й  тонъ  застольныхъ  речей  всегда  бывалъ  минорный.  Да 
и  могло  ли  быть  иначе!  Ни  о  чемъ  другомъ  нельзя  говорить 
19-го  февраля,  какъ  о  томъ,  что  далъ  лишжй  годъ  для  развит1я 
свободнаго  человека  въ  Росст.  Приходилось  отвечать:  или  ни- 
чего, или  минусъ.  Обычный  пессимизмъ  однажды,  помнится,  полу- 
чилъ  характерное  выражен1е  въ  остроумнымъ  словахъ  извест- 
наго  писателя:  после  1 9-го  февраля  1 861  г.  наступило  то,  что  и 
должно  было  наступить  по  календарю — двадцатое.  Оно  наступило, 
и  съ  нимъ  пришли  «люди  двадцатаго  числа».  Только  два  раза 
на  обедахъ  одного  кружка  въ  Петербурге  чувствовалась  не- 
сколько повышенная  нота:  въ  1895  и  въ  1903  гг.  Въ  первый 
разъ  —  хотя  обедъ  происходилъ  уже  после  известнаго  пр1ема 
земскихъ  депутащй  —  все  говоривш1е  все  же  были  подъ  впечат- 
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л1эн1емъ  конца  ужаснаго  тринадцатилЪтняго  кошмара.  Каза- 
лось»—  что  бы  ни  ждало  впереди,  будетъ  не  т. — не  давящее  и 
мертвящее  однообраз1е  спокойно-ув1Ьренной  реаки1и.  Чувствова- 
лось, что  у  всЬхъ  явилась  хоть  капля  надежды,  если  не  на 
лучшее,  то  на  новое,  живое.  А  когда  человЪкъ  над1&ется,  онъ 
мечтаетъ.  Такъ  мечтали  мы  тогда  о  немногомъ:  объ  отм-Ьн-Ь 
самаго  отвратительнаго  насл'Ьд1я  рабства — розги...  Понадобилось 
девять  л1&тъ,  чтобы  изъ  закона  была  выкинута  эта  унизительная 
мерзость.  Понадобилась  для  того  война,  смерть  Плеве!..  Сколько 
еще  понадобится  времени  и  какихъ  событ1й,  чтобы  розга,  кулакъ 
и  нагайка  были  выкинуты  и  изъ  обихода  жизни... 

Во  второй  разъ  обЪдъ  происходилъ  въ  самый  разгаръ  режима 
Плеве.  Но  прозрЪвался  уже  близк1й  его  крахъ.  Къ  19-му  февраля 
1 903  г.  стали  изв1&стны  заключения  комитетовъ  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности.  Заключежя  обнаружили,  что, 
несмотря  ни  на  что,  мысль  общества  зр1^ла  и  въ  самыхъ  глу- 
хи хъ  даже  углахъ  созр1&ла  до  правосознан1я.  Общество,  спро- 
шенное объ  арендахъ,  о  сельско-хозяйственныхъ  инструкторахъ, 
о  жучкахъ,  оврагахъ  и  о  размежеван1и  черезполосицы,  отв'Ьтило 
общими  правовыми  и  культурными  нуждами  деревни.  Никак1я 
ссылки  и  канцелярская  ухищрен1я  не  смогли  заглушить  сознатель- 
наго  и  категоричнаго  призыва  къ  праву,  къ  уравнен1ю  крестьянъ 
сь  другими  сослов1ями,  къ  упразднен1ю  земскихъ  начальниковъ, 
къ  св1Ьту  народной  школы...  Эти  заключения  краснор*Ьчиво 
свид-Ьтельствовали,  что  у  тЪхъ,  кто  чествуетъ  велик1й  акгь, 
есть  могуч1й  союзникъ  —  общественное  самосознан1е,  котораго 
не  осилятъ  ни  репресст,  ни  сотни  хитро  задуманныхъ  законовъ, 
и  который  въ  концЪ  концовъ  все  поб-Ьдитъ. 

И  онъ  —  накануне  поб-Ьды!  А  чувства  на  пушЪ  все  же  гне- 
тущ1я.  Канунъ  затягивается.  Канунъ  можетъ  быть  долгимъ, 
кровавымъ,  полнымъ  ужасовь  красной,  черной  или  бЪлой  анар- 
Х1и  —  вотъ  что  гнететъ.  Подъ  этимъ  впечатл1&н1емъ  были,  оче- 
видно, всЬ  авторы,  сопоставлявш1е  19-ое  февраля  1861  г.  съ 
нын1>шнимъ  моментомъ  въ  рядЪ  статей,  напечатанныхъ  въ  пер- 
вомъ  номерЪ  новой  газеты  «Страна».  Никто  не  видитъ  разр1>- 
шен1я  кризиса  въ  ближайшемъ  будущемъ... 
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Приближается  время  выборовъ  въ  Государственную  Думу. 
Для  тЪхъ,  кому  предстоять  выборы  трехстепенные,  оно  уже 
наступило.  Мелкие  землевлад-Ьльцы  и  крестьяне  м']ктами  выбрали, 
м'1^стами  выбираютъ  въ  настоя1Ц1е  дни  уполномоченныхъ.  Сами 
собою  встаютъ  вопросы:  кого  станутъ  выбирать?  Ч-Ьмъ  будутъ 
руководствоваться  избиратели — не  единицы,  а  массы, — когда  имъ 
придется  опускать  шары  направо  или  нал-Ьво?  Сыграютъ  ли  при 
этомъ  роль — и  какую — партгйныя  программы  и  агиташя? 

По  нашему  мнЪн1ю,  массы  будутъ  выбирать  не  между  парт1ями, 
а  между  людьми.  И  придутъ  въ  Думу  не  представители  партт, 
а  люди.  Такой  вероятный  исходъ  подсказываетъ  многое:  степен- 
ность избран1я,  новизна  д'Ьла,  отсутств1е  всЪмъ  изв1^стныхъ 
политическихъ  именъ,  слабое,  въ  общемъ,  значен1е  представи- 
тельства городовъ  и,  напротивъ,  весьма  сильное,  мелкаго  земле- 
влад-Ьтя  и  крестьянства, — отчасти,  пожалуй,  и  партийная  рознь. 

1'оворимъ:  «отчасти»  и  «пожалуй»,  ибо  едва  ли  глубоко 
проникла  и  проникнетъ  въ  н'Ьдра  избирательны хъ  массъ  агитац|я 
парт1й,  разбившихся  на  множество  группъ,  въ  глазахъ  рядового 
обывателя  почти  не  отличающихся  по  политической  физ10ном1И. 
Даже  въ  Петербург1^,  изъ  ста-двадцати  тысячъ  избирателей  на- 
врядъ  бол%е  трети  формально  примкнули  къ  какой-либо  изъ 
парт1й.  А  въ  провинц1и  очень  еще  много  времени  пройдетъ, 
прежде  чЪмъ  программы  и  воззвания  обратятся  изъ  листковъ 
болЪе  или  менЪе  скучнаго  или  занимательнаго  чтен1я — въ  плат- 
формы, которыя  для  избирателя  станутъ  выражен1емъ  его  соб- 
ственныхъ  мыслей  и  идеаловъ.  Быть  можетъ;  на  замедлен1и  про- 
цесса политичесхаго  воспитан1я  отразятся  существующ1е  теперь 
запреты  сображй  и  митинговъ  —  противъ  этого  не  споримъ.  Но 
преувеличивать  значен1е  вн^шнихъ  препятств!й  не  слЪдуетъ: 
оно  невелико.  Не  м1^сяцы  нужны,  чтобы  обыватель  преодол1&лъ 
присущей  ему  личный  скептицизмъ  и  поднялся  надъ  интересами 
«своей  колокольни».  Кто  и  заявитъ  о  вступлен1и  въ  партию  — 
и  тому  очень  вЪрить  нельзя:  баллотировка — д-Ьло  темное,  можно 
и  слукавить. 

Уже  законъ  6-го  августа  давалъ  на  выборахъ  преобладан1е 
крестьянамъ  и  мелкимъ  землевлад']&льцамъ.  Законъ  11-го  декабря 
пошелъ  въ  этомъ  направлен1и  еще  дальше.  Правда,  онъ  расши- 
рилъ  во  много  разъ  пред1^лы  избирательнаго  права  и  для  город- 
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ского  населен1я:  число  избирателей  въ  Петербурге  увеличилось» 
по  меньшей  мЪрЪу  въ  двадцать  разъ.  Но  вообще  определится 
составь  Думы  не  представителями  городовъ.  Во-первыхъ,  города 
только  по  исключен1ю  будутъ  имЪть  особыхъ  представителей; 
въ  большинстве  же,  выборщики  отъ  городовъ  численно  расплы* 
ваются  въ  преобладающихъ  и  чуждыхъ  имъ  группахъ  отъ  земле- 
владельцевъ  и  крестьянъ.  Во-вторыхъ,  однородный  критер|й  коли- 
чества населен1я  привелъ  къ  тому,  что  так1е  центры  умственной 
жизни,  какъ  Петербургъ,  Москва  и  Одесса,  будутъ  представлены 
шестью,  четырьмя  и  однимъ  членами  Думы,  а  вятская  губерн1Я — 
тринадцатью,  тамбовская — двенадцатью,  уфимская — десятью.  Изъ 
внегородского  населен1я  закономъ  11-го  декабря  охвачены  все 
землевладельцы,  притомъ  крестьяне-собственники  вдвойне:  какъ 
участники  волостныхъ  сходовъ  и  по  личному  цензу.  Этого  рода 
избирателей,  совместно  съ  сельскимъ  духовенствомъ,  было  весьма 
много  и  по  правиламъ  6-го  августа^  требовавшимъ  владен1я  не 
менее,  чемъ  десятою  частью  крупнаго  ценза.  Теперь  же  они 
представляютъ  подавляющее  количество,  даже  если  принять  не 
число  собственниковъ,  а  число  составляемыхъ  ихъ  владен1ями 
крупныхъ  цензовъ,  на  каждый  изъ  которыхъ  они  мргутъ  вы- 
брать по  уполномоченному.  Не  имея  подъ  руками  цифровыхъ 
данныхъ,  мы  едва  ли  фубо  ошибемся,  если  скажемъ,  что  на 
одного  крупнаго  собственника  въ  уездныхъ  съездахъ  будетъ 
приходиться  по  десяти  уполномоченныхъ. 

Такимъ  образомъ,  на  уездныхъ  съездахъ  решающ1й  голосъ 
будетъ  принадлежать  мелкимъ  землевладельцамъ.  На  губерн- 
скихъ  избирательныхъ  сображяхъ — темъ,  кого  выберутъ  они  и 
крестьяне.  Что  же  за  элементъ  представляютъ  собою,  въ  общемъ, 
мелк1е  землевладельцы?  Ответить  на  вопросъ  чрезвычайно  трудно, 
потому  что  мелк1е  землевладельцы,  не-дворяне,  до  настоящего 
времени  стояли  въ  стороне  отъ  всякаго  рода  общественныхъ 
организац1й:  въ  сельскихъ  и  волостныхъ  они  не  участвовали, 
въ  земскихъ  —  также.  Во  всякомъ  случае,  они  менее  всехъ 
другихъ  элементовъ  политически  воспитаны.  Съ  другой  стороны, 
они  суть  люди  известнаго  достатка,  следовательно  не  склонны 
къ  экспансивности,  какъ  крестьяне-общинники,  напротивъ,  они 
привыкли  действовать  съ  крайней  осторожностью.  Общ1е  вопросы 
ихъ  наименее   волнуютъ.  У  нихъ  нетъ  того   сплошного  горя  и 
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той  безысходной  нужды,  которыя  заставляютъ  невольно  крестьянъ 
додумываться  до  общихъ  вопросовъ.  У  нихъ  н1Ьтъ  образован1я, 
чтобы  доходить  до  этихъ  вопросовъ  теоретически.  А  чисто 
мЪстныя  нужды  имъ  наиболее  близки.  Все  это  вм-^стЪ  взятое 
даетъ  основан1е  ожидать,  что  главные  избиратели  будуть  выби- 
рать именно  людей,  т.-е.  т-Ьхъ,  кого  они  лично  знаютъ. 

Хорошо  это  иди  худо?  Мы  скорее  думаемъ,  что  хорошо. 
Избран1е  на  основанзи  программъ  и  парт1йной  агиташи  требуетъ, 
во-первыхъ,  строгой  продуманности  программныхъ  требован1Й  и 
твердо  установившихся  парт1йныхъ  отлич1й.  Во-вторыхъ,  оно 
требуетъ,  чтобы  явились  имена,  олицетворяющ!Я  въ  сознант 
населен1я  каждую  парт1ю.  Отсутств1е  же  этихъ  услов1й  неизбежно 
дастъ  еще  бол-Ье  случайный  результатъ,  ч-Ьмъ  выборы  Петра 
Петровича  или  Ивана  Ивановича  потому,  что  его  въ  губерн1и 
знаютъ,  какъ  челов-Ька  честнаго,  готоваго  послужить  общему 
д'&лу  по  мЪрЪ  силъ  и  разум'1^Н1Я. 


Долгое  время  въ  Харьков1Ь  существовала  своеобразная  газет- 
ная М0Н0П0Л1Я.  Наконецъ,  поспЪ  1 7-го  октября,  явилась  возмож- 
ность выпустить  ежедневное  издан1е,  обставленное  надлежащимъ 
образомъ.  Во  глав1^  новой  газеты  («М1ръ»)  сталъ  председатель 
м1&стнаго  юридическаго  общества,  проф.  Н.  А.  Гредескулъ, 
при  ближайшемъ  участ!и  н']^сколькихъ  другихъ  профессоровъ  и 
общественныхъ  д1Ьятелей;  въ  числ1Ь  сотрудниковъ  названо  было 
н-Ьсколько  именъ,  пользующихся  уважен1емъ  въ  литератур1&. 
Местное  общество  отнеслось  къ  газет-Ь  съ  небывалымъ  дотол* 
дов'1^р1емъ  и  симпат1ей:  въ  первый  же  день  раскуплено  было 
семнадцать  тысячъ  экземпляровъ,  и  дальн1&йш1й  спросъ  не  могъ 
быть  удовлетворенъ  по  техническимъ  услов1ямъ  скромной  типо- 
графии, согласившейся  печатать  газету.  Очевидно,  что  харьков- 
ское общество  нуждалось  въ  такого  рода  газет*. 

Но  лица,  которымъ  предоставлено  безконтрольно  опекать 
общество,  очевидно,  полагаютъ,  что  городъ  съ  двухсотъ-тысяч- 
нымъ  наседен1емъ  и  тремя  высшими  учебными  заведен1ями  еще 
не  доросъ  до  независимой  газеты.  «М|ръ»  былъ  запрещенъ  въ 
первый  же  вечеръ  по  выходЪ,  подъ  предлогомъ,  что  газета  само- 
вольно  воспользовалась   указан1ями    Высочайшаго    манифеста    и 
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р-Ьшилась  выходить  безъ  цензуры,  когда  цензура  къ  ея  услугамъ 
была  еще  въ  полной  готовности  (27  ноября  1905).  На  другой 
день  подоспЪли  «временныя  правила  о  печати»,  и  газета  опять 
стала  выходить  безостановочно...  въ  продолжеже  ц-Ьлыхъ  двенад- 
цати дней,  посл1Ь  чего  въ  квартиру  редактора  явился,  ночью, 
вооруженный  отрядъ  войска;  перерыли  все  до  ниточки,  перепу- 
гали жену  и  дЪтей  и  отвели  профессора  (декана  факультета)  въ 
исправительное  арестантское  отд1^лен1е.  Газета  тогда  же  была 
«прюстановлена»,  а  виновныя  въ  ея  печатан1и  двЪ  машины  и 
наборная — опечатаны  и  къ  нимъ  были  приставлены  солдаты.  Въ 
виду  безсрочности  «приостановки»,  издатель  «М1ра»  уничтожилъ 
съ  значительными  убытками  договоръ  на  аренду  двухъ  скоро- 
печатныхъ  машинъ  съ  типографщикомъ,  который,  вслЪдств1е 
возвращен1я  машинъ  въ  его  собственность,  просилъ  освободить 
ихъ  отъ  ареста  и  дозволить  ему  заниматься  своимъ  обычнымъ 
промысломъ.  Просьба  эта  уже  два  м-Ьсяца  остается  безъ  удовле- 
творен1я,  и  ни  въ  чемъ  неповинный  челов1Ькъ  терпитъ  офомные 
убытки. 

На  см-Ьну  «М|ра»  стала  выходить  «Волна»,  при  сократившемся 
числ1э  сотрудниковъ.  Просуществовала  она  м^сяцъ,  и  частью 
вольно,  частью  невольно,  перем-Ьнила  четырехъ  редакторовъ: 
проф.  М.  П.  Чубинск1й,  проф.  Н.  А.  Максимейко,  И.  П.  Б-Ьло- 
КОНСК1Й  и  Ф.  А.  Павловский.  Посл1>днт  пробылъ  редакторомъ 
три  дня,  и  газета  «Волна»  пр10Становлена  опять  на  безконечное 
время,  «впредь  до  особаго  распоряжен1я». 

Черезъ  нед1&лю  стала  издаваться  княземь  Н.  Я.  Кутыевымъ, 
подъ  ред.  И.  П.  Б']&локонскаго,  новая  газета  «Будущее»,  при 
прежнихъ  сотрудникахъ  «Волны»  (перерывъ  между  «М|ромъ»  и 
«Волной»  длился  бол'Ье  двухъ  нед'Ьль).  Просуществовала  эта 
новая  газета,  при  постоянныхъ  угрозахъ  и  требован1ЯХъ  «изме- 
нить направлен1е»,  всего  пять  дней.  Отв^тъ,  что  газета  издается 
для  общества,  а  не  для  начальства,  вызвалъ  предупреждеи|е,  что, 
въ  противномъ  случае,  газета  будетъ  немедленно  закрыта,  а 
членовъ  редакщи  постигнетъ  участь  проф.  Н.  А.  Гредескула, 
которому  уже  объявлено  распоряжен1е  объ  административной 
высылке  на  четыре  года  въ  отдаленныя  места  архангельской 
губерн1и.    Такимъ   образомъ,    подъ   флагомъ   свободы   слова^  въ 
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полной  мЪрЪ  возобновились  незабываемыя  времена  пятидесятыхъ 
годовъ.  Не  им-Ья  возможности  рисковать  ссылкой  сотрудниковъ 
и  интересами  подписчиковъ,  издатели  р-Ьшились  на  самоуб1йство: 
«Будущее»  перестало  выходить... 


«В-Ьстникъ  Европы»  1906  г., 
№  3. 


«Свобода>  выборовъ. 


2  Марта  въ  доживающемъ  свой  в1&къ  государственномъ  сов-Ьт-Ь 
стараго  состава  слушался  проектъ  м1Ьръ  къ  Офажден1Ю  свободы 
и  правильности  предстоящихъ  выборовъ  и  объ  охранен1И  безпре- 
пятственнаго  хода  занятой  въ  будущихъ  законодательныхъ  учре- 
жден1яхъ. 

Проектъ  —  достойный  вниман1я!  Много  у  насъ  есть  и  было 
примЪчательныхъ  законовъ;  еще  бол'1^е  министерскихъ  проектовъ, 
невольно  заставлявшихъ  вспоминать  надворнаго  сов'1&тника  Ни- 
колая Щедрина.  Новый  проектъ  лишн1й  разъ  укр1&пляетъ  без- 
смертную  о  немъ  память. 

Въ  ст.  второй  проекта  значится: 

«Виновный  въ  распространены,  хотя  бы  и  не  публично,  свЪд1Ьтй 
и  сужден1й,  возбуждающихъ  къ  противодЪйств1ю  выборамъ  въ 
Государственную  Думу  или  въ  Государственный  СовЪтъ,  или  къ 
массовому  воздержан1ю  отъ  участ1я  въ  сихъ  выборахъ,  наказы- 
вается: 

заключен!емъ  въ  тюрьм*!^  отъ  четырехъ  до  восьми  мЪсяцевъ». 

Представимъ  себ1Ь  убЪжденнаго  сторонника  неофаниченнаго 
самодержав1я.  По  его  искреннему  мн'1&н1Ю,  Дума  и  Сов1^тъ  съ  за- 
конодательными правами  приведутъ  Росс1ю  къ  неминуемой  ги- 
бели. Какъ  фанатикъ  идеи  и  патр10тъ,  онъ  не  можетъ  своими 
руками  создавать  гибельныя  учрежден1я.  Онъ  рЪшилъ  участЫ  въ 
выборахъ  не  принимать. 
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«До  этого  момента  ты  не  уловимъ  для  суда  и  уголовной  кары» — 
говорить  ему  проектъ.  •* 

Но  къ  нему  пришелъ  колеблющ1йся  пр1ятель  и  единомышлен- 
никъ.  РЪшившШ  не  баллотировать,  истый  поклонникъ  прежняго 
режима  и  потому  хорошо  знающ1й,  въ  чемъ  его  сила,  закрываетъ 
на  ключъ  двери,  осматриваетъ  шкафы,  подъ  диваномъ,  подъ  сто- 
ломъ,  и  удостоверившись,  что  нигд1Ь  нЪтъ  посторонняго  уха,  на- 
чинаетъ  развивать  передъ  пр1ятелемъ  свои  «сужден1я»  о  вред-]^ 
выборнаго  начала  и  о  необходимости,  чтобы  «черные  милл10ны» 
фактомъ  воздержан!я  отъ  выборовъ  доказали,  что  они  «истинно- 
руссюе  люди»,  не  допускающ1е  никакихъ  компромиссовъ. 

За  это  «патр10ту»  грозитъ  тюрьма  отъ  четырехъ  до  восьми 
мЪсяцевъ.  Быть  можетъ,  пр1ятель  не  только  не  уб-Ьдился  его  до- 
водами, а  оказался  просто  предателемъ — поб'Ьжалъ  и  донесъ  кому 
слЪдуетъ  о  «преступлен1и».  Все  равно:  тюрьма  и  никакихъ  раз- 
говоровъ... 

Проектъ  объявляетъ  обывателю:  ты  свободенъ  думать  о  Го- 
сударственномъ  СовЪт*  и  о  Дум*,  что  тебЪ  угодно,  но  таи  мысли 
въ  себ*  и,  если  им-Ьешь  дерзость  держаться  «неблагонадежныхъ» 
суждежй,  не  смЪй  ихъ  и  шепотомъ  никому  передавать. 

Обывателю  проектъ  предоставляетъ  въ  день  выборовъ  забо- 
л-Ьть,  спрятаться  въ  подвалъ,  даже  уЪхать  въ  другой  городъ: 
удостовЪрен1я  начальства  о  законности  причинъ  неявки  отъ  него 
требовать  не  будутъ.  Но  раскрывать,  «хотя  бы  не  публично», 
задуманное  лукавство,  въ  цЪляхъ  заразить  имъ  другихъ — за  это 
пожалуйте  въ  тюрьму. 

Что  все  это:  свобода  или  принужден1е? 

И  штундисты  у  насъ  были  свободны.  И  имъ  не  возбранялось 
думать  про  себя,  что  читать  Евангел1е  не  ф-Ьхъ... 

Когда  кончится  возмутительная  нел1&пица  нашей  жизни?.. 


«Русь»  4  марта  1906  г., 
№46. 


Судебные  екорп10ны. 


1. 

Это  было  такъ  недавно  и  такъ  давно:  недавно — по  календарю, 
давно — по  пережитому...  Это  было  въ  памятные  октябрьск1е  дни. 

Газеты  бастовали.  Жажда  сбросить  съ  себя  бюрократическое 
иго  во  что  бы  то  ни  стало  охватила  работниковъ  пера  всЬхъ 
лагерей  и  оттЪнковъ.  Различ1е  взглядовъ  и  направлен|й  выража- 
лось въ  различ1и  рекомендуемыхъ  средствъ  и  пожалуй  въ  объемЪ 
желаемой  свободы.  Но  добиться  свободы  отъ  циркуляровъ  и  вся- 
каго  рода  безсмысленныхъ  цензурныхъ  стЪснен^й  было  стремлен1емъ 
общимъ,  объединявшимъ  «Сынъ  Отечества»  и  «Новое  Время», 
«Нашу  Жизнь»  и  «Петербургскую  Газету». 

Представители  редакц1й  собрались  во  второе  засЪдаше.  Обм-Ьнъ 
мн1Ьн1й  о  ненавистномъ  гнетЪ  уже  былъ  позади.  На  очереди  стояло 
принят1е  резолюц1и,  которую  всЬ  газеты  обязались  опубликовать 
въ  первый  день  посл'Ь  окончан1я  забастовки.  Тогда  еще  не  зло- 
употребляли терминомъ:  «явочный»  порядокъ.  Тогда  говорили  о 
С()здан1и  факта  выпуска  газетъ,  не  считающихся  съ  цензурнымъ 
уставомъ  и  его  безчисленными  дополнежями,  разъяснен1ями  и 
прим1>чан1ями. 

Въ  резолющю  предполагалось  включить  прямое  заявлен1е,  что 
редакции  требуютъ  подчинен1я  печати  закону  и  отв1Ьтственности 
1и^  суду  на  основании  опред'!>лен1Й  уголовнаго  кодекса. 
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Авторъ  настоящихъ  строкъ  возражапъ.  Не  желан1е  безфор*' 
миной  свободы  для  печатнаго  слова  заставляло  его  оспаривать 
такое  заявлен1е,  а  близкое  знакомство  съ  конструкщеИ  ^престу- 
йленШ  печати  въ  новомъ  уголовномъ  уложети  и  съ  нашей  уго- 
ловно-правовой политикой.  Ему  было  ясно,  что  освобожденная 
отъ  административной  расправы  печать  попадетъ  изъ  огня  въ 
полымя. 

Манифестъ  17  октября  появился  раньше  окончан1я  забастовки. 
Дарован1е  «незыблемыхъ»  основъ  гражданской  свободы,  въ  част- 
ности свободы  слова,  обратило  готовивш1йся  газетами  «преступный» 
фактъ  въ  правом1&рный.  Реэолюц1Я  сама  собою  утратила  значе- 
н1е.  Для  печати  наступило  время  абсолютной  свободы. 

Оно  продолжалось  мЪсяцъ.  24  ноября  посл-Ьдовало  издан1е 
«временныхъ  правилъ  для  печати».  Съ  внЪшней  стороны  правила 
восприняли  все,  чего  желали  представители  повременныхъ  издан1Й! 
предварительная  цензура,  какъ  общая,  такъ  и  спе1дальная,  отме- 
нена; постановления  объ  административныхъ  взысканЫхъ — ^также; 
«ответственность  за  преступныя  д'Ьян1я,  учиненныя  посредствомъ 
печати  въ  повременныхъ  издан1яхъ»,  установлена  только  въ  по- 
рядке судебномъ.  Общепринятыя  во  всей  Европе  начала,  следо- 
вательно, соблюдены. 

А  какой  получился  результатъ? 

Газетъ  нетъ.  Одни  редакторы  уже  въ  крепости,  друпе — ждутъ 
суда  и  не  менее  суровой  к^ы.  Пока  большинство  газетъ  еще 
въ  ожиданЫ  карь,  пока  €ще  не  все  редакторы  испытали,  что 
значить  годичное  лишен1е  свободы,  пока  есть  еще  надежда  на 
скорый  соэывъ  Думы,  на  изменеше  условий,  на  амнист1ю— и  по- 
тому пишуть  и  печатаютъ  более  или  менее  свободно.  Не  оправ- 
даются надежды,  испытается  крепостное  и  тюремное  эаключен1е — 
тогда  оаятъ  воцарится  въ  русской  печати  тишь,  гладь  и  Божья 
благодать.  Не  все  ли  равно  почему:  по  механическому  ли  пре- 
пятств1ю  говорить  свободно  со  стороны  цензурнаго  ведомства, 
или  по  психическому  давлен1Ю  на  авторовъ  и  редакторовгь?.. 

Наша  уголовно-судебная  процедура  бьетъ  не  скоро  —  за  то, 
что  было  въ  ноябре,  бьетъ  въ  марте, — но  больно.  Такъ  больно, 
что  и  небитымъ,  «на  то  смотря,  тако  деяти  неповадно»  стано- 
вится... 

Въ  газетахъ  уже  появилось  извест1е,  что  среди  петербургскихъ 

в.  КтвышнЪ'Каравмвъ.  Ивъ  воохв  освободят,  двяашшя.  П.  14 
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влад'Ьльц^въ  .  типограф1й  обсуждается  проектъ  петиц1И  на  Высо- 
ндйшее.  Имя  о.возстановлеши  предварительной  цензурыЬ.  Должно 
быть  не  сладко  жить  по^  закону,  когда  въ  сиду  закона  админи- 
страцгя  стоитъ  сверхъ  нормъ  и  предписажй  закона...        .        .    . 


II. 

Составители  уголовнаго  уложен1я  1 903  г.,  справедливо  призна- 
вая однимъ  изъ  главныхъ  недостатковъ  уложен1я  1845  г.  его 
крайнюю  казуистичность,  прилагали  всЪ  уеил1я  къ  тому,  чтобы 
дать  опред'Ьлен1я  обобщенныя,  охватывающая  въ.  одной  стать1^ 
вс1&  однородныя  по  содержан1ю  дЪян1я.  Классификация  по  спосо- 
бамъ  совершен1я  ими  была  р'Ъщительно  отв^гнута..  Въ  отношеми 
такъ  называемыхъ  «преступлетй  печати»  они  приняли .  за  ис- 
ходное подочсеше  то  же  начало,  и  выделили,  въ  особую  гдаву 
лищь  нарушешя  постановлена  о  надзорЬ  за  н^е^тью-.  Различные 
же  видм  рскорблешй^  возбуждения  къ  орртивозаконнмм^ь  дфлн1ямъ 
и  т.  п.,  учиня€1мые  посредством^  печати»  распр^д^даны  в1»  уго- 
ловномь  уложени».  по  соотв1^тствен1:»у^ъ  глава|«9>.]И  стат^мъ, 
предусматривающимъ  совершен1е  этихъ  дееступныхъ  д%ятй 
вообще. 

Такая  система  съ  теоретической  точки  зрЪн1я  представляется 
безупречной.  Она  предполагаетъ. однако:  невысок1й  общ1й  критер|й 
наказуемости  и  значительно  щирок1е  пред'1Ьлы  усмотрЪн1я  суда 
въ  выборе  наказан1я,  въ  зависимости  отъ  различен1я  способовъ 
совершен1я  д'Ъян'ж.  Последнее  въ  свою  очередь  предполагаетъ 
«ормальнук?,  т,-е.  качественно  совершенную  ррганизащю  суда — 
въ  СМЫСЛ1&  обезпечен1Я  всесторонняго,  безпристрастнаго,  незави- 
симаго  и  юридически  правильнаго  разсмотр'1^н1я  и  рЪшешя  д%лъ. 

Если  общ1й  критер|й  наказуемости  высокъ,  то  казуистичность 
является  необходимой  для  него  поправкой,  поскольку  уравнен1е 
двухъ  или  бол1^е  различныхъ  способовъ  совершен1я  одного  и 
того  же  преступнаго  д1Ьян'|я,  допустимое  при  низкихъ  карахъ, 
не  допустимо  при  высокихъ.  Если  пределы  судейскаго  усмотрЪн1я 
г1^(;ны,  то  оказывается  невозможнымъ  отличить  наказатемъ  одни 
способы  соверц1ен1Я  отъ  другихъ.  Если,  наконецъ,  организацЫ 
суда  не  стоитъ  на  надлежащей  степени  совершенства,  то  широюе 
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пределы    наказуемости    и   вся   построенная   на  этомъ  принцип'1^* 
система   ведутъ   къ   одному  сл'Ьдств1ю:   къ  противор.'Ъч1ю  между 
правдой  закона  и  правдой  жизни. 

Не  задаваясь  разборомъ  всЬхъ  отд-Ьльныхъ  формъ  преступле- 
ний печати,  остановимся  лишь  на  стать*!  129  угол.  уложен1я,  по- 
получившей  характеръ  «боевого»  противъ  печати  средства. 

Законъ  гласить: 

«129.  Виновный  въ  произнесен1и  или  чтен1и  публично  р'1&чи 
или  сочинен1я  или  въ  распространент  или  публичномъ  выставлен1и 
сочинен}я  или  изображен1я,  возбуждающихъ: 

1)  къ  учинен1Ю  бунтовщическаго  или  изм-Ьнническаго  д'Ьян!я; 

2)  къ  ниспровержению  существующаго  въ  государств-Ь  обще- 
ственнаго  строя; 

3)  къ  неповиновению  или  противод'Ьйств1Ю  закону,  или  обяза- 
тельному постановлен1ю,  или  законному  распоряжен1ю  власти; 

4)  къ  учинешю  тяжкаго,  кром-Ь  указанныхъ  выше,  преступлетя 
называется: 

за  возбуждение,  пунктами  первымъ  или  вторымъ  сей  статьи 
предусмотр-Ьнное, — ссылкою  на  поселен1е; 

за  возбуждение,  пунктами  третьимъ  или  четвертымъ  сей  статьи 
предусмотр-Ьиное,  —  заключен1емъ  въ  исправительномъ  дом%  на 
срокъ  не  свыше  трехъ  лЪтъ». 

Дал']^е,  во  второй  части,  перечислены  квалифицирующ1я  уело- 
в1я,  которыя  влекутъ  усиленге  наказан1й. 

Изъ  способовъ  пропаганды  въ  ст.  1 29,  сл-Ьдовательно,  объеди- 
нены: а)  устное  произнесен1е  р-Ьчи  передъ  публикой,  б)  чтен1е 
передъ  публикой  же  сочинения,  в)  распространен1е  и  г)  публичное 
выставлен1е  сочинения  или  изображения.  Произнесете  р']&чи  или  пуб- 
личное чтен1е  сочинен!я  и  выставлеше  сочинен]й  или  изображетй 
суть  способы  одного,  такъ  сказать,  типа:  каждый  изъ  нихъ  пред- 
ставляется законченно  опред'1Ьленнымъ.  Распространение  же — спо- 
собъ  сложный.  Распространен1емъ  одинаково  будетъ:  раздача 
рукописныхъ  прокламац1й  изъ  рукъ  въ  руки;  разбрасыван1е  или 
подбрасыван1е  ихъ,  или  разсылка  по  почт1&;  раздача,  разбрасы- 
ван1е  или  разсылка  нелегальной  печатной  литературы,  т.-е.  такихъ 
произвеАен1й  печати,  которыя  заключаютъ  въ  себЪ  исключительно 
«возбуждающее»  содержание  или  оттиснуты  исключительно  съ 
цЪлъю  возбуждения  къ  учинен1Ю  бунтовщическихъ  и  т.  п.  д'Ьян1й; 
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наконецъ  —  помЪщен!е  въ  повременномъ  издами  срещл  другого 
матер1ала  воззвания,  прокламац1и,  заявления  или  реэолкщЫ  пре- 
ступнаго  содержан1Я. 

Съ  внутренней  стороны,  согласно  общему  смыслу  129  ст.  и 
мЪсту,  занимаемому  ею  въ  кодексе,  всЪ  эти  разнородные  способы 
охватываются  умышленностью  дЪян1Я  въ  смысле  наличности 
нам1&рен1я  вызвать  возбужден]е.  Но  если  бы  уголовный  законъ 
классифицировалъ  свои  опредЪлетя  только  по  одной  внутренней 
стороне  д'Ьян1й,  то  не  было  бы  ни  многообразныхъ  формъ  уб1й- 
ства,  воровства,  подлога,  не  было  бы  основан1я  отд1^лять  пропа- 
ГШ4ДУ  публичную  отъ  непубличной  и  т.  д.  Одинаково  преступное 
въ  принципе  можетъ  быть  глубоко  различно  по  степени  пре- 
ступности и  потому — по  разм1&ру  наказуемости. 

Когда  ораторъ,  им-Ья  нам'1&рен1е  возбудить  толпу  въ  желаемомъ 
ему  направлен1и,  произносить  зажигательную  р'1^чь,  или  лекторъ 
читаетъ  такое  же  сочинен1е,  или  агитаторъ  раздаетъ,  разбрасы- 
ваетъ  или  разсылаетъ  прокламац1и,  или  писатель  пишетъ,  печа- 
таетъ  и  распространяетъ  спец!ально  въ  цЪляхъ  возбужден1Я  ле- 
туч|й  листокъ — во  всЬхъ  этихъ  дЪйствЫхъ  чувствуется  Н'ЬЧТО 
значительно  большее  и  по  напряжен1Ю  преступной  воли  винов- 
наго,  и  по  объективной  опасности  совершаемаго,  нежели  когда 
редакторъ  газеты,  хотя  бы  тоже  съ  нам1^рен1емъ  возбудить  чи- 
тателей, включаетъ  между  тысячъ  строкъ  иного  матер1ала  де- 
сятки или  сотню  строкъ  преступныхъ. 

Д'У1ств1я  такого  редактора  съ  этической  точки  зрЪн1Я  быть 
можетъ  даже  еще  бол1^  непохвальны,  ибо  онъ  осуществляегь 
свое  нам1&рен1е  не  открыто  и  явно,  а  прикрываясь  газетнымъ 
листомъ  съ  передовицей  по  мароккскому  вопросу,  съ  научнымъ 
фельетономъ,  съ  театральной  реценз1ей  и  съ  объявлен{ями.  Но 
съ  точки  зр1&н1я  формально  правовой  онъ  несомненно  менЪе 
преступенъ.  Преступныя  строки  теряются  въ  непреступныхъ, 
читатель  можетъ  и  не  обратить  на  нихъ  вниман1я,  впечатл1Ме, 
ими  произведенное,  можетъ  легко  изгладиться  подъ  влмтемъ 
чтен]я  въ  томъ  же  лист*  другихъ  изв1&ст1й  и  статей.  Съ  другой 
стороны,  безспорно,  что  преступная  воля  должна  им'Ыь  большую 
силу  напряжен1я  для  произнесемя  возбуждающей  рЪчи  или  для 
выпуска  въ  обращен1е  летучаго  возбуждающаго  листка,  ч-Ьмъ 
для  включен{я  въ  газетный  номеръ  преступнаго  заявлены. 
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Все  это  ст.  1 29  игнорируетъ.  Какъ  за  произнесен1е  р*чи  или 
чтен!е  сочинен1я  и  за  выставлен1е  сочиненЫ  или  изображены, 
такъ  и  за  вс1^  формы  раслространетя,  она  назначаетъ  безраз- 
лично одни  наказашя,  въ  зависимости  лишь  отъ  того,  на  каюя 
д%ян1я  было  направлено  возбуждение. 

Притомъ  назначаетъ  наказан1я  чрезвычайно  суровыя — ссылку 
на  поселеше  или  исправительный  домъ  до  трехъ  лЪтъ.  Наказа- 
Н1Я,  влекуиия  сберхъ  лишен1я  свободы  потерю  правъ  состояшя  и 
въ  первомъ  случае,  при  ссылк'Ь  на  поселеше,  разрушен1е  правъ 
супружескихъ,  родительскихъ  и  насл'1^дственныхъ. 

Едва  ли  кто  упрекалъ  въ  излишней  снисходительности  къ 
ареступленЫмъ  вообще  и  къ  преступлен1ямъ  печати  въ  частности 
старое  уложен1е  о  наказан1яхъ.  А  и  оно  определяло  всего  за- 
ключете  въ  тюрьм1&  до  1  года  и  4  мЪсяцевъ,  или  арестъ  до  3 
м1^яцевъ,  или  денежное  взыскан1е  за  напечатан1е  «оскорбитель- 
йыхъ  и  направленныхъ  къ  колебан1Ю  общественнаго  доб1^р1я  от- 
зывовъ  о  д1&йствующихъ  въ  Импер1и  законахъ,  или  о  постано- 
влен1яхъ  и  распоряжен1яхъ  правительстзенныхъ  и  судебныхъ 
установлен^»,  а  равно  за  <(0спариван1е  въ  печати  обязательной 
силы  законовъ  и  одобрен1е  или  оправдан1е  воспрещенныхъ  ими 
д-Ц^йствШ,  съ  цЪлью  возбудить  къ  нимъ  неуважеше». 

Такъ  было  до  провозглашен1Я  и  признан1я  свободы  печати 
одною. изъ  «незыблемыхъ»  основъ  гражданской  свободы.  Теперь 
за  напечатан1е  отзыва,  возбуждающаго  «къ  неповиновен1Ю  или 
п|х>тивод%йств1ю  закону,  или  обязательному  постановлен1ю,  или 
законному  распоряжен1Ю  власти»,  виновному  фозитъ  исправи- 
тельный домъ. 

Итакъ,  для  обобщен1я  вс']^хъ  способовъ  публичной  пропаганды 
н'Ътъ  основного  условия:  критер1й.  наказуемости  не  только  не 
низокъ,  но  несообразно  высокъ. 

Что  касается  пред'^^ловъ  свободнаго  выбора  судомъ  наказашй, 
то  собственно  въ  129  ст.  они  сужены  до  последней  степени.  За 
«возбуждете»,  предусмотр'Ънное  двумя  первыми  пунктами,  судъ 
никакого  другого  наказан1я  кром']^  безсрочной  ссылки  на  посе- 
лен1е  назначить  не  можетъ.  За  «возбужден1е]>,  предусмотр1^нное 
двумя  последними  пунктами,  судъ  ст^сненъ  въ  выборе  рода  и 
вида  наказан1я  и  свободенъ  лишь  въ  назначети  срока  отъ  1  года 
и  6  м*с*  до  3  летъ.  некоторый  коррективъ  даетъ  ст.  53  угол. 
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уложешя.  Но,  во-первыхъ,  коррективъ  условный:  если  будетъ 
признана  наличность  уменьшающихъ  вину  обстоятельствъ.  Во- 
вторыхъ — весьма  слабый:  отъ  ссылки  на  поселение  судъ  можетъ 
перейти  къ  заключен1ю  въ  крепости  на  срокъ  не  ниже  одного 
года;  отъ  заключен1я  въ  исправительномъ  дом-Ь — къ  заключен1Ю 
въ  тюрьм-]^. 

Третья  необходимая  предпосылка  системы  также  отсутствуерь. 
Д-кпа  по  1 29  ст.  подлежатъ  разбору  и  р'1^и1ен1ю  судебной  палаты 
съ  сословными  представителями.  Эта  форма  суда,  являющаяся 
наслЪд1емъ  печальной  памяти  восьмидесятыхъ  годовъ,  есть  нам- 
слаб1^йшая  во  всемъ  нашемъ  судебномъ  стро-Ь.  Слаб1^е  ея  разв^ 
только  судебно-административныя  учреждешя,  образованныя  по 
закону  1889  г.:  судъ  земскихъ  начальниковъ,  у'Ьздные  съезды  и 
губернск1я  присутств1я. 

Палата  съ  сословными  представителями  по  духу  и  по  внут- 
ренней сути  есть  ни  что  иное,  какъ  разновидность  короннаго 
суда,  которому  на  манеръ  орнамента  приданъ  общественный  эле- 
ментъ.  Сословные  представители  не  им-Ьють  ничего  общаго  съ 
присяжными  заседателями.  А  между  т*мъ  ихъ  участ1е  обращаетъ 
приговоръ  изъ  подлежащаго  апелляц10нному  обжалован{ю  въ 
безапелляц10нный.  Безъ  этого,  не  имЪющаго  существеннаго  зна- 
чения, придатка,  судьи  мен-Ье  преклоннаго  возраста  могутъ  при- 
суждать только  къ  низшимъ  наказан1ямъ.  Съ  нимъ — судьи  бол-Ье 
преклоннаго  возраста  получаютъ  полномоч1я  определять  вс1^  на- 
казан1я,  до  смертной  казни  включительно.  Спещальныя  гарант1И 
правосуд1я,  соотвЪтственныя  важности  преступлен1й  и  строгости 
наказан1й,  исчерпываются  большей  продолжительностью  службы 
и  бол'1^е  преклоннымъ  возрастомъ  состава  палаты  сравнительно 
съ  составомъ  окружнаго  суда. 

Полагаемъ,  что  нЪтъ  надобности  далЪе  развивать  доказатель- 
ства недопустимости  широкихъ  правъ  въ  выбор1&  наказан1я  при 
такой  организацЫ  суда.  Права  же  эти,  офаниченныя  въ  сторону 
понижен1я,  въ  сторону  назначен1я  высокихъ  каръ  отнюдь  не  ма- 
лыя.  А.  А.  Суворинъ  за  напечатан1е  резол юцж  союза  союзовъ 
приговоренъ  къ  году  заключен1я  въ  кр1^пости  съ  ходатайствомъ 
передъ  Верховной  властью  о  сокращен1и  срока  до  3  м1^сяцевъ. 
А  им1^ла  право  палата  присудить  его  къ  ссылк']^  на  поселен1е  и 
даже  къ  каторг-)^   на  8   л%тъ,    если  бы    признала,    что   поагЬд-^ 
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стшемъ  совершеннаго  имъ  «возбужден1Я)>  было  учинен1е  к-Ьмъ- 
либо  бунтовщическаго  д'Ьян1я.  ВмЪстЪ  съ  тЪмъ,  если  бы  палата 
не  признала  наличности  уменьшающихъ  вину  обстоятельствъ,  то 
А.  А.  Суворинъ  быль  бы  отправленъ  въ  ссылку,  и  чрезмерная 
суровость  наказан1я  не  могла  бы  служить  основан1емъ  для  обжа- 
лован1я  приговора:  признан1е  наличности  таковыхъ  обстоятельствъ, 
какъ  вопросъ  факта,  пов'Ьрк'Ь  въ  кассац10нномъ  порядк-!»  не 
подлежитъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  ц,ЪлЪ  А.  А.  Суворина  палата  обнару- 
жила еще  исключительную  мягкость.  Другимъ  редакторамъ  за 
аналогичныя  провинности  пожалуй  придется  сделаться  ссыльно- 
поселенцами, если  не  каторжниками... 


III. 

Въ  посл'Ъдовательномъ  развит1и  мысли  мы  дошли  до  абсурда, 
ибо  само  собою  разумеется,  что  ни  что  иное,  какъ  явный  аб- 
сурдъ,  представляетъ  сопоставленсе  факта  напечатан1я  въ  газете 
возбуждающей  резолюц1и  съ  целью  поставить  читателей  о  ней 
въ  известность,  съ  одной  стороны,  и  ссылки  или  каторги,  какъ 
законныхъ  следств1й  этого  факта — съ  другой.  Доводить  же  за- 
конъ  въ  его  толкованж  до  абсурда  есть  нарушен1е  азбуки  науч- 
ной и  практической  юриспруденц1и. 

Сколь  бы  ни  былъ  действующ1й  законъ  несовершененъ,  ни 
юристъ-теоретикъ,  ни  юристъ-практикъ  не  могутъ  отнимать  отъ 
него  логичности.  И  въ  данномъ  случае  логичность  существуетъ. 
Звеномъ  связующимъ  въ  ст.  129  преступный  фактъ  и  каратель- 
ное следств1е  служитъ  намеренность  деян1я,  т.-е.  не  просто  со- 
знательное отношей1е  виновнаго  къ  своему  действ1ю,  а  совер- 
шен1е  этого  действ1я  съ  целью  возбуждены  массы  лицъ  къ  бун- 
товщическимъ  и  другимъ  перечисленнымъ  въ  четырехъ  пунктахъ 
преступнымъ  деян1ямъ.  Иначе  понимать  ст.  1 29  нельзя,  такъ  какъ 
иное  ея  пониман1е  ведетъ  къ  абсурду. 

Первый  случай  авторитетнаго  разъяснен1я  129  ст.  въ  при- 
менен]и  къ  печати  сенатъ  имелъ  по  делу  А.  А.  Суворина.  А 
потому  дело  это  имеетъ  огромное  принцип1альное  значен1е.  Мо- 
тивированное  решение  сената   еще   не  опубликовано.    Но   оста- 
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влен1е  кассацюнной  жалобы  безъ  посл1Мств1й  даеть  основаше 
считать,  что  сенатъ  руководился  т%ми  же  соображетями,  какъ 
и  палата. 

Для  простоты  юридическаго  анализа  возьмемъ  лишь  одно 
главнМшее  по  выводу  палаты  обвинен1е.  Оно  заключается  въ 
томъ,  что  А.  А.  Суворинъ,  состоя  редакторомъ^издателемъ  еже- 
дневной газеты  «Русь»,  напечатать  и  распространилъ  30-го 
ноября  1905  г.  №  33  той  же  газеты,  завЪдомо  пом1Ьстивъ  въ 
этомъ  номер'Ъ  Боззван1е  отъ  имени  «союза  союзовъ»,  возбуж- 
дающее къ  учинешю  бунтовщическаго  д1^н1я.  Такой  характеръ, 
по  мн%н1ю  палаты,  итЪло  въ  воззван1и  заявлен1е  о  томъ,  что 
«политическая  свобода  не  можетъ  быть  получена  народомъ  иначе, 
какъ  путемъ  вооруженной  борьбы  за  свободу»,  и  что  потому 
необходимо  «готовиться  къ  всеобщей  политической  забастовк-!^ 
и  къ  поатЪдней  вооруженной  схватк1^  съ  врагами  народной  сво- 
боды». 

Въ  соображен1яхъ  палаты  значится: 

«Особое  присутствие  пришло  къ  убЪжден1Ю  въ  умышленности 
д%ян1я  подсудимаго  Суворина,  такъ  какъ  онъ,  выпуская  въ  свЪтъ 
номера  редактируемой  имъ  газеты  «Русь»,  въ  коихъ  были  по- 
м'1^щены  вышеозначенныя  преступныя  воззван1Я,  сознательно  до- 
лускалъ  наступлен1е  последствий,  обусловливающихъ  преступ- 
ность сего  д1^ян1я  (48  ст.  угол,  улож.)— ва1%дств1е  чего  присут- 
ств1е  и  не  нашло  возможнымъ  квалифицировать  д%ян1е  подсуди- 
маго лишь  какъ  неосмотрительность,  наказуемую  по  7  п.  VIII 
отд.  Высочайше  утвержден.  24-го  ноября  1905  года  йравилъ  о 
повременныхъ  издан1яхъ  только  денежнымъ  взыскашемъ.  Изъ 
лреступлешй,  въ  коихъ  подсудимый  признанъ  виновнымъ,  тягчай- 
шими являются  предусмотр'Ьнныя  1  п.  1  ч.  129  ст^  уголовнаго 
уложен1я,  за  которыя,  въ  силу  53  ст.  сего  уложен1Я,  наказан1е 
не  можетъ  быть  назначено  менЪе  одного  года  заключены  въ 
кр1Ьпости.  Между  тЪмъ,  хотя  описанныя  дЪянЫ  Суворина  по 
признакамъ  своимъ  и  соотвЪтствуютъ  I  п.  1  ч.  129  ст.  угол. 
улож.,  но  по  лЪпу  не  имеется  данныхъ,  свидЪтельствующихъ, 
чтобы  Суворинъ  помЪстилъ  въ  своей  газетЪ  вышеуказанныя 
воззван1я  къ  бунтовщическимъ  д1^ян1ямъ  С9  прямою  цтлью  воэ-^ 
буждать  читателей  кб  вооруженному  воасташю  или  къ  свер- 
жен1Ю  существующей   въ  Росст    формы   правлен1я;   онъ  скорее 
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стремился  къ  тому,  чтобы  возможно  полно  знакомить  своихъ 
читателей  со  всЪми  проявлен1ями  д1&ятельности  «союза  союзовъ», 
«сов-бта  рабочихъ  депутатовъ»  и  другихъ  организац1й,  привле- 
кавшихъ  общественный  интересъ,  и,  самъ  увлекшись  течен1емъ 
времени  и  не  желая  въ  лЪлЪ  сообщен1я  животрепещущихъ  но- 
востей отставать  отъ  другихъ  повременныхъ  изданий,  помЪстилъ 
въ  своей  газет-Ь  и  распространилъ  вышеупомянутыя  воззван1Я, 
сознательно  пренебрегая  наступлетемб  послгьдствШ  такого  рас- 
пространен1я,  выражающихся  въ  возбуждены,  хотя  бы  нтысото- 
рыхб  изб  читателей,  къ  вышеуказаннымъ  бунтовщическимъ  д%- 
яжямъ»  ^). 

Первая  половина  соображений  послужила  основан1емъ  для 
примЪнен1я  ст.  129.  Вторая — ^для  назначен1я  низшаго  изъ  нахо- 
дившихся въ  распоряжен1и  палаты  наказанМ  и  для  ходатайства 
о  дальн'Ьйшемъ  его  смягчен1и  Верховной  властью. 

Ст.  48  угол.  уложен1и  въ  части  ея,  приведенной  въ  приго- 
вор*, гласить:  «Преступное  дЪян1е  почитается  умышленнымъ 
не  только  когда  виновный  желалъ  его  учинен1я,  но  также  когда 
онъ  сознательно  допускалъ  наступлен1е  посл1^дств^я,  обусловли- 
вающаго  преступность  сего  дЪян1я». 

Законъ  этотъ,  проводя  различЁе  между  умысломъ  и  неосто- 
рожностью, объединяетъ  то,  что  въ  наук-Ь  уголовнаго  права  име- 
нуется умысломъ  «прямымъ»  и  «непрямымъ».  Но  изъ  этого  еще 
ровно  ничего  не  вытекаетъ. 

Что  А.  А.  Суворинъ  напечаталъ  воззвание  «зав-Ьдомо»,  т.-е. 
находясь  въ  здравомъ  умЪ  и  твердой  памяти  и  отдавая  себЪ 
отчетъ  о  смысл1^  и  содержан1и  печатаемаго  текста — стоить  вн-Ь 
спора  и  сомн'ЪнЁя.  Спорнымъ  представляется  иное:  какое  онъ 
им*лъ  при  этомъ.  нам'Ьрен|е? 

Палата  на  это  отвЪчаетъ:  «по  д-Ьлу  не  им1Ьется  данныхъ,  сви- 
д1Ьтельствующихъ,  чтобы  Суворинъ  помЪстидъ  въ  своей  газет* 
вышеуказанныя  воззван1Я  къ  бунтовщическимъ  д%ян1ямъ  съ  пря- 
мою цЪлью  возбуждать  читателей  къ  вооруженному  возстан1ю 
или  къ  свержен1Ю  существующей  въ  России  формы  правленш».  Не 
имеется  данныхъ — значить  виновность   по  129  ст.  не  доказана. 


*)  Цитируемъ  по  отчету,  напечатанному  въ  №  39  «Руси». 
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Не  доказана  виновность — значить  статья  эта  не  можетъ  им-Ьть 
прим'Ьнен1я.  При  чемъ  же  ссылка  на  ст.  48? 

О  дальнЪйшихъ  разсужден1яхъ,  къ  чему  А.  А.  Суворинъ  стре- 
мился «скорЪе»,  ч1&мъ  онъ  былъ  «увлекшись»  и  какое  д'Ьйств|е 
могло  произвести  его  «преступлен1е»  на  «хотя  бы  н*6которыхъ 
читателей»  —  говорить  серьезно  не  приходится.  Все  это  произ- 
вольныя  догадки,  въ  приговор*  совершенно  неумЪстныя,  потому 
что  на  основант  ихъ  или  никого  нельзя  сажать  въ  кр'Ьпость, 
или  можно  посадить  кого  угодно  и  когда  угодно  —  вплоть  до 
автора  правительственнаго  сообщен1я  или  сената,  печатающаго  и 
распространяющаго  р1Ьшен1я  не  только  по  дЪламъ  о  возбужденж 
къ  бунту  и  измЪн'Ь,  но  и  о  совершенныхъ  бунтовщическихъ  д*й- 
ствЫхъ.  Кто  знаетъ,  а  можетъ  быть  найдется  такой  чудакъ,  ко- 
торый въ  р'&шен1И  сената  не  згмЪтить  вовсе  кары,  назначенной 
виновному,  а  прочтетъ  одни  инкриминированныя  слова  или  опи- 
сан1е  совершенныхъ  дЪйств1й  и  на  котораго  эти  слова  или  опи- 
сан1е  произведутъ  такое  впечатл-Ьн^е,  что  онъ  пойдетъ  и  станетъ 
бросать  бомбы? 

Перенесемъ  соображен1я  палаты  отъ  сложнаго  казуса  къ 
простому.  Возьмемъ  вм'1Ьсто  обвинен1Я  въ  распространежи  воз- 
буждающаго  воззван1я  обвинен1е  въ  уб1йств'Ъ.  Предположимъ, 
что  судъ  нашелъ  бы,  что  подсудимый,  стреляя  въ  ногу  потер- 
пЪвшаго,  не  им'1^лъ  прямою  цЪлью  лишать  его  жизни,  но  созна- 
тельно допускалъ,  что  смерть  можетъ  последовать,  если  ране- 
ный будетъ  вовсе  оставленъ  безъ  медицинской  помощи  или  по- 
падетъ  въ  руки  неум-Ьлаго  знахаря,  который  заразить  рану.  Ду- 
маемь,  что  судъ  разсуждалъ  бы  такь:  для  состава  умышленнаго 
уб1йства  мало  сознательности  д%йств1я  вообще,  а  необходима 
доказанная  наличность  намЪрен1я  лишить  жизны:  ея  н-Ьтъ — сл-Ь- 
довательно  къ  д-Ъян1Ю  не  можетъ  быть  прим'Ъненъ  законъ,  ка- 
рающ|й  за  уб1йство.  Должно  ли  дЪян1е  оставить  безнаказаннымъ 
вовсе  или  наказать,  какъ  намеренное  нанесен1е  раны  —  воаросъ 
другой.  Намь  важно  показать,  что  и  при  дЪйстбш  ст.  48  угол, 
улож.  нельзя  признавать  виновнымь  въ  уб1йстве  того,  кто  не 
имЪлъ  намерен1я  лишать  жизни. 

Ни  минуты  не  сомневаемся,  что  приговорь,  основанный  на 
противоположныхъ  разсужден1яхъ,  сенать  не  оставиль  бы  въ 
силе  судебнаго  решен1я.  Въ  Китае  принята  квалификашя  исклю- 
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чительно  по  преступному  результату,  и  тамг  нанесш1й  рану  или 
побои,  слЪдств1емъ  коихъ,  хотя  бы  случайнымъ,  была  смерти 
раненаго  или  избитаго,  действительно  былъ  бы  наказанъ  за  убШ- 
ство.  Въ  Европ1Ь  же  и  въ  Росс1и  этихъ  началъ  юриспруденц1я 
не  держится. 

Если.такъ  явна  неправильность  прим'1&нен1Я  129  ст.  къ  д*лу 
А.  А.  Суворина,  то  гд-Ь  же  разгадка,  спросить  читатель  не  юристъ, 
того,  что  ее  применили  два  судебныхъ  мЪста — судъ,  разбиравш1й 
д*ло  по  существу,  и  судъ  кассац1онный? 

Разгадка — въ  мотивахъ  закона.  Уже  много  л-Ьтъ;  какъ  у  насъ 
развилось  стремлен1е  дЪлать  изъ  кодекса  талмудъ.  Стадюе  уло- 
жен1е  за  время  его  шестидесятил-Ьтняго  существован1я  обросло 
цЪлымъ  дремучимъ  л-Ьсомъ  толкований  и  разъяснен|й.  Сенатъ 
вопреки  точнаго  разума  опред'Ьлен1й  устава  уголовнаго  судопро- 
изводства требуетъ  обязательнаго  имъ  подчинен1я  не  только  по 
д'Ъламъ,  по  которымъ  они  состоялись,  но  и  по  всбмъ  другимъ. 
На  помощь  практик']^  пришли  разнообразные  издатели,  извле- 
кающ1е  изъ  разъяснен|й  тезисы  и  печатающее  ихъ  подъ  текстомъ 
статей  уложен1я.  Самостоятельно  мыслить  человеку  всегда  тя- 
жело, а  въ  уголовныхъ  д1Ьлахъ — особенно.,  Къ  тому  же  и  риско- 
ванно, ибо  за  неподчинен1е  сенатскому  толкован1Ю  можно  по- 
лучить выговоръ.  Проще,  легче  и  безопаснее  выискать  готовое 
разъяснен1е  и  подогнать  подъ  него  разбираемый  казусъ. 

Новое  уложен1е  обрасти  разъяснен1ями  не  усп*ло.  Но  зато 
еще  раньше  введен!я  его  въ  действ1е  оно  появилось  въ  частномъ 
издати  Н.  С.  Таганцева  съ  тезисами,  извлеченными  изъ  моти- 
вовъ.  И  вотъ,  если  прочесть  тезисъ  8-й,  стоящ1й  подъ  ст.  129 
этого  издан1Я,  то  непонятное  становится  понятнымъ. 

«По  отношен1ю  къ  стать*  129, — пишетъ  Н.  С.  Таганцевъ, — 
по  проекту  редакц10нной  коммиссЫ  требовалось,  чтобы  оглаше- 
Н1е  р-Ьчи,  сочинены  или  изображен1я  было  употреблено  какъ 
средство  возбужден1я;  следовательно,  въ  каждомъ  случа*  необ- 
ходимо было  констатировать,  что,  произнося  известную  речь 
или  распространяя  известное  сочинен]е,  виновный  не  только 
зналъ  о  противозаконности  содержанЫ,  но  именно  имелъ  цель 
возбудить  другихъ  къ  известному  действ1Ю,  такъ  что  его  дея- 
тельность являлась  какъ  бы  подготовительною  деятельностью  къ 
известнаго  рода  преступленшмъ  или  даже  подстрекательствомъ 
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къ  учинен1Ю  таковыхъ,  но  при  разсмотрЪнж  проекта  въ  сов^ 
щати  при  министерстве  юстицж  это  указан1е  было  признано 
излишнимъ  по  тЪмъ  соображен1ямъ,  что  д%ян!е  виновнаго  въ 
томъ  видЪ,  какъ  оно  описано  въ  означенныхъ  статьяхъ,  при  до- 
казанности умысла,  едва  ли  люжетб  пресл1ъдовать  какую-либо 
иную,  кромгь  вышеуказанной,  щль.  Но  если  даже  допустить  воз- 
можность умышленнаго  произнесен1Я  или  чтешя  р1&чи  или  сочи- 
нены, по  содержан!ю  своему  возбуждающихъ  къ  перечисленнымъ 
въ  ст.  129  и  130  преступнымъ  д-Ьянжмъ,  безъ  цЪли  достижетя 
тЪхъ  результатовъ,  къ  которымъ  направлено  содержан1е  р1&чи 
или  соч11нен1я,  то  такая  преступная  пропаганда,  въ  виду  ея  не- 
сомненной опасности  и  важности  посл'1^дств1й,  по  справедливости, 
требовала  бы  прим1^нен1я  къ  виновному  опред'1&леннаго  въ  сихъ 
статьяхъ  наказан1я». 

Мы  далеки  отъ  мысли  оспаривать  научный  авторитетъ  Н.  С. 
Таганцева  или  точность  сд']^ланнаго  имъ  извлечен1я.  Но  мы  въ 
прав1^  сказать,  что  А.  А.  Суворинъ  осужденъ  и  вслЪдъ  за  нимъ 
будутъ  осуждены  мног1е  редакторы  газетъ  не  на  основан1и  закона, 
т.-е.  ст.  1 29  угол,  улож.,  а  на  основами  законодательныхъ  пред- 
положен1й. 

Да,  составители  ст.  129  полагали,  что  виновный  «при  дока- 
занности умысла,  едва  ли  можетъ  пресл']&довать  какую-либо  иную 
цЪль»  кром1^  возбужден1я;  да,  по  ихъ  мн'&н1ю,  «справедливо»  на- 
казывать одинаково  преслЪдовавшаго  \х^пъ  возбужден1я  и  не  пре- 
сл'Ьдовавшаго.  Но  разв-б  законъ  эти  мн%н!е  и  предположен1е  вос- 
принялъ?  Разв'Ь  мотивы  им'1&ютъ  Высочайшую  санкцю? 

Мотивы  раскрываютъ  то,  что  законодатель  хот1&лъ  сказать. 
А  для  караемаго  и  примЪняющаго  законъ  имЪетъ  значен1е  исклю- 
чительно то,  что  онъ  сказалъ.  Сказалъ  же  онъ  смысломъ  129  ст. 
и  суровостью  положенныхъ  въ  ней  наказан1й,  что  это  не  формаль- 
ный проступокъ,  а  д'Ъян1е^  существенный  признакъ  котораго — на- 
м'Ьрен1е  возбудить  къ  совершен1ю  точно  перечисленныхъ  дЪйспий. 
Разъ  это  нам'1^рен!е  не  доказано  —  виновности  по  ст.  129  н1ктъ. 

3  марта  въ  сенат-]^  слушалось  аналогичное  д1^ло  Л.  В.  Ход- 
скаго,  къ  д-Ъян1ю  котораго  палата  статьи  129  не  прим'1^нила.  За 
отм^^ну  приговора  высказался  товарищъ  оберъ-прокурора,  утмр- 
ждавш1й,  что  въ  гаэет%  ничЪмъ  нельзя  парализовать  д1^йств1я 
преступной   статьи,    что  разъ  преступная  статья  напечатана,  то 
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редакторъ  долженъ  понести  за  нее  наказан1е  независимо^  даже 
отъ  того»  будетъ  ли  напечатана  другая,  противоположная  по 
иде1^  статья. 

Такая  аргументац1я  уже  прямо  ведетъ  къ  закрыт1Ю  «Москов- 
скихъ  Ведомостей»  и  къ  прекращена  печатан1я  судебныхъ  отче- 
товъ,   кассац10нныхъ  р'1^шен1Й    и  правительственныхъ  сообщена. 

РазсмотрЪн1е  д-Ьла  отд'1&лен1е  сената  передало  на  уважен1е  де- 
партамента. Надеемся,  что  уголовный  кассац10нный  департаментъ 
отр'Ьшится  отъ  мотивовъ  закона,  строго  обсудить  его  текстъ  и 
изменить  взглядъ,  выраженный  по  д'1^лу  А.  А.  Суворина. 


«Русь»  10  марта  1906  г., 
№  52. 


Преетупно  и  подло!.. 


Въ  Мукден*]^,  въ  Цицикар*]^,  въ  Куанченцзы  я  много  разъ  бы- 
валъ  въ  зас%дан1яхъ  суда  и  видЪлъ  истязан1Я  и  пытки. 

Желан1е  изучить  нравы  китайцевъ,  ихъ  юридическ1й  быть  и 
практику  судебно-административной  расправы  пересиливало  чув- 
ство отвращен1я  и  ужаса  и  заставляло  смотрЪть  на  мучительство 
и  мучен1е. 

Я  видЪлъ  «малые  бамбуки» — какъ  били  по  ладонямъ  корот- 
кими эластичными  палками.  ВидЪлъ  послЪ  десяти  ударовъ  вспух- 
ш1я,  синебагровыя  руки.  Слышалъ  сдавленные  вопли  и  стоны  пы- 
таемыхъ... 

Я  вид^лъ  «больш1е  бамбуки».  Палачи  хватали  несчастнаго, 
клали  ничкомъ  на  низкую  скамейку  и  привязывали  тонкими  би- 
чевками  за  концы  пальцевъ.  Со  свистомъ  палка  прорезывала 
воздухъ,  раздавался  звукъ  удара — и  брызги  крови  изъ  разсЬчен- 
наго  челов'1^ческаго  т']^ла  обагряли  и  палку,  и  скамейку,  и  плиты 
каменнаго  пола...  Не  вопль,  а  раздирающей  душу  крикъ  сливался 
съ  первымъ  ударомъ...  За  первымъ  —  сл'Ьдовалъ  второй,  трелй... 
до  сотаго.  Мышцы  бедеръ  и  икръ  обнажались,  кожные  покровы 
исчезали,  удары  сыпались  по  живому  мясу...  Крики  становились 
все  слабЪе  и  прекращались...  Со  скамейки  снимали  безжизненное 
т-Ьло. 

Я  видЪлъ,  какъ  били  по  щекамъ  кусками  толстой  кожи.  По- 
кровы лица  тоже  быстро  обращались  въ  лохмотья,  а  лицо  въ 
безобразную  кровавую  массу... 
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Я  вид'Ьлъ  «распятие» — на  часъ,  на  пять  часовъ,  на  двенадцать... 

И  я  видЪлъ  судей...  Они  безстрастно  смотрЪли  на  пытку, 
прихлебывая  чай,  куря  трубки,  просматривая  «дЪла»  или  мирно 
бесЪдуя  между  собой... 

Отвратительныя  картины... 

Въ  памяти  воскресали  средн1е  в%ка,  инквизиц1я,  гравюры  изъ 
приложен1Й  къ  Терез1ан'Ъ,  Малюта  Скуратовъ...  Воскресало  давно 
пережитое  европейцемъ  и— думалось  тогда — русскимъ...  Воскре- 
сало то,  что  и  воспроизведенное  воображен1емъ  вызываетъ  ужасъ... 

Потомъ  я  бывалъ  въ  тюрьмахъ,  куда  уводили  и  уносили  не- 
счастныхъ.  Они  лежали  на  полу,  безъ  сознан1Я,  съ  остановив- 
шимися или  блуждающими  глазами,  всклокоченные,  покрытые 
язвами...  Они  подолгу  лежали  неподвижно,  изнеможенные  муками... 

Бывалъ  я  и  въ  зас'Ьдан|яхъ  китайскаго  суда  въ  Харбин-]^.  ТЪ  же 
подсудимые  —  хунхузы.  Т1^  же  судьи  —  китайцы.  ТЪ  же  законы. 
Но...  среди  судей — русск*1й  чиновникъ  въ  вицъ-мундир'Ь.  Харбинъ — 
юридически  въ  КитаЪ,  фактически  въ  Росс1и.  Въ  Харбин*  ки- 
тайцевъ  судили  и  судятъ  китайцы  же  и  по  китайскимъ  законамъ. 
Въ  Харбин1Ь  только  не  допуск?1ются  ни  истязан!я,  ни  пытки... 
Тамъ  престуцникъ  подвергается  всей  тяжести  китайскихъ  каръ, 
только  безъ  предварительныхъ  мукъ...  Русск1я  власти  нигд1^  и 
никогда  не  могутъ  допустить  пытокъ.  Такъ  говорятъ  представи- 
телямъ  власти  китайской... 

Прошло  неполныхъ  два  года... 

Росс1я  готовится  къ  реализац1и  новаго  политическаго  строя. 
Населен1ю  дарованы  «снезыблемыя  основы  гражданской  свободы». 
«Свободу  и  право»  правительство  выставило  своимъ  лозунгомъ... 
Черезъ  мЪсяцъ  должны  собраться  народные  представители,  съ  ко- 
торыми монархъ  раздЪлилъ  свою  власть.  Беззакон1е  и  произволъ 
объявлены  отошедшими  въ  прошлое... 

И...  въ  газетахъ  напечатано  сл'Ьдующее  повествование,  взятое 
изъ  протокола  медицинскаго  освидетельствования  подсудимой,  до- 
ставленной въ  тамбовскую  тюрьму. 

У  Спиридоновой  «лицо  все  было  отечное,  въ  сильныхъ  крово- 
подтекахъ  съ  красными  и  синими  полосами.  Въ  течен1е  порядоч- 
наго  промежутка  времени  Спиридонова  не  могла  раскрыть  рта, 
вследств1е  страшной  опухлости  губъ,  по  которымъ  наносились 
удары.    Надъ  левымъ  глазомъ  содрана    кожа   размЪромъ  въ  се- 
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ребряную  монету  въ  пятьдесятъ  копеекъ,  обнаживъ  живое  всясо. 
Въ  середин'1^  лба  им-1^ется  продолговатая  гноящаяся  полоса,  на 
которой  содрана  кожа.  На  правой  стороне,  на  лбу^  ближе  къ 
волосамъ  тоже  содрана  кожа.  Л'Ъвая  сто|юна  лица  особенно  сильно 
отечна.  Всл'1^дств1е  страшной  опухлости  этой  части  лица  лЪвый 
глазъ  закрылся.  Правый  глазъ  тоже  пострадалъ;  вся  часть  около 
глаза  сильно  отекла,  в%ки  опухли,  оставивъ  только  маленькую 
щелку,  черезъ  которую  больная  могла  смотр'Ьть  на  окружающее. 
ЗрЪн1е  праваго  глаза  сильно  уменьшено». 

«Кисти  рукъ  сижя,  отечныя,  сильно  вспухшая,  потому  что 
были  избиты  и  носили  слЪды  ударовъ  нагайки.  Л1&вая  кисть  осо- 
бенно сильно  вспухла  и  им1^тъ  больш1е  кровоподтеки;  надъ  ми- 
зинцемъ  л%вой  руки  содрана  кожа  съ  обнажетемъ  мяса  величи- 
ною съ  серебряный  пятакъ.  На  лЪвомъ  предплечь1&  н1&сколько 
сильныхъ  кровоподтековъ  и  красныхъ  полосъ  отъ  нагаекъ». 

«Ступни  об1&ихъ  ногъ  страшно  отечныя,  есть  кровоизл1ян1я  и 
красныя  полосы  отъ  нагаекъ;  так1я  же  полосы  и  кровоизл1ян1я 
имеются  на  бедрахъ  и  на  колЪняхъ.  На  ступняхъ  ногъ  имеется 
содранная  кожа.  Около  кол1^нъ  на  обЪихъ  ногахъ  тоже  есть 
содранная  кожа  порядочнаго  разм'1^ра.  Большой  палецъ  одной 
ноги  сильно  опухъ  и  окровавленъ  отъ  удара   чЪмъ-то  тупымъ». 

«Шея  вся  отечная,  сильный  кровоподтекъ  распространяется 
изъ-подъ  праваго  уха  назадъ,  на  спину,  надо  думать  отъ  того, 
что  на  шею  мучители  наступали  сапогами  и  давили  ее». 

«Легк1е  совершенно  отбиты,  и  въ  нихъ  произошло  крово- 
изл1ЯН1е». 

Читаемъ  все  это  не  въ  судебномъ  отчет*  о  д*лЪ  мучителей 
Спиридоновой,  а  въ  корреспонденцт,  напечатать  которую  ока- 
залось возможнымъ  лишь  тогда,  когда  ея  авторъ,  окончивъ  «раз- 
сл']&дован1е»,  у'1^халъ  изъ  Тамбова!.. 

Какое  преступлен1е  и  по  какимъ  мотивамъ  совершила  Спири- 
донова— безразлично.  Какъ  ни  безконечно  гадки  ея  мучителя,  но 
если  бы  и  они  были  доставлены  въ  тюрьму  съ  избитыми  лицами, 
доведенные  до  безсознательнаго  состоян1я  и  со  сл-Ьдами  каблу- 
ковъ  на  шеяхъ,  если  бы  ихъ  истязали  и  мучили  органы  власти, 
юристъ  тоже  былъ  бы  возмущенъ  до  глубины  души.  Еще  толп^Ь 
простительно  было  бы  излить  на  нихъ  свою  злобу.  Но  для  оргв- 
новъ  власти,  избивающихъ,  мучающихъ,  топчущихъ  ногами  кого  бы 
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то  ни  было  —  н*тъ  больше  и  гаже  преступлен1я.  Для  нихъ  это 
не  СТИХ1ЙНЫЙ  самосудъ,  а  разгулъ  кровожадной  силы... 

И  уголовный  законъ  во  всемъ  м\рЪ  ихъ  за  это  жестоко  ка- 
раетъ.  Почему  же  Ждановъ  и  Аврамовъ — ихъ  имена  уже  больше 
месяца  у  всЬхъ  на  устахъ — не  сидятъ  на  скамьЪ  подсудимыхъ? 
Почему  начальство  ихъ  преступно  безд^йствуетъ?  Ждановъ — по- 
лицейский чиновникъ.  Аврамовъ,  намъ  стыдно  это  повторить, — 
офицеръ.  Почему  губернаторъ  не  предалъ  суду  Жданова?  Почему 
начальникъ  дивиз1и  не  предалъ  суду  Аврамова? 

«Нельзя  колебать  авторитета  власти,  нельзя  подрывать  ува- 
жен1я  къ  офицерской  сред'Ь — особенно  теперь,  въ  революц10нное 
время».  Неужели  въ  этомъ  разгадка? 

Сколько  десятковъ  лЪтъ  Росс1я  молча  терп1^а  беззакон1я, 
чтобы  не  колебать  авторитета  власти!  Губернаторы  с1&кли,  во- 
ровали, земск1е  начальники  совершали  явное  неправосуд1е...  И 
что  же?  Куда  вдругъ  д1Ьвался  этотъ  взлелеянный  авторитетъ,  въ 
жертву  которому  такъ  долго  и  такъ  систематично  приносилось 
все  и  вся?  Подите  сейчасъ  въ  уЪзды,  въ  деревню  и  поищите  его... 

Революционное  время!  Да  кто  же  и  что,  какъ  не  безотв'Ьт- 
ственные  насильники  и  насил1е  питаютъ  революц1Ю?  Кто  разжи- 
гаетъ  народныя  страсти?  Что  будить  «боевыя  силы»  народа? 

Уважен1е  къ  войску  и  къ  носителямъ  и  выразителямъ  воин- 
ской чести — къ  офицерамъ!  Да,  достойны  полнаго,  глубокаго  ува- 
жен1Я  т1^,  кто  умираютъ  безропотно  на  пол1&  сражен1я  или  гиб- 
нуть въ  пучинЪ  океана.  Они  достойны  уважетя  и  тогда,  когда 
войны  н'Ътъ:  возможность  смерти  за  родину  стоить  предъ  ними 
каждую  минуту.  Но  как{я  силы  заставятъ  уважать  того,  кто 
истязалъ,  мучилъ,  билъ  кулакомъ  по  лицу,  билъ  по  кистямъ 
рукъ,  по  ступнямъ  ногъ  схваченную  д1&вушку,  беззащитную,  сла- 
бую? Нельзя  вырвать  никакими  силами  чувства  презр1^н1я  къ  та- 
кому офицеру... 

И  войско  его  не  можеть  не  презирать.  Оно  не  можеть  его 
терп-1^ть  въ  своей  сред'б  и  считать  своимъ:  в-1^дь  съ  нимъ  надо 
разговаривать,  ему  надо  подавать  руку...  Несмываемый  позоръ 
одного  не  долженъ  пачкать  и  лишать  уваженЫ  среду...  Сохра- 
нен1е  военнаго  мундира  на  Аврамов1&  больше  и  вЪрнЪе,  ч-1^мъ  вс]^ 
«злонам1^ренныя»  усил1я  революцюнеровъ,  подрываеть  уважен1е 
къ  офицерамъ... 

в.  КуаыгааЪ'Караваевъ.  Иаъ  »оохн  освободвт.  дввжен!!!.  II.  15 
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Спиридонову  задержали  на  платформе  вокзала.  Ее  обезору- 
жили... и  обезоруженную  избили.  Ее  отвели  въ  полишю  для  до- 
проса. ТаМъ,  допрашивая,  раздали  до  нага,  били,  топтали,  о  ея 
голое  тЪло  тушили  папиросы...  Потомъ  ее  повезли  въ  вагонЪ. 
Офицеръ  разстегивалъ  на. ней  платье,  прикасался  руками  къ  ея 
обнаженной  фуди...  Спиридонова  черезъ  два  мЪсяца  имЪетъ  осно- 
ван1е  думать,  что  она,  находясь  безъ  сознан1я,  была  изнасило- 
вана... 

Если  тотъ,  кому  поручено  было  отвезти  Спиридонову — имъ  же 
измученную  д1&вушку — только  плотоядными  глазами  смотрЪлъ  на 
ея  тЪло,  и  за  это  каждый  вправ']^  пригвоздить  его  къ  столбу 
позора  т-Ьмъ  словомъ,  которое  стыдно  ставить  рядомъ  со  сло- 
вомъ:  офицеръ... 


«Русь»  14  марта  1906  г., 
с№  56. 


За  м'Ьеяцъ. 
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Первая  стад1я  выборовъ  въ  Думу. — Впечатл'Ьн1я  избирателя.— Общ!й  тонъ 
отношен1я  крестьянъ  къ  «начальству»  и  къ  «господамъ».  —  Выборы  въ 
Государственный  Сов'Ьтъ  и  земство.  —  Казнь  Шмидта.  —  ДЪло  Спиридо- 
новой.—Судебные  процессы  редакторовъ  «Руси»,  «Нашей  Жизни»,  «Начала» 
и  др.— Безприм-Ьрная  репресс1я. 


Когда  настоящая  хроника  появится  въ  печати, — въ  двадцати- 
восьми  губерн1яхъ  первой  очереди,  въ  которыхъ  днемъ  губерн- 
скихъ  избирательныхъ  собран1й  назначено  26-е  марта,  уже  окон- 
чательно определятся  результаты  выборовъ  въ  Государственную 
Думу.  А  теперь  опред^&лился  пока  только  составъ  выборщиковъ. 
Еслибы  д*ло  происходило  въ  Англ1и,  то  и  теперь  можно  было  бы 
съ  большой  точностью  заключить  о  политической  физюном1и 
Думы.  Но  у  насъ,  и  посл"]^  завершен1я  второй  выборной  стад1и, 
нельзя  будетъ  съ  вероятностью  гадать  не  только  о  судьбе  мини- 
стерства 17-го  октября,  но  решительно  ни  о  чемъ.  Теперь  же 
можно  сказать  одно:  все  сужден1я  о  предстоящей  победе  или  о 
предстоящемъ  поражен1и  той  или  другой  изъ  образовавшихся 
политическихъ  парт1й  —  абсолютно  произвольны.  Высказанное 
нами  въ  прошломъ  месяце  предположен1е  оправдалось:  какъ 
крестьяне,  такъ  и  землевладельцы,  выбирали,  въ  громадномъ 
большинстве  случаевъ,  не  представителей  парт1й,  а  людей.  Мы 
видели  списки    выборщиковъ   отъ  городовъ,  землевладельцевъ  и 
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отъ  крестьянъ  той  губерн1и,  въ  которой  лично  принимали  участ1е 
въ  выборахъ.  Только  у  первыхъ,  дающихъ  наименьшее  число 
выборщиковъ,  преобладали  имена  бопЪе  или  менЪе  политически- 
опредЪленныя.  У  вторыхъ — такихъ  именъ  была  небольшая  часть, 
а  у  третьихъ — мы  не  нашли  почти  ни  одного. 

Въ  среду  избирателей,  баллотировавшихъ  въ  губернскихъ  и 
даже  въ  у%здныхъ  городахъ,  политическая  агитац1я  проникла — 
это  фактъ,  если  не  общ1й,  то  значительно  распространенный. 
Объясняется  онъ,  конечно,  прежде  всего,  тЪмъ,  что  законъ 
11-го  декабря  влилъ  въ  съ1&зды  городскихъ  избирателей  чуть 
не  поголовно  всю  уЬздную  интеллигенц1ю,  какъ  живущую  въ 
город*,  такъ  и  живущую  въ  деревнЪ.  ЗатЪмъ,  въ  городахъ,  хотя 
и  съ  большими  затруднен1ями,  все-таки  устраивались  предвыборный 
собран1я.  Немалую  роль,  наконецъ,  сыфали  газеты. 

Въ  среду  же  избирателей,  баллотировавшихъ  въ  съ^здахъ 
землевлад1&льцевъ  и  уполномоченныхъ  отъ  волостей,  агитация  не 
проникла  вовсе,  или  проникла  въ  вид']^  р1^дкаго  исключен1Я. 
Избран1е  выборщиковъ  прошло  въ  темную.  Хорошо  еще,  если 
гд1&  были  мЪстныя  популярныя  имена  —  популярныя,  какъ  имена 
земцевъ  или  просто  хорошихъ  людей.  Тамъ  хоть  н1^сколько 
наблюдалось  сосредотрчен!е  голосовъ.  Гд-Ь  такихъ  именъ  не 
было,  или  было  меньше,  чЪмъ  ваканс1й  выборщиковъ,  баллоти- 
ровка по  много  разъ  повторялась,  и  избран1е  опред'1^ялось  та- 
кими факторами,  какъ  утомлен1е  избирателей,  желан1е  наконеиъ 
покончить  докучную  выборную  процедуру  и  т.  п. 

Не  одни,  думаемъ,  вн1&шн1Я  препятств1я  помЪшали  агитац1и 
выйти  изъ  городовъ.  Думаемъ  также,  что  и  не  одна  с'1^рость  и 
малограмотность  народныхъ  .  массъ.  Агитащя  потому  не  могла 
проникнуть  въ  деревню,  что  она  не  им1&ла  тамъ  для  себя  кон- 
кретно опред^^леннаго  объекта.  Задаваться  воздЪйств1емъ  на 
всЬхъ  крестьянъ  и  на  всЬхъ  мелкихъ  собственниковъ  у'1&здаг  — 
объ  этомъ  не  могъ  мечтать,  само  собою  разумеется,  ни  одинъ 
самый  прямолинейный  агитаторъ.  А  кто  попадетъ  въ  уполномо- 
ченные, стало  изв^^стно  либо  накануне,  либо  въ  самый  день 
избран1я  выборщиковъ. 

Въ  газет-Ь  «Страна»  ежедневно  печатается  таблица  движетя 
выборовъ,  въ  которой  даются  цифры  лицъ,  подлежавшихъ  избран{ю 
и  избранныхъ,  съ  подразд'Ьлен!емъ   посл1&днихъ  на  четыре  кате- 
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гор1и:  лЪвыхъ  парт1й,  центра,  правыхъ  партШ  и  безпарт1йныхъ  ^). 
Возьмемъ  таблицу,  составленную  на  основан1и  свЪд'Ън1й  по  16-е 
марта  (№  23)  и  остановимся  на  тЪхъ  губерн1яхъ,  гд-1^  уже  избранъ 
полный  комплектъ  выборщиковъ.  Въ  могилевской  губернии,  изъ 
1 39  выборщиковъ  1 4  отнесено  къ  лЪвымъ  парт1ямъ,  3  —  къ 
центру  и  14  —  къ  безпарт!йнымъ.  Въ  самарской,  изъ  180-ти, 
18 — къ  лЪвымъ,  5 — къ  центру,  15 — къ  правымъ,  5 — къ  без- 
парт1йнымъ.  Въ  тамбовской,  изъ  180-ти,  18 — къ  л-Ьвымъ,  15 — 
къ  центру,  2 — къ  правымъ,  7 — къ  безпарт1йнымъ.  Въ  тверской, 
изъ  1 24-хъ,  отнесено  къ  соотв-Ьтственнымъ  четыремъ  категор1Ямъ: 
34,  23,  2  и  4.  Въ  уфимской,  изъ  154-хъ  —  къ  первымъ  тремъ: 
21,  6  и  1.  Только  въ  московской,  изъ  109-ти,  разнесено  по 
группамъ  парт1й  100,  и  остались  вн1&  распред1Ьлен1я  9.  Всего, 
изъ  2.578  выборщиковъ  данныя  о  политическомъ  м1ровоззр1^Н1И 
приведены  о  708-ми  (въ  томъ  числ*  118  безпарт|йныхъ),  а 
1.870 — остаются  полными  «иксами». 


Несмотря  на  так1я,  неблагопр1ятныя  услов1Я,  выборы,  все-таки, 
кое-въ-чемъ  обнаружили  тонъ  настроен1я  деревенскаго  населен1я. 
Самое  крупное-  по  значешю  изъ  непосредственно  наблюдавшихся 
нами  явлен!й  —  это  рЪзко  отрицательное  отношете  ко  всякаго 
рода  «начальству».  Крестьяне,  какъ  давно  известно,  не  особенно 
точно  различаютъ  административное  начальство  отъ  органовъ 
самоуправлен1я.  Въ  ихъ  глазахъ  и  предводитель  дворянства,  и 
земск1й  начальникъ,  и  членъ  или  предс'1^датель  земской  управы, 
и  становой  приставъ,  охватываются  всеобъемлющимъ  понят1емъ 
«начальства».  «Довольно  поначальствовали»,— говорили  на  выбо- 
рахъ  н1^которые  изъ  нихъ,  наимен'1^е  сдержанные  на  языкъ. 
Большинство  ничего  не  говорило^  но  систематично  «прокаты- 
вало» начальниковъ.  Въ  цЪпой  губернии  изъ  тринадцати  предво- 
дителей дворянства  въ  выборщики  прошелъ  одинъ;  изъ  многихъ 


*)  Къ  л-Ьвымъ  партЫмъ  газета  причисляетъ  соц1алъ-демократовъ, 
конституцюналистовъ-демократовъ,  парт1ю  демократическихъ  реформъ, 
парт1ю  свободомыслящихъ  и  вообще  выборщиковъ  «лрогрессивнаго  на- 
правлен'1Я»;  къ  центру  —  парт1ю  17-го  октября,  торгово-промышленную  и 
т.  п.  и  вообще  выборщиковъ  «ум'Ьренныхъ»;  къ  правымъ— партию  право- 
вого порядка,  монархистовъ  и  т.  д. 
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десятковъ  земскихъ  начальниковъ  —  тоже  одинъ;  изъ  состава 
уЪздныхъ  земскихъ  управъ — ни  одного.  Особенно  намъ  показа- 
лись характерными  сл'Ьдующ1е  факты.  Въ  у'1^зд'1^,  близко  намъ 
извЪстномъ,  въ  числЪ  членовъ  местной  управы  имеется  два 
крестьянина  —  люди  самаго  противоположнаго  направлетя,  но 
одинаково  популярные  въ  своихъ  волостяхъ.  Оба  на  выборахъ 
въ  земск1е  гласные  обыкновенно  проходили  очень  усп1Ьшно.  И 
оба  дважды  забаллотированы:  на  выборахъ  уполномоченныхъ  отъ 
волостныхъ  сходовъ  и  на  выборахъ  отъ  мелкихъ  землевладЪль* 
цевъ.  Въ  другомъ  уЪзд*  забаллотированы:  губ€рнск1й  предводитель 
дворянства  —  крайжй  реакцюнеръ,  и  местный  у1Ьздный — консти- 
туцюналистъ-демократъ. 

Не  рискованно  ли  обобщать  это  наблюден1е?  Не  случайно  ли 
оно?  Мы  думаемъ,  что  н'Ьтъ.  Мы  склонны  скорее  считать  обу- 
словленными случайными  обстоятельствами  обратные  прим-Ьры  — 
быть  можетъ  давлен1емъ,  быть  можетъ  личными  качествами 
того  или  другого  должностного  лица.  Знающ1е  деревню  уже  давно 
замечали,  что  престижъ  власти  среди  крестьянства  неудержимо 
падаетъ.  Только  близорукость  могла  относить  всецело  на  счетъ 
страсти  сутяжничества  и  на  счетъ  происковъ  «аблакатовъ»  без- 
конечное  хожден!е  крестьянъ  по  административнымъ  и  судеб- 
нымъ  инстанц1ямъ  и  не  вид-бть  въ  этомъ  другого  показателя» 
бол1Ь€  глубокаго:  отсутств1Я  уважен1я  къ  представителямъ  власти, 
къ  ихъ  знан1ямъ  и  правомерности.  Создатель  института  зем- 
скихъ начальниковъ,  графъ  Д.  А.  Толстой,  полагалъ,  что  воз- 
можно въ  лЪлЪ  устроен1я  м1Ьстной  жизни  оперировать  исключи- 
тельно на  чувств*  страха,  и  что  развит1е  страха  передъ  началь» 
ствомъ  само  собою  приведетъ  къ  уважен1ю  власти.  Его  преем- 
ники посл1&довательно  проводили  то  же  начало  политическаго 
воспитан1я  гражданъ.  Сколько  трудовыхъ  крестьянскихъ  фошей 
ушло  на  штрафы  за  неснят1е  шапокъ!  Сколько  оставлялось  безъ 
отмЪны  явно  незаконныхъ  р']^шен1й,  приговоровъ  и  постановлешй! 
Сколько  людей  выслано  въ  Сибирь  за  неуважительное  отношен1е 
къ  чиновникамъ!  Чего  только  не  приносилось  въ  жертву  развит1Ю 
спасительнаго  страха!  Казалось  бы,  если  отправная  точка  была 
правильна,  крестьяне  за  пятнадцать  л1^тъ  должны  были  насквозь 
проникнуться  безусловнымъ  уважен1емъ  къ  авторитету  судьи- 
администратора  и  властнаго   попечителя    ихъ   быта  и  еще  боль- 
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шимъ  —  къ  полномочному  представителю  мЪстнаго  дворянства. 
Что  же  получилось?  Въ  первый  разъ  довелось  крестьянству 
сказать  свое  слово,  и  оно  объединилось  на  лозунгЪ:  «Довольно 
поначальствовали»...  Дорогой  ц'Ьной  досталась  Росс1и  поб-Ьда 
надъ  основнымъ  принципомъ  реакц1и  восьмидес'ятыхъ  годовъ. 
Но  зато  едва  ли  опять  найдутся  неразумные,  которые  снова 
станутъ  повторять  присказку  о  «властной  рукЪ»?  Миражъ, 
над-ЬемсЯу  разс'1^ется  безповоротно... 

Въ  связи  съ  отрицательнымъ  отношен1емъ  къ  «начальству», 
мы  наблюдали  такое  же  отношете  къ  «господамъ»  и  отчасти 
къ  духовенству.  Особенно  это  зам-Ьтно  было  на  выборахъ  уполно- 
моченныхъ  отъ  мелкихъ  землевлад-Ьлыдевъ.  Гд-Ь  на  предваритель- 
ныхъ  съ-Ьздахъ  крестьяне  были  въ  большинстве,  они  система- 
тично проваливали  мелкихъ  дворянъ-помЪщиковъ,  внЪ  всякаго 
соотношения  съ  политической  окраской  баллотировавшихся.  И 
это  наблюдалось  даже  на  такихъ  съЪздахъ,  на  которыхъ  не- 
которые избиратели  поражали,  вообще,  пассивностью  и  малымъ 
пониман1емъ  важности  момента.  Ни  о  какомъ  предшествующемъ 
сговор*  или  подговоре  не  пропускать  «господъ»  на  предваритель- 
иыхъ  съЪздахъ  не  можетъ  быть  и  рЪчи.  Собиравш1еся  по  по- 
весткамъ,  полученнымъ  за  три-четыре  дня,  крестьяне-собствен- 
ники, не  знающ1е  другъ  друга  и  во  всемъ  другомъ  напоминавш1е 
стадо  овецъ,  въ  этомъ,  наоборотъ,  обнаруживали  редкое  едино- 
душ1е. 

Въ  уезде,  который  мы  имеемъ  въ  виду,  было  образовано 
восемь  предварительныхъ  съездовъ.  Собственники,  явившееся 
на  съезды,  представили  въ  совокупности  94  полныхъ  ценза  и 
выбрали  уполномоченными:  десять  священниковъ  и  Д1аконовъ, 
двухъ  мещанъ,  одного  дворянина  и  81  крестьянина — преимуще- 
ственно изъ  владельцевъ  одной,  двухъ  и  до  десяти  десятинъ, 
т.-е.,  въ  сущности,  крестьянъ-общинниковъ,  живущихъ  на  на- 
дельной земле  и  имеющихъ,  какъ  подспорье,  небольшой  кло- 
чокъ  земли  купленной.  Чуткое  къ  обиде  духовенство  въ  не- 
сколькихъ  случаяхъ,  после  забаллотирован1я  перваго  священника, 
поголовно  уходило  со  съездовъ,  снимая  свои  цензы.  Менее,  чемъ 
на  съездахъ  мелкихъ  землевладельцевъ,  но  все-таки  та  же 
рознь  между  «господами»  и  крестьянами  чувствовалась  и  на 
съезде  уездномъ,  т.-е.  при  избран1и  выборщиковъ.  Изъ  крестьянъ 
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уполномоченныхъ  не  явилось  только  девять.  Крупныхъ  собствен- 
никовъ  прибыло  изъ  73 — около  сорока.  При  такомъ  соотно- 
шении силъ,  перев-Ьсъ  быль  явно  на  сторон*  крестьянъ.  Въ  виду 
того,  что  предварительные  съезды  были  закончены  лишь  за  два 
дня  до  у1&зднаго  съезда,  и  попытка  устроить  наканун1&  предвы- 
борное сов'1&щан1е  не  удалась,  за  невозможностью  своевременно 
разослать  уполномоченнымъ  приглашешя,  н1&сколько  лицъ  изъ 
крупныхъ  собственниковъ  р-Ьшили  использовать  для  выясненЫ 
кандидатуръ  хоть  два  часа,  назначенные  на  запись  явившихся. 
Едва,  однако^  вс1Ь  собрались,  крестьяне  стали  по  одиночк']^  ухо- 
дить, сначала  въ  корридоръ,  затЪмъ  на  дворъ^  и  тамъ  образо- 
вали свое  совЪщан1е.  Вернулись  они  съ  готовымъ  рЪшен1емъ: 
избрать  одно  определенное  лицо  изъ  крупныхъ  землевлад^ль- 
цевъ,  а  на  всЬ  остальныя  вакансж  —  непрем'Ънно  крестьянъ.  За- 
тЪмъ  они  обратились  къ  намеченному  ими  лицу  съ  просьбою 
объяснить  значен1е  Государственной  Думы  и  «какъ  будетъ  на- 
счетъ  земли».  Такимъ  образомъ,  вместо  предвыборнаго  собратя, 
вышло  нЪчто  вроде  лекц!и.  Все  старан1я  вызвать  на  разговоръ 
самихъ  уполномоченныхъ  были  тщетны. 

Последующая  подача  записокъ  и  баллотировка  шарами  пока- 
зали, между  темъ,  всю  необходимость  не  односторонней  лекцж 
и  совещатя  на  дворе,  а  именно  предвыборнаго  собран1я — общаго, 
съ  публичнымъ  обменомъ  мнен1й  и  съ  взаимными  опроверже- 
н1я.ми  однихъ  взглядовъ  другими.  Когда  пришлось  писать  записки, 
передъ  всеми  —  и  крупными  собственниками,  и  мелкими — сталъ 
неразрешимый  вопросъ:  кого  писать?  Для  первыхъ  писать  имена 
только  изъ  своей  среды  было  явно  безцельно;  а  на  чьихъ  остано- 
виться именахъ  изъ  уполномоченныхъ — неизвестно.  Для  вторыхъ 
имена  желательныхъ  и  подходящихъ  выборщиковъ  были  столь  же 
неизвестны.  Въ  результате  абсолютное  большинство  голосовъ 
по  запискамъ  получилъ  только  одинъ  кандидатъ.  Началась  баллог 
тировка.  Ящиковъ  оказалось  всего  два,  а  число  лицъ,  предло- 
женныхъ  въ  выборщики — 64.  Первый  кандидатъ,  имевш1Й  109 
записокъ,  конечно,  прошелъ.  За  нимъ  нолучилъ  77  шаровъ 
крестьянинъ,  за  котораго  было  подано  39  записокъ.  Следующ1й 
кандидатъ,  при  46  запискахъ,  получилъ  67  избирательныхъ  ша- 
ровъ и  54  неизбирательныхъ.  Потомъ  выбранъ  былъ  еще  одинъ 
64  шарами  противъ  57.  Далее  последовательно  были  забаллоти- 
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рованы  ВС*,  получивш1е  отъ  12  до  38  записокъ.  Время  стало 
клониться  къ  вечеру  и  въ  избирателяхъ  почувствовалась  уста- 
лость. Начались  разговоры  о  томъ,  что  пара  выборы  кончить. 
Поставлень^  были  на  баллотировку  два  крестьянина^  предложенные 
каждый  восемью  записками,  и  оба  оказались  избранными.  Случай- 
ность ихъ  избрания,  полагаемъ,  несомненна.  Еслибы  они  баллоти- 
ровались ранЪе^  то  едва  ли  получили  бы  бо}1'1^е,  ч1&мъ  по  десятку 
шаровъ.  А  такъ  какъ  къ  моменту  ихъ  баллотировки  всЪ  канди- 
даты съ  двадцатью  и  тридцатью  записками  уже  стояли  за  кон- 
курсомъ,  и  у  избирателей  остыла  энерпя  для  того,  чтобы,  пройдя 
весь  списокъ  предложенныхъ  лицъ^  вернуться  къ  потерпЪвшимъ 
неудачу  при  первомъ  баллотировании^  то  они  и  получили  абсо- 
лютное большинство  шаровъ.  Очевидно,  этимъ  счастливцамъ  по- 
могла неравном'1^рность  шансовъ,  всегда  неизбежная,  когда  не 
все  предложенныя  лица  баллотируются  одновременно.  При  каж- 
дой баллотировке  шарами  должно  обязательно  сразу  ставить 
столько  ящиковъ,  сколько  предложено  -къ  баллотировке  канди- 
датовъ.  Только  при  этомъ  услов1И  для  всехъ  получается  равен- 
ство шансовъ. 

На  съезде  уполномоченныхъ  отъ  волостей  въ  томъ  же  уезде 
случайность  избран1я  была  ничуть  не  меньшею.  Вътиши  петер- 
бургскихъ  канцелярий  привыкли  считать  крестьянъ  уезда  и  даже 
целой  губерн1И  чемъ  -  то  компактнымъ,  слагающимся  не 
изъ  индивидуумовъ,  а  изъ  серой,  безцветной  массы.  Кого  эта 
масса  изъ  себя  выделить  и  какъ  она  найдетъ  въ  своей  среде 
истинныхъ  выразителей  ея  идеаловъ — этимъ  канцеляр|и  не  инте- 
ресуются. Только  такимъ  воззрен1емъ  можно  объяснить  распо- 
ряжен1е  о  производстве  выборовъ  уполномоченныхъ,  буквально, 
за  сутки  до  дня  съезда.  Въ  уезде  —  30  волостей,  и  собралось 
60  уполномоченныхъ  для  избран1я  девяти  выборщиковъ.  Долго 
они  между  собой  судили  и  рядили  и  пришли  къ  заключен1ю,  что 
самое  лучшее  бросить  жреб|й — по  крайней  мере^  никому  не  бу- 
детъ  обидно.  Отъ  жеребьевки  ихъ  кое-какъ  удалось  отговорить. 
Но,  отговаривая,  приходилось  выслушивать  чрезвычайно  веское 
возражен1е:  «а  кого  выбирать,  когда  мы  другъ  друга  не  знаемъ?» 
На  запискахъ  мнопе  написалм  по  одной  или  по  две  всего  фами- 
Л1И — надо  думать  каждый  писалъ  себя  и  лично  знакомыхъ.  Голоса, 
конечно,  раздробились.  Баллотировать  пришлось  всехъ  поголовно, 
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и  лишь  по  второму  разу  кое-какъ  набралось  нужное  число  выбор- 
щиковъ. 

Что  именно  заставляетъ  крестьянъ  стремиться  пройти  въ 
Думу  самимъ  и  забаллотировывать  «господъ»?  Справедливость  тре- 
буетъ  сказать,  что  немалую  роль  ифаютъ  въ  этомъ  десять  руб- 
лей суточныхъ,  полагающихся  членамъ  Думы.  Среди  крестьянъ 
суточныя  въ  такомъ,  съ  ихъ  точки  зр']^н1я,  колоссальномъ  раз- 
м'1^р']^  еще  съ  осени  были  предметомъ  самыхъ  оживленныхъ  тол- 
ковъ.  Слухи  о  нихъ  росли  и  доросли  до  того,  что  будто  бы  по 
десяти  рублей  полагается  и  за  дни  выборовъ.  Намъ  доводилось 
виц']^ть  не  одного  выборщика,  спрашивавшаго  по  окончан1и  бал- 
лотировки сл'Ьдуемые  ему  десять  рублей  и  уходившаго,  поел* 
отказа,  искренно  разочарованнымъ.  Но,  само  собою  разумеется, 
было  бы  большой  ошибкой  объяснять  явлен!е  Ц'1^ликомъ  денежной 
приманкой.  Корни  его — въ  сорокал^тнемъ  прошломъ.  1 9-ое  февраля 
1861  г.  не  могло  сразу,  вдругъ,  заполнить  пропасть  между  рабо- 
влад-Ъльцами  и  рабами.  Для  ея  заполнен1я  нужны  были  мнопе 
годы  и  мнопя  реформы.  Первые  шаги  на  этомъ  пути  были,  правда, 
сд'Ьланы — ^реформами  судебной  и  земской.  Но  за  первыми  шагами 
не  только  не  посл^^довали  вторые,  а,  напротивъ,  началось  сплош- 
ное движен!^  назадъ,  если  не  въ  смысл*  возсоздан1я  крепостной 
зависимости,  то  въ  смысл*  поддержан1я  сословныхъ  различи  и 
сословной  розни.  Откуда  же  могло  явиться  у  крестьянъ  дов*р|е 
къ  «господамъ?»  Въ  ихъ  глазахъ  вс*  люди,  не  занимающ1еся 
физическимъ  трудомъ,  органически,  такъ  сказать,  имъ  чужды. 
Сами,  по  отсутств1ю  умственнаго  развитая  и  вслЪдств|е  в*чной 
борьбы  съ  нуждой,  далеюе  отъ  всего  отвлеченно-идейнаго,  кром* 
области  релипозной,  они  и  въ  другихъ  всегда  готовы  заподозрить 
стремлен1е  къ  торжеству  классовыхъ  интересовъ.  Не  даромъ 
поел*  17  октября  крестьяне  говорили:  «господа  для  себя  получили 
конституц1Ю,  а  почему  же  намъ  ничего  не  дано»?.. 

Долго  еще  придется  считаться  съ  роковыми  ошибками  эпохи 
реакц1и!  Много  еще  времени  пройдетъ,  прежде  ч*мъ  исчезнуть 
«господа»  и  «мужики»,  и  народится  единый  руссюй  свободный 
фажданинъ!..  Весьма  печально  будетъ,  если  и  на  окончательныхъ 
выборахъ  крестьяне  станутъ  держаться  той  же  политики.  Дума, 
сплошь  крестьянская,  будетъ,  въ  лучшемъ  случа*,  собран|емъ 
живыхъ  свид*телей  того  тупика,  въ  который  уперлась  деревня,  и 
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въ  которомъ  она  безсильно  бьется,  ища  выхода.  Не  только  ей  не 
удастся  реализировать  средства  и  способы  разр'Ьшен1я  всЪхъ  на- 
шихъ  б'Ьдъ  въ  форм-Ь  законодательныхъ  актовъ,  но  даже  нам1&- 
тить  эти  средства  ей  будетъ  не  по  силамъ.  У  деревни  еще  мень- 
ше готовыхъ  политическихъ  идеаловъ,  чЪмъ  у  города.  Съ  дру- 
гой стороны,  хотя  отрицательное  отношен1е  къ  брганамъ  вла(!ти 
заложено  въ  крестьянахъ  столь  же  прочно  и  глубоко,  какъ  и 
недов'Ьр1е  къ  «господамъ»,  правительство,  все-таки,  при  желан1и, 
всегда  найдетъ  множество  способовъ  сд-Ьлать  крестьянскую  Думу 
декоративнымъ  украшен1емъ.  ПослЪ  первыхъ  результатовъ  вы- 
борной кампан1и  сановные  администраторы  уже  стали  усиленно 
поговаривать,  что  Росс1я  царство  мужицкое,  и  что  ч%мъ  боль- 
ше пройдетъ  въ  Думу  крестьянъ,  тЪмъ  будетъ  правильнее  и 
лучше... 


Одновременно  съ  выборами  въ  Государственную  Думу  идутъ 
выборы  въ  Государственный  СовЪтъ.  Мы  держимся  того  мн'6н1я, 
что  двухпалатная  система  представительства  предпочтительн-Ье 
однопалатной,  но  мы  отнюдь  не  можемъ  себя  причислить  къ 
сторонникамъ  той  искусственной  комбинащи  идеи  народнаго  пред- 
ставительства, выражаемой  Думой,  и  бюрократическаго  начала, 
выражаемаго  Сов'&томъ,  которую  создалъ  законъ  20  февраля. 
Это — не  система,  а  сочетан1е  несочетаемаго,  ибо  основной  эле- 
ментъ  состава  .Совета  суть  члены  по  назначен1*ю.  Имъ,  вн*  со- 
мн'Ън1я,  будетъ  принадлежать  руководящая  роль,  и  они,  столь  же 
внЬ  сомн']^н1я,  принесутъ  въ  новое  учрежден1е  традиц!и  того 
«высшаго  въ  государств-Ь  сослов1я»,  которое  р-Ьдко  когда  греши- 
ло стойкостью  убЪжден1й  и  которое  привыкло  къ  вершен1ю  дЪлъ 
«вопреки»  принятому  имъ  <(МН'1^н1ю». 

Любопытна  мелкая  чёрточка,  характеризующая  отношен1е 
составителей  закона  о  выборахъ  въ  Государственный  Сх)вЪтъ  къ 
земству.  ВсЬ  учрежден1я — дворянск1я  общества,  академ1Я  наукъ, 
сов']&ты  университетовъ  и  советы  торговли  и  мануфактуръ — произ- 
водятъ  избран1я  выборщиковъ  изъ  своей  среды,  т.-е.  каждый 
участникъ  дворянскаго  собран1я,  каждый  академикъ  и  ординар^ 
ный  профессоръ  университета  или  членъ  совета  торговли  и  ману- 
фактуръ  и  т.  п.   можетъ   пройти    въ  выборщики  и  за  симъ  въ 
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члены  Государственнаго  совета,  если  только  онъ  соотв^тствуетъ 
общимъ*  услов!ямъ  подданства,  возрастнаго  и  образовательнаго 
ценза  и  неопороченности  по  суду.  Для  земскихъ  же  учрежден1й 
установлено  еще  особое  ограничен1е.  «Каждое  губернское  земское 
собран1е, — говорить  законъ, — выбираетъ  по  одному  члену  Госу- 
дарственнаго Сов'Ъта  изъ  числа:  а)  лицъ,  владЪющихъ  въ  губер- 
Н1И,  на  правЪ  собственности  или  пожизненнаго  владЪтя,  а  въ 
отношен1и  горнозаводскихъ  дачъ  также  и  на  поссесюнномъ  прав-Ь, 
не  мен-Ье  трехъ  лЪтъ,  пространствомъ  обложенной  сборомъ  на 
земск1я  повинности  земли,  въ  три  раза  превышающимъ  количе- 
ство земли,  дающее  право  на  непосредственное  участ1е  въ  зем- 
скихъ избирательныхъ  собран1яхъ;  и  б)  лицъ,  влад'1&ющихъ  въ 
губерн!и,  на  пра^вЪ  собственности  или  пожизненнаго  владЪжя,  а 
въ  отношен1и  горнозаводскихъ  дачъ  также  и  на  поссесюнномъ 
пргвЪ,  не  мен-Ье  того  же  трехлЪтняго  срока,  пространствомъ 
обложенной  сборомъ  на  земск1я  повинности  земли,  дающимъ 
право  на  непосредственное  участ1е  въ  земскихъ  избирательныхъ 
собран1яхъ,  если  лица  С1и  прослужили,  не  менЪе  двухъ  выборныхъ 
сроковъ,  въ  должности  губернскаго  или  уЬзднаго  предводителя 
дворянства,  председателя  губернской  или  уЪздной  земской  упра- 
вы, городского  головы  или  почетнаго  по  выборамъ  мирового 
судьи». 

Такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны,  права  земскихъ  собра- 
Н1Й  н'Ьсколько  шире:  они  могутъ  избирать  не  только  изъ  своей 
среды.  Но  вмЪст*]^  съ  т']&мъ  права  ихъ  уже:  изъ  своей  среды 
имъ  предоставляется  избрать  лишь  нЪкоторыхъ  привиллегирован- 
ныхъ  гласныхъ.  Несовпаден1е  по  объему  пассивнаго  и  активнаго 
избирательнаго  права  ммЪпо  прим1^ры  въ  истор1и  и,  если  намъ 
не  изм'1&няетъ  память,  допускается  некоторыми  изъ  современ- 
ныхъ  конституц1й.  Поэтому  установлен1е  подобнаго  порядка  въ 
неземскихъ  губерн1яхъ,  где  избран1е  производится  не  брганами 
мЪстнаго  самоуправлен1я,  а  спец1ально  образуемыми  только  для 
выборовъ  съездами,  еще  не  встречаетъ  неустранимыхъ  возраже- 
Н1Й.  Порядокъ  этотъ  не  встретилъ  бы  такихъ  возражен1й  даже 
въ  приложен1и  къ  дворянскимъ  собран1ямъ,  такъ  какъ  въ  ихъ 
составъ  входятъ  дворяне  губерн1И  не  по  уполномоч1Ю,  а  по  лич- 
ному праву.  Въ  приложены  же  къ  губернскимъ  земскимъ  собра- 
Н1ямъ  онъ  не  можетъ  быть  решительно  ничемъ  оправданъ.  Зем- 
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ское  собран1е  —  постоянный  брганъ  м-Ьстнаго  самоуправлежя,  въ 
которомъ  вс1^  гласные  одинаково  полноправны  и  равноправны. 
Образуютъ  собран1Я  не  всЬ  влад1Ьльцы  имущественнаго  ценза; 
его  образуютъ  лица,  прошедш1я  черезъ  избран1е,  и  для  участ1я 
въ  собранж  губернскомъ — черезъ  двойное.  При  такихъ  услов1яхъ, 
д-Ълете  баллотирующихъ  на  привиллегированныхъ  и  безправныхъ 
глубоко  нарушаетъ  достоинство  баллотирующаго  учреждения. 
Намъ  скажутъ,  пожалуй,  что  подобнымъ  образомъ  Производи- 
лись по  положешю  1864  г.  выборы  участковыхъ  мировыхъ  судей 
и  теперь  производятся  выборы — почетныхъ.  Но  разв*]^  это  оправ- 
дан1е?  Можно  ли  одной  неправильностью,  къ  тому  же  меньшаго 
значен1Я,  оправдывать  другую,  значен1Я  неизм1&римо  ббльшаго? 

Еще  одна  чёрточка  изъ  закона  20-го  февраля.  Суточныя 
деньги  для  членовъ  Государственнаго  Сов1&та  определены  въ  раз- 
мЪрЪ  двадцати-пяти  рублей.  ЗачЪмъ  понадобилось  увеличивать 
въ  два  съ  половиной  раза  разм'1^ръ,  установленный  для  членовъ 
Думы?  Неужели  для  того,  чтобы  у  лицъ  состоятельныхъ  клас- 
совъ  усилить  жажду  попасть  въ  Сов-Ьтъ?  Или,  можетъ  быть, 
этимъ  думали  поднять  рангъ  членовъ  Сов-Ьта  надъ  членами 
ДумыР..  При  избран1и  выборщиковъ  въ  дворянскомъ  собран1И  намъ 
довелось  слышать  подробный  разсчетъ  разорившагося  дворянина, 
не  скрывавшаго  мечты  о  двадцати-пяти-рублевыхъ  суточныхъ, 
сколько  изъ  нихъ  сложится  тысячъ  въ  годъ... 


Въ  изв1Ьстной  р-Ьчи  иокойнаго  Вл.  С.  Соловьева,  которую 
онъ  говорилъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  судьи  по  д-Ьлу  1  -го  марта 
1881  г.,  закончивъ  судебное  сл1Ьдств1е,  совЬщались  о  приговор*, 
имъ  была  произнесена  такая  фраза:  «смертная  казнь  претить 
духу  русскаго  народа».  Зат*мъ,  при  гробовомъ  молчан1и  публики, 
наполнявшей  залъ  Кредитнаго  Общества,  Соловьевъ  сказалъ: 
«судъ  вынесетъ  смертный  приговоръ:  судъ  обязанъ  это  сделать 
и  не  можетъ  ничего  сд1Ьлать  другого...  Но  нашъ  царь,  носи- 
тель и  выразитель  идей  русскаго  народа  —  онъ  долженъ  даро- 
вать жизнь  преступникамъ!..»  Да,  смертная  казнь  претить  духу 
русскаго  народа!  Спец1альная  и  общая  литература  даетъ  блестя- 
щее тому  подтвержден1е.  Въ  то  время,  какъ  на  ЗападЪ  и  до  сихъ 
поръ  нЪтъ-н'Ътъ  и  вдругъ  раздастся  голосъ  теоретика  въ  оправда- 
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н!е  наказан1я  смертью,  у  насъ  нельзя  назвать  ни  одно1Ч)  сколько- 
нибудь  зам1^тнаго  криминалиста,  который  бы  не  пытался  вложить 
и  свою  лепту  въ  пользу  скор'Ъйшаго  уничтожетя  этого  жесто- 
каго  и  ненужнаго  насл*д1я  варварства.  А  общая  литература! 
Безчисленное  множество  разъ  въ  ней  трактовался  вопросъ  о 
смертной  казни  и  всегда  въ  одномъ  направлении.,.  Въ  устахъ 
Соловьева — принцип1альнаго  защитника  царскаго  абсолютизма — 
слова,  обрЗщенныя  къ  царю,  им'Ъли  глубокое  внутреннее  значеше. 
Онъ  не  просилъ,  не  убЪждалъ:  онъ  говорилъ:  «царь  долженъ».  Ибо 
все  оправдан1е  абсолютизма,  по  Соловьеву — въ  верности  олицет- 
ворен1я  царемъ  народнаго  духа.  Положительный  законъ,  пока  онъ 
существуетъ  и  не  отм^ненъ,  неподвиженъ  и  мертвъ.  Самодер- 
жавный царь — и  въ  этомъ  Соловьевъ  видЪлъ  значен1е  идеи  абсо- 
лютизма—стоитъ  надъ  закономъ,  дабы  творить  живую  правду. 

Едва  ли  когда  раньше  вопросъ  о  смертной  казни  такъ  вол- 
новалъ  все  русское  общество,  какъ  въ  течен1е  первой  половины 
минувшаго  марта.  Сначала  общество  съ  напряженнымъ  внима- 
Н1емъ  сл-Ьдило  за  ходомъ  очаковскаго  процесса  о  лейтенант-Ь 
ШмидтЪ.  Зат-Ьмъ,  послЪ  вердикта  суда,  оно  уже  не  напряжено 
было — оно  трепетало.  «ПовЪсятъ  или  не  пов'Ьсятъ?»— стояло 
неотступнымъ  мучительным ъ  воиросомъ.  Страстное  желан1е,  что- 
бы не  пов'1^сили,  заставляло  надЪяться...  Пришло  извЪст1е:  пов1^- 
шен1е  зам'1^нено  разстрЪлян1емъ...  И  все-таки  надежда  продолжала 
копошиться...  Телеграфъ  опов'Ьстилъ:  въ  четыре  часа  утра,  на 
остров*  Березани,  Шмидтъ  и  три  матроса  разстр^ляны...  Не  бу- 
демъ  спрашивать:  за  что?  Не  будемъ  говорить,  велико  или 
н-Ьтъ  совершенное  Шмидтомъ  преступлен1е.  Спросимъ:  зач^мъ? 
Какая  ц'Ьль  достигнута  лишен1емъ  его  жизни?  Неужели  за  крЪп- 
кими  ст1^нами  и  замками  очаковскаго  каземата  онъ  былъ  опа- 
сенъ  государству?  Неужели  государство  настолько  утратило  силу, 
что  не  могло  сд-Ьлать  его  безвреднымъ?  Или,  можетъ  быть,  онъ 
разстр'Ьлянъ  для  устрашен1я  возможныхъ  будущихъ  преступни- 
ковъ?  Такъ  в1^дь  имя  Шмидта  отнын1&  окружено  ореоломъ  герой- 
ства и  мученичества  за  свободу...  Его  посмертная  слава  разв* 
можетъ  устрашить?  РгзвЪ  она  не  манитъ  къ  себЪ?.. 

Въ  смертной  казни  всего  ужаснЪе  ея  беэповоротность.  Всего 
противнее — кровожадная  мстительность  могущественнаго  государ- 
ства тому,  кто  лишенъ  уже  возможности  вредить... 
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Кром%  дЪла  Шмидта,  приковывали  къ  себ-Ь  внимание  смертные 
приговоры  за  газетныя  статьи  въ  Чит-Ь  и  д1Ьло  несчастной  Спи- 
ридоновой. Она  тоже  присуждена,  кь  смерти,  но  военный  судъ 
постановилъ  ходатайствовать  о  смягчен1и  наказан1я.  Спиридонову 
защищали  защитникъ  по  назначен1Ю — эсаулъ  Филимоновъ  и  при- 
сяжный поверенный  Н.  В.  Тесленко.  Первый  закончилъ  свою 
рЪчь  слЪдующимъ  обращен1емъ  къ  суду.  «Гг.  судьи,  я  такъ  же, 
какъ  и  вы,  выросъ  въ  военной  срецЬ^  посвящающей  всю  свою 
жизнь  военному  д'1^лу.  Мы  всЪ  воспитаны  въ  сознаши  необходи- 
мости прямо  и  смЪло  смотреть  въ  глаза  смерти,  а  въ  случа'Ь 
необходимости  причинять  ее  и  другимъ.  Но  я  такъ  же,  какъ  и 
вы,  твердо  знаю,  что  рука  честнаго  воина  даже  въ  пылу  брани, 
въ  самомъ  горячемъ  бою  не  опускается  на  голову  женщины.  Мы 
знаемъ,  что  военные  люди  женщинъ  не  убиваютъ.  Вотъ  почему 
я  съ  безпокойствомъ  и  трепетомъ  смотрю  на  ваши  лица,  чтобы 
прочесть  въ  нихъ  ваши  нам'Ьрен1я...  Я  хочу  вЪрить  и  вЪрю,  что 
ваши  руки,  предназначенныя  для  удара  въ  открытомъ  честномъ 
бою,  не  подпишутъ  смертнаго  приговора  этой  несчастной  д-Ьвушк*: 
Я  вЪрю,  что  вы  найдете  законный  исходъ  изъ  вашего  тяжелаго, 
безотраднаго  положен1я.  Исходъ  этотъ  подскажетъ  вамъ  ваша 
совесть,  указание  на  него  вамъ  даетъ  и  законъ.  Я  же  позволю 
себ1Ь  обратиться  къ  вамъ,  моимъ  собратьямъ  по  оруж1ю,  съ 
горячей  мольбой:  не  забывайте,  подписывая  приговоръ,  что  воен- 
ные люди  не  убиваютъ  женщинъ»...  «^ы  выслушали  —  сказалъ^ 
между  прочимъ,  другой  защитникъ — потрясающую  повЪсть  подсу- 
димой о  нечелов']^ческихъ  мучен1яхъ,  которымъ  ее  подвергали. 
Вы  не  усомнились  въ  правдивости  ни  одного  ея  слова.  Да  и 
нельзя  сомн1&ваться.  Каждую  пытку,  каждый  ударъ  мучители 
занесли  въ  протоколъ,  написанный  на  ея  т^лЪ  и  здЪсь  на  судЪ 
прочитанный  врачемъ.  Истязан1я  длились  дв'Ьнадцать  часовъ.  Обна- 
женную, ее  держали  въ  холодной  камерЪ,  ногами  перебрасывали 
изъ  угла  въ  уголъ,  топтали  сапогами  грудь,  ступни  ногъ,  били 
нагайками,  били  по  лицу,  отрывали  по  волосу,  отдирали  кожу, 
разсЪченную  нагайкой,  гасили  на  т%лЪ  папиросы,  приставали  съ 
дикими,  животными  ласками.  И  она  не  назвала  никого,  ни  разу 
не  крикнула.  Чтобы  оценить  все  безчелов'Ьч1е,  весь  ужасъ  этихъ 
пытокъ,  надо  идти  дальше  заст'Ьнковъ  Ивана  Грознаго  и  испан- 
ской ИНКВИЗИЦ1И,  надо  спуститься  ко  временамъ  гунновъ  и  Тамер- 
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лана».  Отъ  себя  добавимъ:  у  Спиридоновой  отбиты  легкЫ  и,  по 
свид']&тельству  врача,  ея  организмъ  уже  охваченъ  неизл1Ьчимымъ 
легочнымъ  недугомъ... 

Двенадцать  часовъ  истязан1й  и  мучешй!..  Въ  Харбин']^  китай- 
цевъ  судятъ  въ  китайскомъ  суд*,  по  китайскимъ  законамъ.  Рус- 
ск'1Я  власти  не  вмешиваются  ни  въ  порядокъ  производства  суда, 
ни  въ  юридическую  квалификац1Ю  д'Ъян1й.  Но  пытки  Въ  Харбине 
не  допускаются.  Китайцамъ  говорятъ:  где,  хотя  фактически, 
владычествуютъ  русск1е,  тамъ  не  можетъ  быть  пытокъ...  Такъ 
говорятъ  власти  въ  Харбине.  А  чтб  ихъ  агенты  безнаказанно 
делаютъ  въ  Росс1И?... 


Въ  газетахъ  промелькнула  какъ-то  любопытная  заметка: 
«среди  владельцевъ  петербургскихъ  типографе  обсуждается 
проектъ  петиц1и  на  Высочайшее  имя  о  возстановлент  предвари- 
тельной цензуры».  Вполне  допускаемъ,  что  эта  заметка — ^плодъ 
фантазш  иронизирующаго  репортера.  Но  если  бы  и  въ  действи- 
тельности среди  типографщиковъ  курсировала  мысль  о  возврате 
къ  предварительной  цензуре  —  въ  этомъ  не  было  бы  ничего  не- 
обычайнаго.  У  сколькихъ  иэъ  нихъ  типограф1и  по  неделямъ 
стояли  запечатанными!  Сколько  ихъ  разорено!  Не  будетъ  ничего 
невероятнаго,  если  черезъ  несколько  времени  прочтемъ,  что  и 
редакторы  газетъ  просятъ  вернуть  цензуру. 

Въ  одной  пьесе  Островскаго  есть  такая  сцена:  къ  городни- 
чему приведенъ  обыватель.  «Какъ  тебя  судить,  —  спрашиваеть 
городнич1й,  —  по  закону»?  Обыватель  замялся...  «По  закону?  — 
такъ  тащите  законы»,  кричитъ  городнич1й.  Увидя  принесенное 
страшилище  въ  образе  фуды  толстыхъ  книгъ,  обыватель  взмо- 
лился, чтобы  его  судили  не  по  закону...  Съ  печатью  всегда  рас- 
правлялись не  по  закону — она  была  жалкая,  ничтожная,  но,  все- 
таки,  была.  Вдругъ  стали  расправляться  по  закону  —  и  черезъ 
четыре  месяца  уже  провидится  ея  исчезновение. 

Жизнь  «по  закону»  возможна  лишь  тогда,  когда  законъ  со- 
ответствуетъ  жизни.  Иначе — она  хуже  беззаконнаго  прозябанЫ 
по  милости  начальства.  Допустимъ,  что,  наконецъ,  правительство 
внемлетъ  голосу  всего  общества,  вспомнитъ  обещан!е,  данное 
17-го  октября,   и   отменить  правила  усиленной   и  чрезвычайной 
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охраны  и  военнаго  положен1я,  но,  дабы  неповадно  было  совер- 
шать преступлен1я,  издастъ  кратк1й  законы  всЪмъ  и  за  все  по- 
лагается смертная  казнь,  или,  во  вниман1е  къ  уменьшающимъ 
вину  обстоятельствамъ,  какъ  милость  —  каторга.  Судебная  рас- 
права бьетъ  нескоро,  и,  пока  она  не  начнетъ  бить,  обыватели 
станутъ  ликовать:  мы  —  граждане,  у  насъ  все  по  закону,  безъ 
закона  и  суда  ни  урядникъ,  ни  губернаторъ,  ни  министръ,  паль- 
цемъ  никого  не  могутъ  тронуть...  Пов-Ьситъ  судъ  десятокъ  фа- 
жданъ  и  сошлетъ  въ  каторгу  сотню  —  всЪ  взмолятся:  подайте 
назадъ  военное  положен1е  и  охраны!.. 

Когда  составлялось  уголовное  уложен1е,  печать  находилась 
подъ  бдительнымъ  надзоромъ  цензуры,  циркуляровъ  и  админи- 
стративныхъ  распоряжений,  и  объ  отношен1и  къ  ней  каратель- 
ныхъ  опредЪлен1й  новаго  кодекса  —  мало  кто  думалъ.  Прошло 
почти  незам1&ченнымъ,  что  единство  и  стройная  красота  юриди- 
ческой конструкц1и  превозмогли  всЪ  практичесюя  соображения, 
всл'Ьдств1е  чего,  напр.,  въ  ст.  129,  оказались  не  различенными 
способы  совершен1я  предусматриваемаго  ею  «возбуждения».  Еще. 
м€н1&е  интересовались  тогда  авторы  и  редакторы  т^Ьмъ,  что,  по 
мотивамъ  закона,  для  признан1я  лица  виновнымъ  въ  возбуждены 
и  для  отправлен1я  его  въ  ссылку  или  въ  исправительный  домъ 
съ  лишен1емъ  правъ  (въ  первомъ  случа-Ъ  правъ  супружескихъ, 
родительскихъ  и  наслЪдственныхъ,  не  говоря  уже  о  политиче- 
скихъ)  вовсе  не  требуется  доказаннаго  намЪрен1я  возбудить  дру- 
гихъ  къ  совершен1ю  бунтовщическихъ  и  т.  п.  Д'6йств1й,  а  доста- 
точно сознательности  поступка  вообще.  Все  это  упало  на  пе- 
чать, какъ  сн1&гъ  на  голову.  Петербургская  судебная  палата  при- 
знала, что  по  д-Ьлу  А.  А.  Суворина  «не  им'Ьется  данныхъ,  сви- 
дЪтельствующихъ,  чтобы  онъ  пом1&стилъ  въ  своей  газет*  («Русь») 
вышеуказанныя  воззван1Я  (резолюции,  заявлен!я  и  пр.  союза  сою- 
зовъ,  сов1Ьта  рабочихъ  депутатовъ  и  другихъ  организац1й)  къ 
бунтовщическимъ  дЪяжямъ  съ  прямою  цЪлью  возбуждать  чита- 
телей къ  вооруженному  возстан1Ю  или  къ  свержению  существую- 
щей въ  Росс1*и  формы  правлежя»,  и,  все-таки,  вопреки  точнаго 
смысла  129  ст.,  выраженнаго  не  въ  мотивахъ,  а  въ  ея  тексгЬ, 
подвела  его  дЪян^я  подъ  это  опред1Ьлен1е.  Только,  въ  вид-Ь  осо- 
баго  снисхождения,  А.  А.  Суворинъ,  вместо  ссылки,  приговоренъ 

в.  Куаьмииъ-Караваеоъ.  Ивъ  нпохп  освободвт.  дввжви1я.  П.  16 
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на  годъ  въ  крепость.  Сенатъ  оставилъ  кассационную  жалобу  безъ 
послЪдств!!!,  и  приговоръ  приведенъ  въ  исполнеше. 

Та  же  палата  въ  аналогичномъ  ц^ЪлЪ  Л.  В.  Ходскаго  усмо- 
трела отсутств1е  состава  1 29  ст.,  ибо  признала  доказаннымъ,  что 
судивш1Йся  не  только  не  имЪлъ  нам'Ьрен1я  способствовать  воз- 
бужден1Ю  читателей  въ  изв'Ьстномъ  направлен1И,  но,  напротивъ, 
желалъ  одновременно  пом-Ьстить  опровергающую  воззван1е  статью, 
чего  не  сд'Ьлалъ  лишь  по  обстоите  л  ьствамъ,  отъ  него  не  зависав- 
шимъ.  Но  сенатъ,  по  протесту  прокуратуры,  приговоръ  отм^ниль. 
Очевидно,  что  и  Л.  В.  Ходскому,  вслЪдъ  за  А.  А.  Суворинымъ, 
О.  К.  Нотовичемъ  и  г.  Герценштейномъ,  предстоитъ,  по  крайней 
мЪр-Ь,  годичное  заключен1е  въ  кр'Ьпости.  Одинаковая  участь  ожи- 
даетъ  В.  Г.  Короленко,  П.  Н.  Милюкова,  I.  В.  Гессена  и  всЬхъ, 
уже  привлеченныхъ.  А  затЪмъ  начнется  привлечение  по  129  ст. 
за  напечатайте  судебныхъ  отчетовъ  по  политическимъ  д1^ламъ 
и  т.  д.  Если  сенатъ  будетъ  послЪдователенъ,  то,  пожалуй,  пред- 
стоятъ  процессы,  по  которымъ  окажутся  на  скамьЪ  подсудимыхъ 
оберъ-прокуроръ  и  оберъ-секретарь  уголовнаго  кассацюннаго.  де- 
партамента. Вполн'Ь  сознательно  они  печатаютъ  и  распростра- 
няютъ  р'Ьшен1я  не  только  по  дЪламъ  о  возбужден1И  къ  бунту  и 
изм-Ьн-Ь,  но  И  о  совершенныхъ  бунтовщическихъ  дЪйств1Яхъ.  А 
кто  знаетъ,  можетъ  быть  найдется  такой  чудакъ,  который  въ 
рЪшен1и  не  зам-^титъ  вовсе  кары,  назначенной  виновному,  а 
прочтетъ  одни  инкриминированныя  слова  или  описаше  совершен- 
ныхъ дЪйств!й,  и  на  котораго  эти  слова  или  описан1е  произве- 
дутъ  такое  впечатл'Ьн1е,  что  онъ  пойдетъ  и  станетъ  бросать 
бомбы?.. 

Чрезвычайно  мЪтко  и  сильно  охарактеризовалъ  нынЪшнее  по- 
ложение повременной  печати  г.  Герценштейнъ  въ  посл1Ьднемъ 
словЪ,  сказанномъ  имъ  при  разсмотрЪн'ж  его  дЪла  въ  палат1& 
(«Русь»,  №  46):  «Я  ничего  не  понимаю.  Объясните  мн'Ь,  какимъ 
образомъ  я  виноватъ  въ  томъ,  что  серьезно  отнесся  къ  докладу 
ф.  Витте,  къ  резолюц1И  на  немъ  и  къ  категорическимъ  словамъ 
манифеста!  Объясните,  почему  я  на  скамьЪ  подсудимыхъ?  Объяс- 
ните мнЪ,  какое  д*ло  до  этого,  до  меня  и  газеты  охранному 
отд'Ълен1Ю?  Ко  мн'Ь  приходятъ  ночью,  обыскиваютъ,  перерываютъ 
весь  домъ,  арестуютъ  —  за  что?  Какое  дЪло  до  меня  и  газеты 
жандармскому  управлен1ю?!  Судъ  не  автоматически  аппаратъ  для 
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с'Ьчен1я,  о  которомъ  мечтали  н'Ькоторые  администраторы,  и  не 
гильотина,  ножъ  которой  падаетъ  на  того^  кого  ей  подложатъ. 
Судъ  своими  рЪшен1Ями  толкуетъ  и  разъясняетъ  законъ,  прак- 
тически его  прим-Ьняетъ,  и  я  вправ-Ь  ждать  разъяснен1я:  какимъ 
образомъ  я  могу  быть  виновенъ  въ  пользован1и  свободой  слова, 
если  манифестъ  17  октября  и  резолюц1я  Государя  на  упомяну- 
томъ  доклад'Ь  не  отменены?!  Нельзя  же  въ  самомъ  дЪлЪ  пони- 
мать свободу  слова,  какъ  понимала  свободу  критики  одна  кра- 
сивая барышня,  говорившая,  что  допускаетъ  свободу  критики  въ' 
пред1&лахъ  комплимента.  Н'Ьтъ  того  деспотическаго  правительства, 
которое  не  допускало  бы  свободы  въ  предЪлахъ  комплимента, 
но,  очевидно,  не  о  такой  свобод'Ь  шла  рЪчь  и  не  за  нее  мы  бо- 
ролись»... 

Заслуживаетъ  особеннаго  вниман1я  еще  одно  м'Ьсто  изъ  той  же 
р%чи.  Ораторъ  остановился  на  «стремлент  втягивать  главу  госу- 
дарства въ  литературные  процессы,  которые  буквально  никакого, 
даже  отдаленн1Ьйшаго  отношения  къ  этой  власти  не  имЪютъ. 
Почему  реакц1Я  отождествляется  съ  главой  государства — миЪ  не- 
понятно»... «Я  долженъ  сказать,  что  при  всей  р1Ьзкости  борьбы, 
которую  вело  «Начало»,  какъ  я,  такъ  и  всЪ  сотрудники,  стро- 
жайшимъ  образомъ  соблюдали  парламентск1й  принципъ  —  оста- 
влять главу  государства  внЪ  партийной  борьбы  и  полемики.  Я  не 
хотЪлъ  бы,  гг.  судьи,  чтобы  вы  меня  заподозрили  въ  желании 
смягчить  свою' участь  выставлен1емъ  на  показъ  своей  лояльности. 
Поэтому  я  приведу  вамъ  рац1ональныя  тому  основан1я.  Разъ  у 
главы  государства  отрицается  право  все  дЪлать,  то,  ео  {рзо,  онъ 
не  можетъ  отвечать  за  все,  и  —  наоборотъ  —  если  онъ  за  все 
отв-Ьчаегь,  то,  разумеется,  онъ  долженъ  имЪть  право  все  дЪлать, 
всЬмъ  распоряжаться.  А  этого  мы,  конечно,  не  желали.  И  я  смЪло 
могу  сказать,  что  мы,  д-Ъятели  «Начала»,  можемъ  гордиться  стро- 
гимъ  и  неуклоннымъ  проведен1емъ  этого  принципа,  и  лишь  не- 
знакомствомъ  еще  нашей  прокуратуры  съ  парламентарнымъ  ре- 
жимомъ  я  объясняю  столь  легкое  отношение  къ  этому  принципу 
въ  различныхъ  процессахъ». 


Приводимъ  изв'Ьщен1е,  полученное  подъ  росписку  о  прочтен1и 
родителями    учениковъ    кронштадтской    гимназии    и    помеченное 
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10-мъ  марта  1906  года:  «По  распоряжению  г.  коменданта  крон- 
штадтской крепости  симъ  доводится  до  св'Ьд'Ьн1Я  родителей  уче- 
никовъ  кронштадтской  гимназ1И,  что  въ  случа-Ь  кто-либо  изъ 
учениковъ  гимназ1и  позволить  себЪ  осуждать,  порицать  или  ока- 
зывать неповиновен]е  власти,  какъ  гимназической,  такъ  и  всякой 
другой,  какъ  въ  здан1И  гимназ1И,  такъ  и  во  всякомъ  доуромъ 
м-Ьст^Ь,  то  тотъ  классъ  гимназ1и,  въ  которомъ  таковой  ученикъ 
числится,  будетъ  немедленно  закрыть,  и  ученики  будутъ  лишены 
права  держать  экзамены^  родители  же  виновнаго  ученика  будутъ 
подлежать  административной  ответственности.  —  Директоръ  гим- 
наз1и  N». 

Значить,  если  ученикъ  кронштадтской  гимназ'т,  на  улиц'Ъ,  ока- 
жеть  неповиновен1е  околоточному  надзирателю,  то  всЬ  его  то- 
варищи по  классу  будутъ  лишены  права  учиться;  если  ученикъ 
въ  классЪ  не  послушается  учителя,  родители  ученика  будутъ 
подлежать  тремь  м-Ьсяцамь  ареста,  или  тремь  тысячамь  рублей 
штрафа,  или  высылкЪ  изъ  города...  «Документъ»  этоть  быль  на- 
печатань  16  марта  въ  «Руси»  (№  58).  Мы  не  рискнули  бы  его 
воспроизвести,  если  бы  потомь  не  вид-бли  собственными  глазами 
подлиннаго  экземпляра... 


«В'Ьстникъ  Европы»  1906  г., 

№4. 


Кто  поб1Ьдилъ  на  выборахъ  и  кто 
поб1Ьжденъ? 


На  одномъ  изъ  парт1йныхъ  собраний  въ  Петербург-^  М.  М. 
Ковалевск1й  говорилъ,  что  какъ  въ  Государственной  ДумЪ,  такъ 
и  въ  послЪдн1й  моментъ  выборовъ,  политическ1Я  парт1и  сами 
собой  сконцентрируются  въ  двЪ:  правительственную  и  оппози- 
цюнную.  Слова  эти,  въ  разгаръ  парт1йной  борьбы  между  близ- 
кими другъ  къ  другу  течен1ями  политической  мысли,  казались 
ошибочными.  Казалось,  что  такая  концентрация  возможна  у  насъ 
лишь  въ  бол-Ье  или  менЪе  отдаленномъ  будущемъ  и  что  на  пер- 
выхъ  выборахъ  теоретическая  рознь  взглядовъ  отразится  въ  пол- 
ной силЪ.  Полученныя  свЪдЪн1я  объ  исход'Ь  баллотировки  въ  гу- 
берн1яхъ  первой  очереди  и  вынесенныя  нами  личныя  впечатл1&н1я 
показываютъ,  насколько  былъ  правъ  М.  М.  Ковалевск1й. 

Въ  городскихъ  выборахъ  Петербурга  и  Москвы  еще  было  не- 
которое дроблен1е  голосовъ  бол1Ье,  ч'Ьмъ  по  двумъ  политическимъ 
фуппамъ.  Въ  губерн1яхъ  окраинныхъ  кое-гдЪ,  повидимому,  надъ 
политической  группировкой  им-Ъла  преобладающее  значен1е  груп- 
пировка нац1ональная.  Въ  центральныхъ  же  губерн1яхъ  голоса 
складывались  либо  за  правительство,  либо  противъ  него. 

Для  0ПП03ИЦ10НН0  настроенныхъ  избирателей,  голосовавшихъ 
съ  конституц10нно-демократической  партией,  суть  дЪла  была  не 
столько  въ  ея  программе,  сколько  въ  томъ,  что  она  является 
парт1ей^  рЪзко    и   открыто   отрицающей   нын'1Ьшнее    направлен1е 
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правительственной  д-Ьятельности.  Избирателей,  настроенныхъ  въ 
противоположномъ  смысле,  также  точно  влекла  къ  себЪ  не  про- 
грамма союза  1 7-го  октября,  а  заявлен1е  о  необходимости  оказать 
поддержку    правительству,  возглашенное  при  образован1И  союза. 

И  именно  это  заявлен1е,  въ  сущности^  погубило  союзъ.  Ска- 
занное въ  тотъ  моментъ,  когда,  съ  одной  стороны,  широк1е  слои 
общества  еще  в-Ьрили,  или  хотЪли  в-Ьрить  въ  искренность  нам1>- 
рен1й  министерства  17-го  октября  и  въ  его  конституц10нную 
лояльность,  и  когда  съ  другой  —  уже  стали  обнаруживаться 
эксцессы  революц1и,  оно  осталось  за  союзомъ  и  посл-Ь  полнаго 
изм1Ьнен1я  условий  и  обстоятельствъ.  В-Ьрность  началамъ  консти- 
туц10нализма,  ярко  проведеннымъ  въ  программ-Ь  союза,  затми- 
лась передъ  отсутств1емъ  оппозиц10нной  въ  отношен1И  прави- 
тельства ноты.  Слова  М.  А.  Стаховича  на  московскомь  съ-Ьзд-Ь 
союза  не  разрушили  впечатл'6н1я  прив'Ьтств1й,  обращенныхъ  къ 
московскому  генералъ-губернатору  за  «энергичное»  подавлен1е 
возстан1я. 

Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  конституц10нализмъ  программы  затмили  имена. 
Въ  рядахъ  октябристовъ  на  выборахъ  въ  губернскихъ  избира- 
тельныхъ  собран1Яхъ  оказались  так1я  лица,  все  прошлое  кото- 
рыхъ  состояло  изъ  сплошного  служен!я  реакц1и.  Для  сплочемя 
въ  самостоятельную  группу  «истинно-русск1е»  люди  мало  гд-Ь 
имЪли  достаточно  численныхъ  силъ  —  и  они  пошли  къ  октяб- 
ристамь. 

Уже  на  у1&здныхъ  выборахъ  зам1Ьтно  проглядывало  въ  кре- 
стьянахъ  р-Ьшительно  отрицательное  отношение  къ  «начальству». 
«Довольно,  поначальствовали» — служило  лозунгомъ,  согласно  ко- 
торому крестьяне  дружно  забаллотировывали  предводителей  дво- 
рянства, земскихъ  начальниковъ,  председателей  и  членовъ  зем- 
скихъ  управъ,  словомъ  всЬхъ  представителей  м-Ьстной  власти: 
деревня  слабо  различаетъ,  гдЪ  кончается  «земск1й»  начальникъ 
и  гдЪ  начинается  «земская»  управа.  Но  параллельно  съ  отрица- 
тельнымъ  отношен1емъ  къ  «начальству»  въ  уЪздахъ  видно  было 
такое  же  отношен1е  къ  «господамъ».  А  потому  трудно  было 
точно  формулировать  основную  черту  настроен1я  крестьянъ-из- 
бирателей.  Трудно  было  предсказать:  пойдутъ-ли  на  окончатель- 
ныхъ  выборахъ  крестьяне  съ  «господами»  противъ  «начальства», 
или  съ  «начальствомъ»  противъ  «господъ». 
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Показателемъ  возможности  второго  исхода  былъ  исключи- 
тельный интересъ  къ  аграрному  вопросу,  т.-е.  въ  землЪ,  зам1&тно 
все  другое  превозмогавш1й  въ  глазахъ  уЬздныхъ  избирателей. 
«Какъ  будетъ  насчетъ  земли?»  —  неотступно  спрашивали  кре- 
стьяне на  предвыборныхъ  собран1яхъ  въ  уЬздахъ.  И  они  жадно 
ловили  слова  о  земл*]^,  весьма  пассивно  въ  то  же  время  реагируя 
на  слова  о  свобод'Ь  и  правахъ.  Отсюда  естественно  было  заклю- 
чить, что  центральный  крестьянск1й  интересъ — экономическ1й.  А, 
сл'Ьдовательно,  что  наибол'Ье  глубокая  пропасть  отд1&ляетъ  ихъ 
отъ  «господъ»,  какъ  представителей  давящей  деревню  частной 
земельной  собственности. 

Совершенно  другое  обнаружилось  на  губернскихъ  избиратель- 
ныхъ  собран1яхъ.  Выборщики — крестьяне,  прошедш1е  сквозь  двой- 
ную фильтрац1Ю — одни,  предварительныхъ  и  уЪздныхъ  съЪздовъ, 
друпе — волостныхъ  сходовъ  и  собран1й  уполномоченныхъ — ока- 
зались высоко  поднятыми  надъ  непосредственными  интересами 
повседневной  жизни.  Выборщики  принесли  съ  собою  въ  губерн- 
ск1е  города  иные  запросы:  «Какъ  будетъ  на  счетъ  правовъ?» 
Они  принесли  съ  собою  требование  р'Ьшен1я  рокового  крестьян- 
скаго  вопроса  во  всемъ  его  объеме,  а  не  одной  его  части — удо- 
влетворен1я  земельнаго  голода.  Вм-Ъсто  нищаго,  думающаго  только 
о  кускЪ  насущнаго  хл1&ба,  крупные  землевладельцы  увид-бли 
передъ  собою  гражданина,  доросшаго  до  пониман1я  экономиче- 
скаго  значения  гражданской  свободы  и  политичёскаго  полнопра- 
В1я.  «Будутъ  права — будетъ  земля;  не  будетъ  правовъ — не  помо- 
жетъ  земля — опять  пойдетъ  по  старому».  Эти  слова  не  разъ  мы 
лично  слышали  передъ  выборами  отъ  самыхъ  типичныхъ  мужи- 
ковъ. 

Слова — въ  высокой  степени  характерныя.  И  ими  опред']^лился 
результатъ  выборовъ.  Крестьяне  слились  съ  «господами»,  въ  цЪ- 
ляхъ  борьбы  съ  безправ!емъ  и  его  виновникомъ  —  съ  «началь- 
ствомъ».  Естественно,  что  они,  въ  громадномъ  большинств1Ь  слу- 
чаевъ,  пошли  за  «кадетами». 

Крестьянская  деревня  себя  раскрыла.  Духъ  политичёскаго  про- 
теста— вотъ  основная  черта  настроен1я  крестьянъ.  Духъ  про- 
теста настолько  силенъ,  что  так1Я  чисто  отвлеченныя  для  корен- 
ной русской  деревни  пугала,  какъ  учредительныя  функц1И  Госу- 
дарственной   Думы  ИЛИ  какъ  автоном1*я    Польши,    конечно,    без- 
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сильны  были  что-либо  сделать.  Какъ  проникъ  въ  деревню  духъ 
протеста — вопросъ  другой.  Важно  то,  что  онъ  проникъ  до  са- 
мыхъ  глубинъ  и  что  это  фактъ  несомн-^нный. 

26-го  марта  приказный  строй  побЪжденъ  безвозвратно.  По- 
б1^дила — идея  народной  свободы.  На  этотъ  разъ  поб-Ьда  дости- 
гнута не  бумажная,  какъ  было  17-го  октября,  а  живая,  реальная. 
ПослЪ  выборовъ  крестьяне  говорили  первымъ  представителямъ 
народа:  «Вы  только  насъ  не  выдавайте,  а  мы  не  выдадимъ...»  И 
не  выдадутъ!  Степенное  избран1е  неизм1&римо  тЪснЪе  связало 
избранниковъ  съ  населен1емъ,  ч1Ьмъ  могло  сделать  на  первый 
разъ  прямое... 


«XX  в-Ъкъ»  1  апрЪля  1906  г., 
№  8. 
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Хриетоеъ  воекреее!. 


Христосъ  воекреее!.. 

.Слишкомъ  девятьсотъ  лЪтъ  минуло,  какъ  каждую  весну  раз- 
дается на  Руси  радостный  возгласъ... 

Онъ  неизменно  раздавался  въ  годины  татарскаго  ига,  смутъ, 
внутреннихъ  усобицъ  и  внЪшнихъ  войнъ... 

Сотни  лЪтъ  онъ  раздавался  йзъ  устъ  рабовъ  и  владЪвшихъ 
«крещеной  собственностью»... 

Христосъ  воекреее  изъ  мертвыхъ,  смертью  смерть  поправъ  и 
сущимъ  во  гроб-Ъхъ  животъ  даровавъ!.. 

Распятый  за  грЪхи  М1ра  и  крестными  страданиями  и  смертью 
ихъ  искупивш1й,  Христосъ  воскрееъ  и  воскресилъ  въ  челов1&к1> 
любовь — величайшее  начало  общественнаго  сущеетвован1Я...  Лю- 
бовь восторжествовала  надъ  ненавистью,  злобой.  Всепрощение — 
надъ  мстительностью.  Радость — надъ  горемъ... 

Восторжествовала  любовь  въ  сознании  и  въ  цушЪ  христианина. 
А  торжествуетъ  ли  она  въ  его  жизни?! 

Въ  жизни — горе,  горе  и  горе...  Въ  жизни — месть,  злоба.  Въ 
жизни  —  челов1&къ  человеку  —  зв-Ьрь...  Въ  жизни  торжествуетъ 
фубая  сила  и  власть. 

Люди  разд1Ьлили  себя  перегородками.  Люди  разбились  на 
классы.  Люди  давятъ  другъ  друга...  А  всЪхъ  ихъ  вм'Ьст1Ь  давитъ 
государство... 

Оно  создалось  во  имя  обезпечен1я  свободы  человека,  —  дабы 
безформенная  свобода  каждаго  обратилась   въ  гражданскую  сво- 
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боду  всЪхъ.  Оно  создалось  для  ограждения  правомъ  правды...  И 
оно  оторвалось  и  отъ  правды,  и  отъ  права...  Оно  стало  всепо- 
жирающимъ  Молохомъ,  требующимъ  однЪхъ  только  жертвъ... 
ЗачЪмъ  ему  жертвы — забылось... 

Светлый  лучъ  видн1^ется  вдали.  Заря  обновления  истерзанной, 
тонущей  въ  мор1Ь  крови  несчастной  родины  занимается... 

Новыя  формы  государственнаго  быт1я  должны  влить  въ  жизнь 
новое  содержан1е.  Новое  ли?  Н^Ьтъ,  то  вЪчное,  старое,  какъ 
м|ръ,  которое  было  дано  ветхозаветному  человеку,  которое  онъ 
извратилъ  и  которое  возродилъ  своей  смертью  и  воскресежемъ— 
Христосъ...  I 

Дай-то  Богъ!  | 

Дай  Богъ,  чтобы  голосъ  народа  прозвучалъ  сильно  и  твердо...  | 

Дай  Богъ,  чтобы  онъ  былъ   встр1Ьченъ    съ  дов-Ьр^емъ  и  какъ  | 

властный  голосъ  хозяина  русской  земли...  I 

Дай  Богъ,  чтобы  темныя  силы  покорно  предъ  нимъ  разсту- 
пились... 

Народъ  истомился.  Народъ  рвется  къ  св-Ьту.  Народъ  требуетъ 
свободы  и  правды.  И  онъ  добьется...  I 

Дай  Богъ,  чтобы  безъ  новыхъ  жертвъ,  безъ  новой  крови... 

Христосъ  воскресе!.. 

Во  истину  воскресе!... 


«XX  в-Ькъ»  2-го  апр-Ьля  1906  г., 
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Карающая  и  милующая 
админиетращя. 


Въ  напечатанныхъ  вчера  телефаммахъ  значится,  что  въ  разныхъ 
городахъ  «къ  празднику»  освобождено  изъ  тюремъ  383  заклю- 
*ченныхъ. 

Особенно  характерна  телеграмма  изъ  Риги:  «Губернаторъ, 
объезжая  м1&ста  заключен1я,  освободилъ  къ  Светлому  празд- 
нику 115  политическихъ  заключенныхъ». 

Изъ  евангельскаго  повЪствован1я  знаемъ,  что  въ  Палестин'Ь 
существовалъ  обычай  освобождать  по  случаю  Пасхи  одного  пре- 
ступника. Но  чтобы  въ  современной  Росс1и,  претендующей  на 
титулъ  правового  государства,  законъ  признавалъ  за  админи- 
страцией право  кого-либо  выпускать  изъ  тюремъ  «къ  празднику» — 
этого  ни  въ  свод%,  ни  въ  учебникахъ  читать  не  приходилось. 

Освобожден1е  изъ  десятковъ  тысячъ  арестованныхъ  за  по- 
сл1&днее  время  хотя  бы  383  томившихся  узниковъ  и  хотя  бы 
«къ  празднику»  само  по  себ-Ь,  конечно,  не  можетъ  вызывать 
иного  чувства,  кром1Ь  живЪйшей  радости.  Въ  то  же  время  однако 
оно  невольно  наталкиваетъ  на  размышления,  которыя  лишн1й 
разъ  будятъ  раздражен1е  противъ  пережившаго  себя,  умирающаго 
и  все  еще  не  умершаго  режима. 

Почему  заключенные  освобождены  только  въ  нЪкоторыхъ 
городахъ,  а  не  во  всЪхъ?  Почему  освобождены  383  человека,  а 
не  тысячи?    ГдЪ  ручательство,  что  только  эти  383  человека  по 


1 


252  КАРАЮЩАЯ    и    МИЛУЮЩАЯ    АДМИНИСТРАЦ1Я. 

характеру  и  свойству  причинъ  ихъ  ареста  могли  быть  иынЬ  вы- 
пущены на  свободу,  а  всЪ  остальные  должны  оставаться  въ  тюрь- 
махъ? 

Для  арестован1я  въ  какомъ  бы  то  ни  было  порядке,  аресто- 
вавш1й  долженъ  былъ  им'1^ть  законныя  основан1я.  Для  освобо- 
жден1'я  законныя  основан1я  столь  же  необходимы.  Какъ  могли 
эти  послЪдн'т  сразу  вдругъ  найтись  въ  отношен1И  383  лицъ  и 
почему  они  нашлись  именно  1-го  апрЪля?  Несомненно,  несосто- 
ятельность причинъ  ареста  обнаруживалась  постепенно  и  раскры- 
лась не  въ  неприсутственные  дни  Страстной  нед1Ьли.  Такъ  по 
какому  же  праву  замедлили  освобожден1е  383  заключенныхъ, 
которымъ  дорога  каждая  лишняя  минута  свободы?  Какъ  смЪли 
ихъ  держать  дни,  а  быть  можетъ  недЪли,  чтобы  создать  эфект- 
ную  картину:  милующ1й  губернаторъ  объЪзжаетъ  тюрьмы  и  «къ 
светлому  празднику»  даруетъ  свободу?.. 

Въ  конституц10нныхъ  странахъ  отвергается  даже  право  мо- 
нарха миловать  «по  случаю»  —  радостныхъ  ли  событ1й,  или  по- 
бЪдъ  надъ  врагомъ,  или  праздниковъ.  А  у  насъ  милуютъ  слуги 
исполнительной  власти!..  Довольно!  Они  исполнители — и  только. 
Не  надо  ихъ  милости,  какъ  не  надо  ихъ  карающей  силы... 

Челов-Ьческая  свобода  не  можетъ  регламентироваться  «по 
случаю».  «По  случаю»  праздника,  «по  случаю»  темперамента  и 
расположен1я  духа  даннаго  администратора,  «по  случаю»  зам'&ны 
одного  чиновника  другимъ... 

Кто  былъ  лишенъ  свободы  безъ  законнаго  основан'|я,  тотъ 
долженъ  быть  освобожденъ  немедленно,  какъ  только  отсутств1е 
основан1й  для  ареста  его  обнаружилось — независимо  отъ  какого 
бы  то  ни  было  «случая».  Противъ  кого  стоить  формальная 
правда  закона,  тотъ  подлежитъ  суду.  Если  правда  закона  не 
совпадаетъ  съ  правдой  жизни,  нужна  общая  для  вс'1^хъ  городовъ 
и  для  вс^Ьxъ  заключенныхъ  амнистия,  а  не  самочинная  милость 
чиновниковъ. 


«XX  в-Ью»»  5  апреля  1906  г., 
№  10. 


Раздвоившаяся  правда  закона. 


Криминалисты  всего  м1ра  до  сихъ  поръ  наивно  полагали,  что 
въ  уголовномъ  законе  можетъ  существовать  только  одна  правда. 
И  этимъ  единствомъ  формальной  правды  закона  они  привыкли 
объяснять  неизбежную  необходимость  вн1&шней  регламентац'т 
государствомъ  запрещеннаго  и  дозволеннаго,  преступнаго  и  без- 
различнаго. 

Внешняя  регламентац«я  всегда  бол1^е  или  мен-Ье  произвольна 
и  случайна  и  не  заключаетъ  въ  себ1&  абсолютной  истины.  До- 
статочно вспомнить,  насколько  подвижны  въ  истор1и  границы 
преступнаго,  какъ  въ  отношен'ж  состава  наказуемыхъ  д'ЬянЖ, 
такъ  еще  бопЪе  въ  отношен1и  размера  отв-Ьтственности.  Но  за- 
то для  даннаго  момента  они  строго  определенны,  Внутренн1й 
критер1й  нравственнаго  и  безнравственнаго,  заложенный  въ  каж- 
даго  челов-Ька — совесть  и  правосознание  —  столь  же  различенъ, 
сколь  различны  люди.  Единства  внутренней  правды,  следовательно, 
быть  не  можетъ.  А  потому  приходится  мириться  съ  условной 
по  существу,  но  внешнимъ  авторитетомъ  объявленной  безуслов- 
ною правдой  закона. 

На  единстве  правды  закона  построена  вся  карательная  дея- 
тельность государства.  Преступнымъ  и  влекущимъ  уголовную  от- 
ветственность называется  деян1е,  воспрещенное  закономъ  подъ 
страхомъ  наказан1я — этимъ  положен1емъ  начинаются  определен1я 
каждаго  современнаго  уголовнаго  кодекса.  Обратно:    всякое   де- 
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ян1е,  воспрещенное  закономъ  подъ  страхомъ  наказан1я,  пре- 
ступно и  должно  влечь  отв^Ьтственность,  если  не  им-Ьется  въ  на- 
личности, закономъ  же  предусмотрЪнныхъ,  причинъ  невм^Ьняемости 
или  невм1&нен1я,  которыя,  въ  данномъ  конкретномъ  случа'Ь,  устра- 
няютъ  отв-Ьтственность. 

Каждая  С1»атья  уголовнаго  закона  содержитъ  въ  себ-Ь  изло- 
жен!е  состава  д'Ьян1я  и  карательную  санкц1ю.  Составъ  дЪян1Я 
образуетъ  совокупность  его  признаковъ.  Если  въ  томъ  или  иномъ 
поступк^Ь  лица  заключаются  признаки  преступнаго  д'Ьян1я,  то  для 
власти  возникаетъ  право  и  обязанность — въ  публично-правовой 
области  эти  понят1я  совпадаютъ — возбудить  судебное  пресл-Ьдо- 
ван1е,  которое,  проходя  посл1&довательно  черезъ  рядъ  стадж  уго- 
ловнаго процесса,  завершается  судебнымъ  приговоромъ. 

Въ  продолжен1е  процесса  могутъ,  конечно,  возникать  кон- 
фликты между  различными  представителями  власти,  какъ  судеб- 
ной, такъ  и  административной,  поскольку  представители  послед- 
ней, обладая  правомъ  возбужден1я  преследования,  также  участвуютъ 
въ  отправлен1и  правосуд1я.  Всяк|й  конфликтъ,  однако,  долженъ 
обязательно  получить  разр'Ьшен1е  и  получаетъ  его  либо  въ  ин- 
станц10нномъ,  либо  въ  спец1альномъ  порядке.  Ибо  оставлеже  въ 
силе  обоихъ  столкнувшихся  воззрен1Й  было  бы  явнымъ  абсур- 
домъ.  Нельзя  допустить,  чтобы  въ  одномъ  и  томъ  же  государ- 
стве одинъ  представитель  власти  говорилъ:  данное  действ1е  пре- 
ступно, и  потоа(|у  применялъ  бы  карательныя  последств1я.  А  дру- 
гой отказывался  бы  отъ  ихъ  применен'^,  не  находя  действм 
преступнымъ. 

нечто  подобное,  правда,  у  насъ  существуетъ.  Нередки  слу- 
чаи, когда  оправданный  судомъ  тутъ  же  подвергается  аресту  на 
основан1И  положен!я  объ  усиленной  охране.  Но  случаи  эти  имеютъ, 
съ  юридической  точки  зрен1Я,  спец1альное  объяснен1е.  По  поло- 
жению объ  охране  и  по  постановлен1ямъ  о  местностяхъ,  объявлен- 
ныхъ  на  военномъ  положен1и,  власть  генералъ-губернаторовъ  и 
губернаторовъ  стоитъ  вне  закона  и  надъ  закономъ,  Утвержде- 
Н1е,  что  они  самодержцы — не  пустая  фраза.  Съ  другой  стороны, 
законъ  подобныхъ  случаевъ  въ  норму  отнюдь  не  возводить.  Онъ 
допускаетъ  лишь,  вводя  неменьшую,  но  иного  рода  неправиль- 
ность, что  параллельно  съ  правдой  закона  можетъ  существовать 
правда  генерал ъ-губернаторска го  или  губернаторскаго  усмотрен1Я. 
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Впервые  возвелъ  въ  норму  раздвоен1е  формальной  правды  за- 
конъ  18-^го  марта,  дополнившт  временныя  правила  о  перюдиче- 
ской  печати  24-го  ноября  1905  года. 

«Местному  установлен1Ю  или  должностному  лицу  по  д-Ьламъ 
печати, — гласитъ  статья  6,  —  предоставляется  право  немедленно 
наложить  арестъ  на  вс1&  экземпляры  предназначеннаго  къ  рас- 
пространен1Ю  номера  повременнаго  издан1я,  содержащаго  эстампы, 
рисунки  и  друг1я  изображен1я,  съ  текстомъ  или  безъ  текста, 
когда  въ  этомъ  номер'1&  заключаются  признаки  преступною  дп- 
ятя,  предусмотрпннаю  уюловнымб  закономбу  за  исключен1емъ 
предусмотрЪнныхъ  въ  порядке  частнаго  обвинения,  или  не  иначе, 
какъ  по  жалобамъ,  сообщен1ямъ  или  объявлен1ямъ  потерп'Ьв- 
шаго». 

А  сл-Ьдующая  статья  опред-Ьляетъ: 

<иВб  случат  отсутствгя  основанШ  кб  возбуждетю  уюловнаю 
преслпудоватя  (ст.  6)  судъ,  если  въ  данномъ  номер*  повремен- 
наго издан1я  заключаются  признаки  преступнаю  дтяшя,  поста- 
новляетъ  приговоръ  объ  уничтожены  означеннаго  номера  или 
части  его,  а  также  стереотиповъ  и  другихъ-  принадлежностей 
тиснен1я,  заготовленныхъ  для  его  печатан1я». 

Итакъ,  получается  нЪчто  нев-Ьроятное:  не  противозаконная  и 
не  наказуемая  преступность,  или  непреступная  противозакон- 
ность. Законъ  объявляетъ,  что  могутъ  существовать  признаки 
преступнаго  д*ян1я  сами  по  себ*,  а  основан1я  къ  возбужден1ю 
уголовнаго  пресл'Ьдован1я  —  сами  по  себ1&.  Въ  силу  закона  судъ 
обязанъ  будетъ  постановлять  приговоръ — не  р1&шен1е  въ  порядкЪ 
гражданскаго  судопроизводства,  а  пршоворб  въ  порядкЪ  уголов- 
номъ — при  отсутств!И  основан1й  къ  возбужден1Ю  уголовнаго  пре- 
сл1^дован1Я. 

Невероятно,  но  все  это  напечатано  чернымъ  по  б-Ьлому  и 
составляетъ  отнынЪ  правовую  норму.  Какъ  будетъ  ее  применять 
судъ — р'1&шительно  нельзя  понять.  Будетъ  ли  онъ  имЪтъ  право 
ставить  на  свое  разрЪшен1е  вопросъ:  «заключаются  ли  въ  дан- 
номъ номере  повременнаго  издания  признаки  преступнаго  д1Ьян1я?» 
Если  да,  то,  конечно^  онъ  будетъ  всегда  отвечать  отрицательно, 
разъ  признаетъ,  что  основан1я  къ  возбужден1ю  угеловнаго  пре- 
сл"6дован1я  отсутствуютъ  (не  по  причин'Ь  душевной  болЪзни  об- 
виняемаго).  Но  въ  такомъ  случае,  зач'Ьмъ  было  писать  законъ? 
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Если  н1^тъ,  то  судъ  окажется  въ  роли  или  судебнаго  пристава, 
или  простого  агента  полицт,  приводящаго  въ  д'6йств1е  р1&шен1е 
«м1&стнаго  установлен1Я  или  должностного  лица  по  дЪламъ  пе- 
чати». Въ  такомъ  случа-Ь  зач'Ъмъ  не  быть  откровеннымъ,  почему 
не  вернуться  къ  отмененной  цензур1&  и  къ  административной 
расправЪ,  зач1^мъ  возрождению  этой  расправы  придавать  видъ 
судебнаго  надзора  за  печатью?.. 

Законъ  18-го  марта  еще  и  въ  другихъ  отношен1Яхъ  остана- 
вливаетъ  на  себ-Ь  вниман1е.  Главная  ответственность  за  содер- 
жан1е  номеровъ  повременнаго  издания,  особенно  заключающихъ 
въ  себе  эстампы,  рисунки  и  друпя  изображен1я,  перенесена  имъ 
съ  идейнаго  руководителя  издан1я,  т.-е.  съ  редактора,  на  такихъ 
лицъ,  которыя  участвуютъ  въ  издан1и  или  какъ  предпринима- 
тели, вложивш1е  въ  дело  капиталъ,  или  какъ  владельцы  заве- 
ден1й,  воспроизводящихъ  написанное  или  нарисованное — на  изда- 
телей и  содержателей  типографий. 

Въ  сущности  это  не  что  иное,  какъ  возстановлен1е  цензуры, 
притомъ  въ  наиболее  гибельной  для  свободы  печати  форме. 
Какъ  цензоръ-чиновникъ  не  заинтересованъ  въ  идейной  стороне 
издан1я,  такъ  и  содержатель  типографии.  Если  перваго  заставляла 
быть  суровымъ  перспектива  служебныхъ  взыскан!й,  то  второй, 
подъ  угрозой  закрытая  типограф!и,  лишения  права  заниматься 
своимъ  промысломъ,  штрафа  до  тысячи  рублей  и  заключен1я  въ 
тюрьму,  конечно,  не  будетъ  снисходительнее  и  станетъ  широко 
пользоваться  статьею  4  закона,  которая  предоставляетъ  ему 
право  прибегать  къ  услугамъ  предварительнаго  просмотра  от- 
дельныхъ  оттисковъ  эстамповъ  или  рисунковъ. 

Любопытна,  далее,  статья  9-я: 

«Издателю  прюстановленншо  или  прекращеннаго  въ  судеб- 
номъ  порядке  повременнаго  издан!я  воспрещается  издавать,  лично 
или  черезъ  другое  лицо,  взаменъ  пр10становленнаго  или  прекра- 
щеннаго издания,  как1я-либо  новыя  повременныя  издатя,  впредь 
до  постановлети,  по  поводу  прюстановленншо  издашл,  судебнаю 
приговора  или  до  истечения  указаннаго  въ  приговоре  срока». 

Издательство  произведен1й  периодической  печати,  на  языке 
уголовнаго  закона,  составляетъ  промыселъ.  Воспрещеже  зани- 
маться своимъ   промысломъ    есть    одна   изъ   такъ   называемыхъ 
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дополнительныхъ  карательныхъ  м1Ьръ.  Какъ  и  всякая  кара,  она 
можетъ  быть  назначена  только  судомъ. 

Съ  другой  стороны,  пр10Становлен1е  издан1Я  есть  мЬрг  пред- 
варительная и,  какъ  таковая,  условная:  она  можетъ  повлечь  за 
собою  прекращение  издан1я,  но  можетъ  и  не  повлечь.  Отсюда, 
еще,  пожалуй,  до  некоторой  степени  логично  вытекаетъ  воспре- 
щен1е  до  судебнаго  приговора  продолжать  данное  «провинившееся» 
издан1е.  Но  распространять  это  воспрещен1е  на  занят1е  изда- 
тельствомъ,  какъ  промысломъ,  равносильно  назначению  нака- 
зан!я,  такъ  сказать,  авансомъ.  Даже  уб1йцы,  подлежащ1е  лише- 
н1ю  всЪхъ  правъ  состоян1я,  если  они  не  сидятъ  въ  предваритель- 
номъ  заключении,  не  подвергаются  до  вступления  въ  законную 
силу  судебнаго  приговора  никакимъ  имущественнымъ  правоогра- 
ничетямъ. 

Нельзя  не  отмЪтить  вступительной  формулы  закона  18-го 
марта.  Изъ  нея  видно,  что,  проектъ  былъ  выработанъ  сов-Ь- 
томъ  министровъ  и  затЪмъ  обсуждался  въ  государственномъ  со- 
в1^т'Ь.  Каковы  же  были  «заключения»  государственнаго  сов-Ьта, 
изъ  нея  не  видно.  Отв1&тственность  за  содержан1е  закона  ц'Ьли- 
комъ  остается  на  сов1&тЪ  министровъ. 


«XX  в-Ькъ»  9  апреля  1906  г., 
№  14. 


в.  Кувьм1Шъ*КарАваевъ.  Ивъ  с^похи  освобо.жт.  дкпжеп!».  II.  1  / 
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Заключеше  въ  кр'Ёпоети. 

Законъ  н  практика. 


I. 

Одни  редакторы  уже  осуждены  къ  заключен1ю  въ  кр-Ьпости, 
другимъ  это  наказание  предстоитъ  въ  бопЪе  или  мен'Ье  близкомъ 
будущемъ. 

Кром1Ь  «преступниковъ  печати»  немало  и  другихъ  лицъ  са- 
мыхъ  разнообразныхъ  профессий  приговорено  въ  последнее  время, 
на  основании  опред'Ьлен1Й  новаго  уголовнаго  уложен1Я,  за  госу- 
дарственныя  преступления  къ  тому  же  виду  лишен1я  свободы. 

Но  сидитъ  ли  хоть  одинъ  изъ  осужденныхъ  действительно 
въ  кр-Ьпости  —  объ  этомъ  слышать  не  приходилось.  Изв-Ьстно, 
напротивъ,  что  всЬ  присужденные  къ  крепости  отбываютъ  на- 
казан1е  въ  тюрьмахъ. 

Почему  такъ?  Что  такое  заключен1е  въ  крЪпости,  каюя 
основныя  особенности  этого  наказан!Я  и  ч-Ьмъ  оно  отличается 
отъ  заключения  въ  тюрьм1>?  Какой  смыслъ  присуждать  въ  кре- 
пость и  отправлять  въ  тюрьму?  Почему  не  поступать  проще  и 
не  приговаривать  прямо — къ  тюремному  заключению?  Имеются  ли 
н)ридическ1я  основан1я  для  замены  кр-Ьпости  тюрьмой?  Насколько 
страдаютъ  интересы  заключенныхъ  отъ  этого  противореч!я  между 
:^акономъ  и  судебными  приговорами,  съ  одной  стороны,  и  спосо- 
бомъ  ихъ  исполнен1я  —  съ  другой? 
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Заключен1е  въ  крепости,  въ  ряду  другихъ  карательныхъ  м1&ръ, 
занимаетъ  исключительное  мЪсто.  Оно  составляетъ  наказан1е 
почетное  —  си81ос11а  Нопез^а.  Такой  характеръ  оно,  отчасти, 
им-Ьетъ  по  уложен1Ю  о  наказан1яхъ  1845  г.,  такимъ  его  очер- 
чивала редакц10нная 'комиссия,  составлявшая  проектъ  уголовнаго 
уложен1я  и  предполагавшая  дать  ему  назван1е  «заточен*1е»,  и  та- 
кимъ же  оно  сохранено  въ  получившемъ  утвержден1е  текст-Ь  уго- 
ловнаго уложен1я. 

«По  соображению  свойствъ  и  ц1Ьли  карательныхъ  м1Ьръ, — раз- 
суждала  комиссия,  —  государство  не  должно  забывать,  что  суще- 
ствуютъ  преступныя  дЪян^я,  по  отношен1ю  къ  коимъ  государ- 
ственная безопасность  требуетъ  долгосрочнаго  лишен1я  свободы, 
между  т-Ьмъ  пом'Ьщен^е  ихъ  (осужденныхъ)  въ  общ1Я  тюрьмы, 
съ  прим']^нен1емъ  общаго  режима,  было  бы  нич-Ьмъ  не  оправды- 
ваемою жестокостью^>.  Перейдя  дал'Ье  къ  опред1&лен1ю  случаевъ 
прим-Ьнен^я  заточен1я,  комисс1я  признала,  что  наказате  это 
«должно  быть  назначаемо  за  так1я  д1^ян1я,  которыя  хотя  и  за- 
ключаютъ  въ  себ-Ь  иногда  весьма  тяжк1я  нарушен1я  закона,  при- 
чиняютъ  существенный  вредъ  и  сопряжены  съ  значительною  даже 
опасностью  для  общества,  но  вм1Ьст'6  съ  т-Ьмъ  не  выказываютъ 
ни  особой  испорченности,  ни  безнравственности  виновнаго,  а  бо- 
лЬё  свидЪтельствуютъ  объ  его  неумЪньи  подчинять  порывы  своихъ 
желан1й  требован1ямъ  закона»  ^). 

Исходя  изъ  этихъ  общихъ  сужден'ж,  комисс1я  проектировала, 
во-первыхъ,  не  соединять  заточения  ни  съ  какимъ  поражен^емъ 
правъ  и,  во-вторыхъ,  отнюдь  не  подчинять  осужденныхъ  къ  за- 
точежю  тюремному  режиму.  Въ  частности,  имъ,  между  прочимъ, 
предполагалось  предоставить  полную  возможность  занят1я  осу- 
ществимымъ  при  лишении  свободы  умственнымъ  трудомъ.  Ко- 
мисс1я  не  предр'&шала  вопроса,  будетъ  ли  наказан1е  непременно 
отбываться  въ  крЪпостяхъ,  и  допускала  его  отбыван1е  въ  «со- 
вершенно отд-Ьльныхъ  частяхъ  здан1Я,  общаго  съ  какимъ-либо 
инымъ  родомъ  заключен1Я». 

Особое  присутств1е  государственнаго  сов1^та  признало,  однако, 
что  условность  въ  определении  мЪста  отбыт1я  заточен1я  «можетъ 
повести    къ  нежелательнымъ  послЪдств1ямъ,    такъ  какъ,    напри- 

^)  Объяснен1я    къ  проекту   уголовнаго  уложен1я,   т.  I,  стр.  178  и    179. 
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м-Ьръ,  отд1^льная  камера   въ  общей  тюрьм1&  съ  отд'Ьльнымъ  вхо-  | 

домъ  можетъ  считаться  за  особо  устроенное  пом-Ьщен^,  а  такое 
помЪщен1е  едва  ли  можетъ  быть  признано  за  си8{о(1|а  Ьопез^а  ^). 

Поэтому  въ  окончательной  редакцж  закона  устранена  допу- 
стимость отбыт1я  наказан1я  въ  какомъ  бы  то  ни  было  иномъ 
мЪст'Ь,  кромЪ  крЪпостей. 

Такъ  сложилась  ст.  19  уголовнаго  уложен1Я,  гласящая:  «За- 
ключение въ  кр^^пости  назначается  на  срокъ  отъ  двухъ  недель 
до  шести  л'1^тъ.  Приговоренные  содержатся  въ  общемъ  заключе- 
Н1И».  Единственное  дополнен1е  къ  этому  опред']&лен1Ю  въ  закон* 
о  порядке  введения  уложен1я  въ  д'Ьйств1е  касается  того,  что  «въ 
крЪпостяхъ  преступники  разобщаются  на  ночь,  если  имеются 
необходимыя  къ  тому  приспособлен1я».  Никакая  зам-Ьна  заклю- 
чения въ  кр-Ьпости  по  уголовному  уложен1ю  не  можетъ  им-Ьть  | 
м-Ьста.  ! 

А  въ  д-Ьйствительности,  осужденные  къ  заключен1ю  въ  кр-Ь- 
пости  вс1&  поголовно  сидятъ  въ  тюрьмахъ!  Въ  действительности» 
крепостного  заключен1я  не  существуетъ.  Какъ  въ  былое  время 
у  насъ  десятки   лЪтъ  существовали  только  на  бумаг*  рабочее  и  | 

смирительные  дома  и  тюрьмы  разнообразныхъ  наименованШ, 
жизнь  же  знала  одинъ  острогъ,  такъ  осталось  и  теперь,  по  край-  | 

ней  9АЪрЪ  въ  отношенш  крепости. 

Составители  уложен1Я  не  допускали  даже  содержан1я  въ  отд^ль-  \ 

ныхъ  камерахъ  тюрьмы  «съ  отд-Ьльнымъ  входомъ».  Въ  петер- 
бургской же  тюрьме,  где  отбываютъ  наказан1е  заключен1емъ  въ 
крепости  пока  два  редактора,  а  готовятся  отбывать  не  менее 
десяти,  и  входа-то  отдельнаго  никакого  нетъ.  Сидятъ  заключен- 
ные въ  общемъ  корпусе,  въ  такихъ  же  точно  камерахъ,  какъ 
осужденные  за  деян1я,  которыя  «выказываютъ  особую  испорчен- 
ность и  безнравственность  виновныхъ»  и  рядомъ  съ  ними.  Общее 
для  всехъ  место  прогулокъ,  общ1Я  меры  надзора  и  т.  д.  Мало 
того,  вопреки  прямого  смысла  закона,  вместо  общаго  содержан1я 
осужденные  подвергнуты  одиночному. 

Фактическое  объяснение  явнаго  противозакон1я  чрезвычайно 
просто.  Создатели  карательной  системы  уголовнаго  уложен1Я  не 
потрудились  справиться,  сколько  вообще  въ  Росс!И  имеется  месть 

^)  Н.  Таганцевъ.  Уголовное  уложение  съ  мотивами,  стр.  35. 
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крепостного  заключен1я,  и  не  разсчитали,  какъ  велика  будетъ 
ВЪ  нихъ  потребность. 

По  оффиц1альнымъ  даннымъ^  во  вс1Ьхъ  крЪпостяхъ,  вм1Ьст1& 
взятыхъ,  им-Ьется  м-Ьстъ  для  отбывающихъ  наказан1е  по  судеб- 
нымъ  приговорамъ,  не  считая  мЪстъ  для  подвергаемыхъ  предва- 
рительному заключен1ю,  всего  20;  Изъ  нихъ  около  15  м1Ьстъ 
постоянно  занято  отбывающими  наказан1е  военнослужащими.  Для 
лицъ  гражданскаго  в-Ьдомства  остается,  сл-Ьдовательно,  свобод- 
ныхъ  только  5.  Число  лицъ,  приговаривавшихся  къ  заключен1ю 
въ  кр-Ьпости  до  введения  въ  д1&йств1е  нЪкоторыхъ  отдЪловъ  но- 
ваго  уложен1я — преимущественно  за  дуэли  —  колебалось  въ  годъ 
отъ  3  до  9.  И  3  м-Ьстъ,  поэтому,  кое-какъ  могли  удовлетворять 
потребность.  Новое  же  уложение  внесло  заключен1е  въ  крепости 
въ  5,5  проц.  общаго  числа  статей  особенной  части.  Ясно,  что  и 
безъ  спец!альныхъ  услов[й,  выросшихъ  на  почвЪ  провозглашения 
свободы  слова  и  печати,  пять  мЪстъ  должны  были  оказаться  со- 
вершенно недостаточными. 

Но  фактическаго  объяснен1Я,  само  собою  разум-Ьется,  мало. 
Въ  области  права  каждое  явлен1е,  дабы  оно  не  было  преступнымъ 
произволомъ,  должно  им-Ьть  объяснение  и  оправдан1е  юридическое. 
Н1Ьтъ  м']&стъ  въ  крЪпостяхъ  —  следовательно,  нельзя  приводить 
приговора  въ  исполнен1е.  Отсюда,  разъ  законъ  не  допускаетъ 
замены  наказания,  логически  вытекаетъ  одно:  исполнение  приго- 
вора подлежитъ  отсрочке,  впредь  до  устройства  соответственныхъ 
местъ  заключен1я,  или  впредь  до  того  момента,  когда  для  осу- 
жденнаго  по  очереди  найдется  свободное  место. 

Такой  исходъ,  конечно,  близокъ  къ  абсурду,  если  принять  во 
внимание  состоян1е  финансовъ,  общую  нашу  неторопливость  въ 
возведен1и  благоустроенныхъ  местъ  лишен1я  по  суду  свободы  и, 
съ  другой  стороны — вдругъ  посыпавшееся  десятками  приговоры  къ 
крепостному  заключен1ю  на  продолжительные  сроки.  Но  чемъ 
виноватъ  во  всемъ  этомъ  тотъ,  кому  законъ  ясно  и  точно  гово- 
ритъ:  «судъ  не  можетъ  назначить  иного  наказажя  кроме  того, 
которое  за  судимое  деян1е  именно  предназначено»,  и  «никто  не 
можетъ  быть  подвергнутъ  иному  наказан! ю  кроме  того,  которое 
определено  въ  приговоре  суда»?  Почему  «не  выказавш1й  ни  осо- 
бой испорченности,  ни  безнравственности»  долженъ  нести  нака- 
зан1е  свыше  меры    содеяннаго  и    расплачиваться  уравнен1емъ  съ 


262  ЗАКЛЮЧЕН1Е   въ   кр-ьпости. 

«испорченными»  и  «безнравственными»  за  плохое  состояже  фи- 
нансовъ  или  за  то,  что,  совершенно  отъ  него  независимо,  мнопе 
друпе  учинили  одновременно  однородныя  дЪян1я? 

Формальнымъ  основан1емъ  для  отправлен1я  въ  тюрьмы  прису- 
жденныхъ  къ  заключен1Ю  въ  кр^Ьпости  судебныя  палаты  и  окруж- 
ные суды  очевидно  считаютъ 'статью  79  улож.  о  наказ*  1845  г. 
Но  при  этомъ  они  д1^лаютъ  не  одну,  а  ц1Ьлыхъ  дв1Ь  грубыхъ 
юридическихъ  ошибки. 


II. 

«Въ  м^стахъ,  отдаленныхъ  отъ  кр-Ьпостей, — говоритъ  статья 
79  улож.  о  наказ.  1845  г.,  —  когда  пересылка  осужденныхъ  въ 
оныя  могла  бы  быть  затруднительна,  заключен1е  въ  кр-Ьпости 
можетъ  быть  заменяемо  заключен1емъ  въ  тюрьм'Ь». 

Смыслъ  приведеннаго  текста  устраняетъ  мал'ЬйШ1я  сомнЪн1Я 
относительно  объема  прим'Ьнен1я  этого  правила.  Замена  кр-Ь- 
пости тюрьмой  допускается  при  совм-Ьстной  наличности  двухъ 
УСЛ0В1Й:  отдаленности  данной  м1&стности  отъ  крепости  и  затруд- 
нительности пересылки  осужденныхъ.  Никак1я  друпя  условия — 
въ  частности  отсутствие  свободныхъ  въ  кр-Ьпости  пом'Ьщен1й — 
не  могутъ  служить  основан1емъ  для  такой  замены.  А  потому 
въ  ПетербурПЬ,  напримЪръ,  79  ст.  никогда  не  можетъ  им-Ьть 
примЪнен1я.  Петропавловская  кр-Ьпость,  въ  которой  устроены 
пом'Ьщен1я  для  отбыт1я  кр-Ьпостного  заключеи1я,  находится  въ 
чертЪ  города,  и  затруднительности  въ  доставлен1и  осужденныхъ 
черезъ  Троицк1й  мостъ  быть  не  можетъ.  Всякое  иное  понима- 
н'1е  79  ст.  нарушаетъ  одно  изъ  основныхъ  началъ  толкован1я 
закона.  Статья  эта  заключаетъ  въ  себ*  изъятие;  изъят1я  же 
никогда  распространительному  толкован1Ю  не  подлежатъ. 

Вторая  ошибка  состоитъ  въ  томъ,  что  къ  наказан1Ю,  назна- 
ченному  по  правиламъ  одного  кодекса,  прим1&няется  опред'Ьлете, 
содержащееся  въ  другомъ.  Между  т%мъ,  общее  для  заключен1я 
въ  крепости  по  уголовному  уложен1ю  1903  г.  и  по  уложен1ю  о 
наказан!яхъ  1845  г.  —  только  въ  назван1и.  Въ  самыхъ  главныхъ 
чертахъ  это  суть  различныя  кары.  По  уложению  о  наказан1яхъ 
характеръ  сиз^осНа  Ьопез^а  выдержанъ  мен1&е  посл-Ьдовательно — 
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кр-бпость  на  время  отъ  1  г.  4  м.  до  4  л.  обязательно  влечетъ 
лишен1е  нЪкоторыхъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ,  лично 
и  по  состояжю  осужденнаго  ему  присвоенныхъ.  По  уголовному 
же  уложен1ю,  даже  осужденные  на  6  л-Ьтъ  заключения  не  под- 
вергаются никакому  правопоражен1ю.  Если  при  меньшей  выдер- 
жанности исключительнаго  характера  наказания  допустимо,  въ 
порядк'Ь  зам1Ьны,  его  смЪшен1е  съ  наказажемъ,  не  имЪющимъ 
исключительнаго  характера  вовсе,  то  заключать  отсюда  о  допу- 
стимости подобнаго  же  смЪшен1Я  при  большей  выдержанности — 
явно  неправильно. 

Но  какъ  же  быть?  Разъ  въ  уголовномъ  уложен1и  1903  г. 
замена  заключен1я  въ  крепости  не  предусмотр-Ьна,  то  р-Ьши- 
тельно  никакой  исходъ,  кромЪ  отсрочки  наказан1Я,  не  можетъ 
имЪть  полнаго  юридическаго  оправдан1я.  Всяк1й  неизб-Ьжно  бу- 
детъ  болЪе  или  мен1Ье  произвольнымъ.  Задача  суда,  сл1&дова- 
тельно,  найти  такой,  который  наимен1^е  бы  нарушалъ  существен- 
ныя  черты  замЪняемаго  наказан1я. 

Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  заслуживаютъ  внимания  сл1^дующ|я  сообра- 
жения. КрЪпость^  какъ  наказание,  составляетъ  спец|ально  воин- 
СК1Й  видъ  лишения  свободы.  Перечень  ст.  2  устава  о  содержа- 
щихся подъ  стражею  (св.  зак.  т.  XIV)  о  крепости  не  упоми- 
наетъ.  Статья  же  4  гласить:  «Лица  гражданскаго  в^Ьдомства,  въ 
нЪкоторыхъ  опред1&ленныхъ  закономъ  случаяхъ,  содержатся 
также  въ  М'Ьстахъ  заключен1я,  состоящихъ  въ  ведомств*  воен- 
номъ,  именно:  1)  на  гауптвахтахъ  и  2)  въ  крЪпостяхъ.  Правила 
о  сихъ  мЪстахъ  определены,  по  принадлежности,  въ  сводЪ  воен- 
ныхъ  постановлен1й». 

Эти  правила,  насколько  они  касаются  заключен1я  въ  кр-Ь- 
пости,  изложены  въ  приложен1и  къ  книтЬ  XVII  св.  воен.  пост., 
и  среди  нихъ  есть  так1я,  которыя  весьма  характерно  очерчи- 
ваютъ  особенности  режима  сиз^осНа  Нопез^а.  Наприм'Ьръ:  заклю- 
ченнымъ  не  воспрещается,  съ  разр'Ьшен1я  коменданта,  им'Ьть  въ 
камер*  собственные  предметы,  «служащ|'е  удобствомъ  въ  помЪ- 
щен1и»,  т.-е.  свою  постель,  мебель  и  т.  п.  (ст.  7);  на  собствен- 
ныя  средства  заключенные  могутъ  получать  улучшенную  пищу 
(ст.  11);  свиданЫ  дозволяются  не  только  съ  родственниками,  но 
и  съ  знакомыми  (ст.  18);  допускается  переписка  съ  посторон- 
ними,   курен1е   табаку,  чтен1е  собственныхъ  книгъ  и    журналовъ 
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(ст.  22  и  26)  и  т.  д.  Режимъ  этотъ,  конечно,  невозможно  со- 
единить съ  тюрьмой  и,  кромЪ  кр-Ьпости,  онъ  возможенъ  только 
на  военной  гауптвахт'Ь. 

Такимъ  образомъ,  единственно  военная  гауптвахта  соотв'Ьт- 
ствуетъ  по  режиму  заключен1Ю  въ  крепости.  И  для  военнослу- 
жащихъ  именно  гауптвахта  служитъ  замЪняющимъ  кр'1^пость 
наказан1емъ,  когда  кр1&постное  заключен1е  не  влечетъ  лишетя 
н-Ькоторыхъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ  (ст.  58  воинск. 
уст.  о  нак.). 

Съ  другой  стороны,  если  н1&тъ  прямого  указан!я  въ  закон1^ 
на  такую  зам1&ну  кр-Ьпости  для  лицъ  гражданскаго  в-Ьдомства, 
то  н1&тъ  и  воспрещения.  Формальная  же  возможность  вытекаетъ 
изъ  прим1&чан1я  1сь  ст.  4  уст.  о  содержащихся  подъ  стражей, 
гд-^э  сказано,  что  «м^стныя  гражданск1я  начальства  им*Ьютъ 
право  требовать  пом'Ьщен1я  арестантовъ  своего  в'Ьдомства  на 
военныхъ  гауптвахтахъ,  когда  гражданскихъ  пом1Ьщен1й  недоста- 
точно, а  на  военныхъ  гауптвахтахъ  есть  излишняя  для  арестан- 
товъ м1Ьста».  Она  вытекаетъ  условно,  ибо  законъ  им'1^етъ  въ 
виду  случай  «когда  гражданскихъ  пом'Ьщен1й  недостаточно».  Но, 
повторяемъ,  вопросъ  о  зам1&н1>  кр-Ьпости,  по  букв'Ь  и  по  точ- 
ному разуму  закона,  неразр1Ьшимъ,  а  потому  всякое  разр'Ьше- 
н1е  его  нарушаетъ  законъ,  и  д1^ло  сводится,  къ  тому,  какъ 
можно  наимен-Ье  р1&зко  и  наименее  чувствительно  для  лицъ, 
коимъ  наказан1е  заменяется,  его  нарушить. 

Выше  было  отм-Ьчено,  что  по  уголовному  уложен1Ю,  приго- 
воренные къ  крепости  содержатся  въ  общемъ  заключети,  а  что 
въ  д1&йствительности  нын1&  отбывающ1е  это  наказан1€  сидятъ,  по 
крайней  м1Ьр'Ь  въ  Петербург*,  въ  одиночныхъ  камерахъ.  Для 
самихъ  отбывающихъ  наказан1е  это  составляетъ  пожалуй  не 
отягчен1е  участи,  а  облегчение.  Ужъ  если  судьба  привела  сндЪть 
въ  тюрьм1Ь,  то  конечно  лучше  въ  одиночной  камерЪ,  ч-Ьмъ  въ 
общей  съ  уголовными.  Но  по  закону  одиночное  содержан»е 
тяжеле  общаго.  И  эта  большая  тяжесть  выражается  учетомъ 
трехь  дней  за  четыре.  Сл1&довательно,  присужденные  къ  годич- 
ному заключен1Ю  въ  кр1&пости  и  посаженные  вм-Ьсто  того  въ  оди- 
ночную тюрьму  подлежатъ  освобожден1ю  черезъ  девять  м'Ьсяиевъ. 

«XX  в-Ькъ»  13  и  15  апр'Ьля  1906  г., 
№^\ь  18  и  20. 


Передъ  открьтемъ  Государственной 

Думы. 


Близокъ  день  открыт1я  Государственной  Думы!.. 

Еще  нед-Ьля — и  русскШ  народъ  вступить  въ  свои  права...  Еще 
нед'&ля — и  онъ  перестанетъ  быть  объектомъ  м'Ьропр1ят1й:  изъ 
предмета  обратится  въ  лицо — полномочное,  полноправное  и  само- 
д'Ьятельное... 

Готовится  велик'т  день!.. 

Велик1Й — по  своему  реальному  значен1Ю.  Не  менЪе  того  вели- 
К1Й  по  значешю  внутреннему,  психологическому. 

Второй  годъ  Р0СС1Я  живетъ  на — пока.  Нормальная  жизнь  го- 
сударства остановилась.  Мысль  вс1&хъ  и  каждаго  фиксировалась 
на  одномъ  моментЪ — теперь  такомъ  близкомъ — на  созыве  народ- 
ныхъ  представителей. 

Крестьяне  не  вносятъ  платежей,  земскихъ,  государственныхъ 
и  выкупныхъ,  и  не  заключаютъ  арендныхъ  договоровъ  на  землю — 
до  Думы.  Брошенные  во  множеств-Ь  по  тюрьмамъ  и  въ  Якутскую 
область  или  въ  Архангельскую  и  Вологодскую  губерн1И  считаютъ 
дни  не  до  конца  сроковъ,  назначенныхъ  имъ  судомъ  или  адми- 
нистрац1ей,  а  до  дня  созыва  Думы.  Печать  съежилась  —  тоже  до 
Думы.  И  въ  частной  жизни  даже  все  откладывается,  все  отсро- 
чивается— ^до  прихода  властнаго  и  авторитетнаго  хозяина... 

Какъ  у  Некрасова: 

«Вотъ  пр|*детъ  баринъ — баринъ  насъ  разсудитъ»... 
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...«  Малые,  больш1е — дЪло  чуть  за  споромъ  —  вотъ  пр^Ъдетъ 
баринъ! — повторяютъ  хоромъ»... 

Одни  посл'Ьдн*1е  могикане  отживающаго  режима  какъ  будто 
не  .ждутъ  Думы.  Хватаютъ,  в1&шаютъ,  сЬкутъ,  д-Ьдають  заемъ, 
нагромождаютъ  новые  законы — одинъ  другого  непонятнее,  одинъ 
другого  р-Ьзче  нарушаю1Ц1е  возглашенную  гражданскую  свободу... 

Но  нЪтъ!  И  они  ее  ждутъ  Быть  можетъ  ждутъ  еще  бол*]^ 
болезненно,  чЪмъ  все  друпе.  Они  ждутъ  съ  нею  своей  смерти... 
Не  смерти  на  эшафоте:  народу  претитъ  кровь,  народъ  не  хочетъ 
крови  и  мести — и  они  это  знаютъ.    Но  они  знаютъ  также,  что 

«Вотъ  пр1едетъ  баринъ — баринъ  насъ  осудитъ»... 

Осудитъ  безповоротно  и  положитъ  конецъ  всему  тому,  чемъ 
они  живы — безответственности,  произволу,  самовласт1Ю.  И  какъ 
передъ  смертью,  уже  готовый  обратиться  въ  прахъ,  обезсилен- 
ный  и  изможденный  организмъ  вдругъ  находитъ  откуда-то  силы 
для  последней  агон1И,  такъ  лихорадочно  торопится  испить  до 
дна  чашу  жизни  умирающая  бюрократ1я... 

Что  же  скажетъ  Дума?  Къ  какому  делу  она  приступить  и 
какъ? 

Отъ  Думы  ждутъ  всего.  Жизнь  уперлась  въ  тупикъ.  Идти 
впередъ  по  старому  пути  некуда  и  нельзя.  Назадъ  возврата — нетъ. 
Надо  проложить  новый  путь  и  поставить  на  него  жизнь  необъ- 
ятной страны. 

Только  ли  поставить  или  и  повести — хоть  попытаться  сделать 
первые  шаги  по  новому  пути? — вотъ  главный  вопросъ  минуты.... 

Дума  должна  ограничить  свою  задачу  лишь  темъ,  чтобы 
поставить  русскую  государственную  жизнь  на  новый  путь,  гово- 
рятъ  те,  кто  раньше  требовали  не  Думы,  а  учредительнаго 
собран1Я,  и  кто  отказывались  идти  на  выборы.  Съ  ними — ирон1Я 
судьбы! — готовы  соединиться  те,  чьи  симпатж  всегда  были  на 
стороне  совещательнаго  представительства  —  те,  кто  были  на 
выборахъ  и  потерпели  неудачу. 

Съ  двухъ  концовъ  раздается:  голосовалъ  за  членовъ  Думы 
не  непосредственно  и  не  весь  народъ,  голосовали  цензовики— ч)днн 
за  уполномоченныхъ,  друпе  за  выборщиковъ  и  только  немнопе 
за  получившихъ  звание  представителей  народа.  Гак1е  представи- 
тели обязаны  провести  законъ  о  выборахъ  по  четырехчленной 
фурмуле  и  разойтись. 
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Мен'1&е  прямолинейные  допускають,  чтобы  Дума  сверхъ  того 
порЪшила  и  друпе  учредительные  вопросы:  о  соотношен1и  вла- 
стей, о  систем-Ь  представительныхъ  учрежден1Й,  о  правахъ  и  пре- 
дЪлахъ  свободы  гражданъ.  Еще  прибавляютъ,  чтобы  Дума  потре- 
бовала къ  отв1Ьту  давящихъ  народъ  въ  тискахъ,  разстр1&ливав- 
шихъ,  вЪшающихъ,  ссылающихъ,  до  послЪдняго  дня  продолжаю- 
щихъ  творить  зло. 

Но  разв'Ь  въ  этомъ  именно  и  въ  этомъ  только  страшная 
потребность  минуты?  Разв1>  люди  живутъ  учреждениями  и  фор- 
мами? РазвЪ  въ  силахъ  основные  законы,  провозглашен^емъ  но- 
выхъ  теоретическихъ  началъ,  влить  новое  содержание  въ  пра- 
воотношен1я?  РазвЪ  всеобщее,  равное,  прямое  и  тайное  избира- 
тельное право  нужно  само  по  се6Ъ7 

Содержание  человеческой  жизни,  поскольку  она  зависитъ 
отъ  законовъ,  учр€жден1й  и  отъ  исполнительной  власти  госу- 
дарства, даютъ  матер1альныя  блага  и  огражденная  свобода  духа. 
Дышать  русский  человЪкъ  не  можетъ  и  изголодался  онъ,  —  вотъ 
его  реальное  действительное  горе.  Нервы  всЪхъ  слоевъ  населен1я 
напряжены  до  последней  степени.  Мы  живемъ  среди  воплей  и 
крика.  Крика — придавленнаго,  воплей — заглушенныхъ  Можно  ли 
въ  такую  минуту  работать  во  имя  одного  отдаленнаго  будущаго, 
создавать  условия  наиболее  полнаго  и  наилучшаго  образоважя 
средствъ  и  способовъ  руководительства  государственной  и  обще- 
ственной жизнью,  а  передъ  настоящимъ  складывать  руки? 

А  что  будетъ,  пока  сойдутся  представители,  избранные  всЬмъ 
народомъ  и  не  посредственно?  Что  будетъ,  пока  останется  граж- 
данская свобода  возглашенной  и  не  осуществленной,  пока  подъ 
новымъ  угломъ  зр'Ьн1я  не  подвергнутся  переделке  хотя  главн-Ьй- 
Ш1я  опред'Ьлен1я  свода  законовъ?  Опять  то  же,  ч-Ьмъ  мы  живемъ 
седьмой  мЪсяцъ — съ  17  октября... 

Созыва  Думы  ждутъ,  на  Думу  надеются,  Думу  боятся. 

Ждутъ  Думу  отъ  Варшавы  до  Владивостока,  отъ  Архангельска 
до  Эривани.  Не  менЪе,  а  еще  съ  большимъ  нетерпен1емъ  ее 
ждетъ  глухая,  голодная  и  темная  деревня,  нежели  люди  теорети- 
ческой мысли.  На  нее  у  деревни  вся  надежда.  И  если  для  города 
еще  возможна  новая  жертва — отсрочка  начала  конца  царящаго 
хаоса — во  имя  создан1я  совершенн^йшихъ  формъ  разрешен1я  кри- 
зиса, то  большой  вопросъ,  возможна  ли  такая  жертва  для  деревни... 
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Два  возражения  выставляютъ  противъ  органической  работы 
Государственной  Думы  перваго  созыва:  она  на  такую  работу  не 
им-Ьеть  права  и  она  ничего  не  сможетъ.  Члены  Думы  выбраны 
по  неправильной  систем-Ь — они  не  суть  истинные  народные  пред- 
ставители, получивш1е  полномоч1е  говорить  и  действовать  отъ 
лица  народа.  Рядомъ  съ  Думой  на  формально  равныхъ  правахъ 
поставленъ  Государственный  Сов'Ьтъ,  учрежден1е  полу-бюрократи- 
ческое,  полу-сословное,  о  косность  котораго  разобьются  вс*  по- 
пытки что-либо  сд1&лать.  А  не  разобьются  он*  о  косность  Сов'Ь- 
та, — тогда  Дума  встретить  передъ  собою  штыки  и  пулеметы... 
Дума  будетъ  разогнана — это  зловещее  предсказание  повторяютъ 
особенно  настойчиво. 

Какъ  мы  точны  и  пунктуальны  въ  пов'Ьрк'Ь  полномочий!  Пе- 
тербургское городское  самоуправление,  р-Ьшивъ  оказать  широкую 
поддержку  безработнымъ,  немедленно  образовало  комисс1Ю  съ 
участ1емъ  въ  ней  представителей  безработныхъ,  и  ассигновало  въ 
распоряжен*1е  комисс1И  крупную  сумму.  Комисс1я  собралась  вм1к:т% 
съ  являвшимися  въ  городскую  думу  депутатами  отъ  безработныхъ. 
Думалось,  немедленно  приступятъ  къ  дЪлу.  Но  н'&тъ — поварили 
П0ЛН0М0Ч1Я  и  оказалось,  что  депутаты  были  уполномочены  только 
заявить  требования,  а  на  участие  въ  комиссии  имъ  доверенности 
не  дано.  Оказалось  также,  что  они  избраны  не  всеобщимъ, 
равнымъ  и  прямымъ  голосован1емъ.  Постановлено  произвести 
правильные  выборы.  Для  этого  оповестить,  найти  помещежя. 
испросить  разретен1е  и  т.  д.,  и  т.  д.  А  дЪло  тЪмъ  временемъ 
замерло.  Голодный — о,  ояъ  подождетъ!  Зато  форма  будетъ  безу- 
коризненно соблюдена!.. 

Въ  вЪкъ  критицизма  въ  отвлеченной  науке  и  торжества  идей 
коллективизма — форма  давитъ  содержан!е.  Люди  гораздо  бол-Ье 
сосредоточиваютъ  вниман1е  на  средствахъ,  чемъ  на  цели.  При 
этомъ  забываютъ  старое:  «пока  взойдетъ  солнце,  роса  очи 
выестъ»... 

Да,  члены  Думы  выбраны  по  неправильной  системе.  Но  разве 
народъ  сейчасъ  имеетъ  кроме  нихъ  другихъ  представителей? 

Полномоч1я  ихъ — въ  ихъ  совести  и  въ  сознан1И  ответствен- 
ности передъ  теми,  кто  ихъ  послалъ,  хотя  и  на  основан1И 
неверной  системы,  передъ  родиной,  передъ  лицомъ  несчастной 
многострадальной  деревни... 


Г' 
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На  второе  возражение  можно  отв-Ьтить  вопросомъ.  Если  Дума- 
въ  лицЪ  Государственнаго  Сов-Ьта  встр-Ьтитъ  неодолимое  препят- 
ств1е  въ  благотворной  органической  работе,  то  почему  она  его 
не  встр'Ьтитъ  въ  работ1Ь  учредительной?  Одно  изъ  двухъ:  или 
въ  силу  этого  соображен1я  ДумЪ  сл-Ьдуетъ  отказаться  отъ  работы 
вовсе,  или  не  д-Ълать  различ1Я  по  характеру  предстоящей  д1Ьятель- 
ности. 

Мы  конечно  стоимъ  за  посл-Ьднее.  Кто,  идя  въ  бой,  считаетъ 
врага  прежде,  чЪмъ  врагъ  себя  обнаружилъ,  тотъ  уже  заран-Ье 
обрекаетъ  себя  на  поражен1е. 

Онъ  отступитъ  наверное.  Онъ  не  выдержитъ  и  первой 
неудачи...  Тотъ,  кто  идетъ  съ  в-Ьрой  въ  правоту  дЪла,  кто  со- 
знаетъ  велич1е  принятой  на  себя  обязанности  и  свою  ни  на  кого 
и  ни  на  что  не  перелагаемую  отв-Ьтственность,  для  того  никак1я 
препятств1я  не  страшны — и  онъ  победить... 

«Думу  разгонять!»... 

На  это  скажемъ:  пусть  разгонятъ!... 

Изъ  опасен*1Я,  что  разгонятъ,  она  сама  не  можетъ  разой- 
тись— и  не  разойдется... 

Она  будетъ  работать.  Оба  будетъ  работать  надъ  создан1емъ 
УСЛОВ1Й  болЪе  плодотворной  д1Ьятельности  будущихъ  представи- 
телей народа.  Она  будетъ  работать  вм']^ст'Ь  съ  т-Ьмъ  во  имя 
реальнаго  настоящаго.  Когда  для  нея  наступить  срокъ  уйти — гадать 
трудно.  Тогда,  когда  станетъ  возможнымъ  съ  спокойнымъ  созна- 
Н1емъ  исполненнаго  долга  передать  дЪло  въ  руки  другихъ  людей, 
инымъ  порядкомъ  выбранныхъ. 

Работа  предстоитъ  безконечно  трудная.  Но  такъ  характерно 
выразивш1йся  тонъ  настроен1я  избирателей  служить  залогомь 
усп'1^ха. 

Выборщики-крестьяне  говорили:  «Вы  за  насъ  постойте,  а  мы 
не  выдадимь»...  И  не  выдадуть!... 

17  октября  завершило  первый  пер10дъ  русской  револющи. 
27  апр1Ьля — завершить  второй. 

«XX  В'Ькъ»  18  апр-Ьля  1906  г., 
№  22.  . 


Креетьянек1й  вопроеъ-наеущная  бли- 
жайшая задача  Гоеударетвенной 

Думы. 


Когда  пять  м-Ьсяцевъ  назадъ  мощная  волна  революц1и  под- 
няла со  дна  моря  слезъ,  горя  и  нужды  всЪ  наши  в1&ками  нако- 
пивш1яся  потребности  и  бЪды  и,  вынеся  ихъ  на  поверхность, 
обнажила  общественные  недуги  и  язвы,  тогда  вооч1Ю  разверну- 
лась картина  полнаго  кризиса.  Везд^Ь  горе,  везд'Ь  нужда,  вездЪ 
несправедливость.  Стало  ясно,  что  все  требуетъ  реформы  и  при- 
томъ  скор1&йшей. 

Вспомните  резолюции,  заявления,  требован1Я,  воззван1я — съ-Ьз- 
довъ,  союзовъ,  парт1й,  солдатъ,  почтовыхъ  чиновниковъ,  лоля- 
ковъ,  евреевъ,  женщинъ,  учащихся  и  т.  д.  Вспомните  и  сложите 
вм'Ьст'Ь,  что  требовалось  осуществить  безотлагательно  «револкь 
Ц10ннымъ  путемъ». 

Рабочее  соглашались  ждать  до  р1>шен1я  учредительнаго  собра- 
ния всего,  кромЪ  восьмичасового  рабочаго  дня  и  другихъ  мЪръ 
по  охран-Ь  труда.  Крестьянск1й  союзъ  также  все  готовь  былъ 
отложить,  но  передачу  казенной  и  частновладельческой  земли 
земледЪльцамъ  требовалъ  произвести  немедленно.  Солдаты 
требовали,  чтобы  до  созыва  народныхъ  представителей  былъ 
сокращенъ  срокъ  службы  и  улучшены  услов1Я  ихъ  быта.  Евреи — 
немедленнаго  уравнения  въ  правахъ  съ  христ1анами  и  уничтоже- 
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Н1Я  черты  осЬдлости.  Поляки  —  чтобы  имъ  была  сейчасъ  гаран- 
тирована ^втоном1я.  Учащ1еся  —  революц10ннаго  преобразован1Я 
средней  и  высшей  школы... 

Передъ  стороннимъ  наблюдателемъ  въ  то  время  невольно 
возникалъ  вопросъ:  да  зач'Ьмъ  же  Дума  или  учредительное 
собран1е?  Требуютъ  сразу  обновлен1я  решительно  всего  государ- 
ственнаго  и  общественнаго  строя.  Если  это  возможно,  то  зачЪмъ 
сложная  процедура  выборовъ  представителей,  зач^Ьмъ  отвлекать 
отъ  непосредственнаго  производительнаго  труда,  хотя  на  корот- 
кое время,  все  населен1е,  а  наибол-Ье  активные  элементы  —  на 
цЪлые  годы? 

Ни  одинъ  изъ  авторовъ  резолюц1й  конечно  ни  минуты  не 
думалъ,  что  мыслимо  прочное  переустройство  фомаднаго  орга- 
низма страны,  въ  основахъ  и  въ  деталяхъ,  сразу,  «революшон- 
нымъ  путемъ».  Каждый  оц-Ьнивалъ  только  картину  общей  не- 
правды подъ  опред-Ьленнымъ  угломъ  зрЪн^я,  и  ему  казалось,  что 
то,  что  подъ  этимъ  угломъ  особенно  выделяется  на  первый 
плань,  таковымъ  представляется  и  въ  перспективе.  У  каждаго 
слишкомъ  наболело,  наиболее  ему  близкое,  и  страстное  жела- 
Н1е  освободиться  отъ  своихъ  страдан1й  заставляло  забывать, 
что  страдан1я  другого  не  менее  сильны  и  что  въ  государстве 
все  теснейшимъ  образомъ  связано  и  находится  въ  постоянномъ 
взаимодействии. 

Отвиеченная  теоретическая  мысль  отвечала:  сразу,  сейчасъ — 
ничего;  все  усил1я  должны  быть  сосредоточены  на  создан1И  наи- 
лучшихъ  способовъ  разрешения  кризиса  —  на  применент  къ 
выбору  представителей  самой  совершенной  системы,  на  формаль- 
номъ  обезпечен1и  представительству  полноты  власти  и  т.  д. 
Даже  гарант1и  гражданской  свободы  требовались  теоретиками  не 
столько  по  внутреннему  значению  свободы,  сколько  какъ  услов'|е, 
безъ  котораго  нельзя  разсчитывать  на  верное  отражение  въ 
выборахъ  настроен1я,  желан1й  и  воли  народа. 

Пять  месяцевъ  прошли.  Кое-кто  и  кое  въ  чемь  добились 
удовлетворения  требований  «революц1оннымъ  путемъ»  —  солдаты, 
железнодорожные  служащ1е,  остававш1еся  «верными  долгу»... 
друпе  что-то  не  припоминаются.  Въ  массахъ  населен1я  горе, 
нужда  и  вековыя  обиды  еще  сильнее  обострились...  Теоретиче- 
ская мысль  тоже  осталась  неудовлетворенной... 
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Передъ  Государственной  Думой  стоитъ  вопросъ  громадной  важ- 
ности: съ  чего  начать  органическую  работу,  чему  отдать  силы  на 
первыхъ  порахъ? 

Я  не  говорю,  конечно,  о  такихъ  простыхъ  эадачахъ,  кото- 
рыя  не  требуютъ  ни  особаго  напряжен1я  энерпи,  ни  особой  за- 
траты времени  и  труда,  какъ  амнист1я  или  частичное  исправле- 
ние карательной  системы  отменою  смертной  казни.  Я  говорю  о 
коренныхъ  задачахъ,  разр'Ьшен1е  которыхъ  требуетъ  большой 
созидательной  творческой  работы. 

Когда  нужно  сд1Ьлать  все,  то  необходимость  заставляетъ 
выбирать  между  т-Ьмъ,  что  нужн^Ье.  Какая  же  самая  глубокая 
нужда  русской  жизни? 

Возьмите  любую  изъ  печатавшихся  въ  газетахъ  таблицъ 
распред'Ьлен1я  выборщиковъ  или  изъ  нын1&  печатающихся  таб- 
лицъ распред'Ьлен1я  членовъ  Государственной  Думы.  Возьмите 
любую  изъ  телеграммъ  о  результатахъ  выборовъ  въ  губернскихъ 
избирательныхъ  собран1Яхъ.  Везд1Ь  бросается  въ  глаза:  столько-то 
лицъ,  принадлежащихъ  къ  одной  парт1и,  столько-то,  принадле- 
жащихъ  къ  другой,  и  столько-то  крестьянъ. 

Возьмите  отчеты  о  ход-Ь  выборовъ  и,  за  редкими  исключе- 
ниями, увидите  фразы:  «крестьяне  поставили  услов1емъ,  чтобы 
столько-то  мЪстъ  было  отдано  имъ»,  «крестьяне  отдали  свои 
голоса  такой-то  парт1и  или  такимъ-то  кандидатамъ»,  «крестьяне 

не    пропустили    никого   изъ   лицъ   ИНЫХЪ   С0СЛ0В1Й»    и   т.   д." 

Въ  Росс1И  нЪтъ  единаго  гражданина.  Мн'Ь  скажутъ: — въ  Россж 
нЪтъ   гражданина   вовсе.   Я  отв^Ьчу: — н']^тъ  и  единаго  обывателя. 

Всюду  есть  богатые  и  б1Ьдные,  капиталисты  и  люди  труда, 
работодатели  и  рабочее,  родовитые  и  люди  «безъ  рода  и  пле- 
мени». Въ  Росс1и  же  надъ  вс1^ми  иными  дЪлен1ями  стоитъ  д*ле- 
н1е  на  крестьянъ  и  не-крестьянъ.  Крестьянинъ-собственникъ, 
даже  крупный  землевлад-Ьлецъ  или  промышленникъ  —  онъ  для 
надЪльнаго  землепашца  свой,  «мужикъ».  Фельдшеръ  же,  не 
говоря  о  врач-Ь,  писецъ,  учитель  или  разоривш1Йся  дворянинъ, 
влад1^ющ1й  двумя  десятинами — чужой,  «баринъ».  Ихъ  разд-Ьляетъ 
все  —  духовные  идеалы  и  внЪшн1я  услов1я  быта,  одежда,  пища, 
навыки,  интересы,  правовое  положен1е  и  степень  безправ1Я. 

Въ  «Русскомъ  СловЪ»  была  напечатана  на-дняхъ  следующая 
телефамма: 


КРЕСТЬЯНСК1Й    ВОПРОСЪ.  273 

«Въ  сел*  Кибарщин-Ь,  Суражскаго  уЬзда,  Черниговской  губ., 
была  произведена  л1&сная  порубка  въ  им1^Н1и  земскаго  началь- 
ника и  разфомленъ  винокуренный  заводъ.  Былъ  вызванъ  кара- 
тельный отрядъ,  который  и  произвелъ  безчелов1^чную  экзеку- 
ц'1ю:  были  сожжены  пять  домовъ,  шесть  гуменъ,  сарай.  Убиты 
два  крестьянина  и  мнопе  изув1&чены,  и  есть  безб  исклюнешя 
были  выпороты^. 

«Вс1&.безъ  исключения  были  выпороты».  И  это  фактъ  не 
только  не  единичный,  а  въ  бтношен1И  крестьянъ  —  нормальный, 
если,  конечно,  можно  называть  нормальной  самую  воп!ющуй) 
ненормальность!..  Какъ  до  отм1^ны  т1Ьлеснаго  наказан1я,  такъ  и 
посл'Ь,  «порка»  была  и  осталась  обычнымъ  универсальнымъ  сред- 
ствомъ  расправы  съ  крестьянами.  Не  изб1ен1е  нагайками,  а 
именно  порка  —  унизительное  с%чен1е  по  обнаженному  т-Ьлу,  съ 
соблюден1емъ  всЬхъ  отвратительныхъ  обрядовъ  издевательства 
надъ  человЪческимъ  достоинствомъ.  С'Ьчен1е  съ  циничнымъ  сче- 
томъ  ударовъ,  съ  требован1емъ  мольбы  о  пощад-Ь,  раскаяния  и 
чуть  не  благодарности  за  «вразумлен1е»... 

Убиваютъ — по  суду  и  безъ  суда, — калЪчатъ,  бьютъ,  бросаютъ 
произвольно  по  тюрьмамъ,  разоряютъ  вс1^хъ  русскихъ  обыва- 
телей одинаково.  Но  сЪкутъ — однихъ  крестьянъ.  Разсказываютъ, 
что  при  введен1и  «законнаго»  порядка  на  Сибирской  железной 
дорог^Ь  драли  вс"Ьхъ  безразлично.  Если  да,  то  это  было  исклю- 
чение. 

Уровень  правъ  для  крестьянъ  неизм-Ьримо  ниже.  Уровень 
безправ1я — неизм1>римо  выше. 

Какъ  ни  возмутителенъ  произволъ,  фактически  чинимый 
администрац1ей  въ  городахъ,  онъ  лишь  въ  слабой  м-Ьр-Ь  конкур- 
рируетъ  съ  произволомъ  деревенскимъ.  Въ  деревн-Ъ  начальниче- 
ский произволъ  не  выражается,  быть  можетъ,  въ  такихъ  крича- 
щихъ  формахъ,  но  онъ  проникаетъ  гораздо  глубже. 

Въ  деревн-Ь — усмотр'Ьн1е  начальства  и  произволъ  есть  закон- 
ная, постоянная  норма.  Тамъ  произволъ  царитъ  по  праву.  Онъ 
не  прикрытъ  исключительными  правилами  усиленной  или  чрез- 
вычайной охраны,  а  возведенъ  въ  постоянный  принципъ.  Въ 
деревнЪ  произволъ  проведенъ  столь  систематично  и  последова- 
тельно, что  крика  протеста  противъ  него  нельзя  услышать. 
Слышенъ  только  плачъ... 

в.  Ку8ЫIИI1ъ-КарапаевV  Изъ  сшохи  освободит,  двлжешя.  И.  18 
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Въ  город'Ь  для  всемогущаго  «начальства»,  все-таки,  есть 
пред"6лы.  ВнЪ  властнаго  возд'Ьйств1я  остаются  семейныя  отноше- 
ния, частное  хозяйство  и  поведен1е  обывателя,  поскольку  оно 
лично  его  касается. 

А  гдЪ  границы  запретнаго  для  «властной  руки»  въ  деревн'^? 
Ихъ  не  существуетъ.  Ц-бпь  крестьянскихъ  начальниковъ,  въ 
силу  закона,  им1&етъ  право  регулировать  отношен1я  въ  семьЪ, 
разр1&шая  разделы  или,  напротивъ,  заставляя  вм1^стЪ  жить, 
вм-ЬстЪ  "Ьсть  и  вм1Ьст'Ь  работать  т-Ьхъ,  кровная  связь  между 
которыми  порвалась.  Начальство  по  праву  наблюдаетъ  за  хозяй- 
ственной «рачительностью»  и  за  порочностью  образа  жизни 
крестьянъ.  Наконецъ,  все  крестьянское  населен1е  деревни  поста- 
влено относительно  центральной  фигуры  местной  жизни — эемскаго 
начальника — въ  положен1е  солдатъ-подчиненныхъ,  подлежащихъ 
дисциплинарной  ответственности. 

.  Ничего  подобнаго  не  знаютъ  и  не  испытываютъ  не-крестьяне. 

Пойдемте  далЪе.  ВсЬ  классы  населен1Я  глубоко  страдаютъ  отъ 
взгляда,  последовательно  проводимаго  во  внутреннюю  политику, 
что  просвещение  народа  есть  зло  или,  по  меньшей  мЪре,  д^ло 
ненужное. 

Среднихъ  учебныхъ  заведен1й  безобразно  мало  и  система 
обучен1я  въ  нихъ  ниже  всякой  критики.  Въ  высшихъ  —  профес- 
с1онализму  принесены  вг\>  жертву  общеобразовательныя  задачи. 
Но  степень  страдания  крестьянъ  отъ  такой  политики  не  под- 
дается сравнен1ю. 

Насажден1е  простой  грамотности  въ  деревне  встрЪчаетъ 
только  сплошныя  препятств1я.  Правильной  школьной  организац1И 
вне  городовъ,  въ  сущности,  нетъ  вовсе.  Ибо  едва  ли  можно 
называть  организацией  слабыя  попытки  земства  удовлетворить 
потребность  въ  просвещен1и,  то  путемъ  обхода  «видовъ  прави- 
тельства», то  путемъ  тайнаго  имъ  противодейств1я.  Заботы 
представителей  государственной  власти  целикомъ  сводятся  не  къ 
тому,  чтобы  крестьяне  и  ихъ  дети  лучше  и  полнее  обучались, 
а  къ  тому,  чтобы  усвоение  техники  чтен1я,  письма  и  счета 
отнюдь   не   повело    къ  усвоению   знан1й    и  къ   умственному  раз- 

ВИТ1Ю. 

Нужно  ли  это  доказывать?  Кто  сомневается,  пусть  возьметь 
программы   церковно-приходскихъ  школъ,  —  единственныхъ,    на 
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которыя  тратятся  общегосударственныя  средства,  или  просмотритъ 
каталоги  книгъ,  допускаемыхъ  къ  обращежю  среди  крестьянъ. 

Также  вн%  сравнения  стоиТъ  степень  экономической  нужды 
и  экономическаго  безсил1я  крестьянства.  Русская  деревня  бук- 
вально^ выбивается  изъ  силъ  на  работе  и  буквально  живетъ 
впроголодь. 

Взрослый  кустарь-ткачъ  зарабатываетъ  при  дв-Ьнадцати-часо- 
вой  зимней  работе  1 0 — 1 5  коп.  въ  день.  Средн1й  дневной  л1Ьтн!й 
заработокъ  не  превышаетъ  30 — 40  коп.  Недаромъ  въ  начальные 
моменты  призыва  къ  обновлению  всего  строя  жизни  крестьянская 
деревня  отрицательно  относилась  къ  фабрично-заводскимъ  рабо- 
чимъ,  называя  ихъ  «котлетниками»,  которые  б-Ьсятся  съ  жиру... 
Любая  случайность  —  неурожай,  смерть  хозяина,  пожаръ,  даже 
падежъ  лошади  —  и  семья  обрекается  на  нищету:  мужикъ,  баба, 
д1^ти  должны  идти  «въ  кусочки»... 

Возьмемъ,  наконецъ,  иную  область — нравы  и  обычаи.  Вспом- 
нимъ  положенге  несчастной  страдалицы  изъ  страдальцевъ,  муче- 
ницы изъ  мучениковъ  —  деревенской  жены,  матери,  невЪстки. 
Ни  минуты  покоя,  старость  въ  сорокъ  л-Ьтъ...  и  побои,  побои, 
побои...  Вспомнимъ  сквернослов1е,  обманъ,  низкопоклонство, 
торжество  рубля...  ГдЪ  царитъ  въ  той  же  степени  грубость,  на- 
силие, безпросв-Ьтная  темь?.. 

ВсЪхъ  больше  страдаютъ  крестьяне.  Ихъ  горе  всего  сильнее, 
нужда  самая  глубокая,  самая  ужасная. 

И  страна  больна  всего  больше  болЪзнью  крестьянства. 

Крестьянъ  въ  Росс1и  80  милл10новъ,  рабочихъ  —  три  или 
четыре.  Основа  всей  экономической  жизни — крестьянскш  земле- 
д'Ьльческ1й  трудъ.  Имъ  оплачиваются  чиновники,  онъ  содержитъ 
войско,  онъ  платитъ  по  займамъ,  за  его  счетъ  государство 
удовлетворяетъ  культурныя  потребности  высшихъ  классовъ. 

Темнота  деревни  служитъ  неодолимой  помехой  улучшения 
земельной  культуры.  Исключительное  безправ1е  —  такая  же  по- 
меха образован1Ю  самодеятельной  личности  въ  крестьянстве, 
безъ  чего  немыслимъ  выходъ  изъ  нищеты.  И  эта  исключитель- 
ность въ  безправт,  въ  экономическомъ  безсил1И  и  въ  отсутств1и 
лросвЪщен1я — причина  розни,  причина  того,  что  есть  «господа» 
и  «мужики». 

Чрезвычайность  значен1я  крестьянскаго  вопроса  всегда  у  нась 

18* 
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сознавалась.  Выдвигался  онъ  изъ  ряда  всЪхъ  другихъ  и  въ 
первый  пер10дъ  освободительнаго  движен!я.  Ноябрьск'1й  земсюй 
съЪздъ  1904  г.  не  Офаничился  резолюц1ей  о  равенств'Ь  правь 
для  вс']^хъ  фажданЪу  независимо  отъ  происхожден'м,  сослов1я  и 
нацюнальности,  а  рядомъ  особо  упомянулъ  о  распространен1и 
на  крестьянъ  общихъ  правовыхъ  нормъ  и  объ  уравнен1и  ихъ 
въ  правахъ  съ  лицами  другихъ  сослов1й. 

Но  затЪмъ,  когда  стали  слагаться  политическ1я  парт! и  и 
программы,  осталась  только  общая  формула  о  гражданской  сво- 
бод-Ь  и  равенств-Ь.  Вместо  указангй  на  крестьянский  вопросъ  во 
всемъ  его  объеме,  тщательному  обоснован1ю  онъ  подвергся  въ 
одной  лишь  части,  и  вопросъ  аграрный  затемнилъ  друпя  сто- 
роны колоссально  большого  крестьянскаго  вопроса. 

Да,  безспорно,  общая  формула  покрываетъ  правовую  и  куль- 
турную стороны  крестьянскаго  вопроса.  Но  общ1я  средства  про- 
веден1я  въ  жизнь  началъ  свободы  и  равенства  его  не  разрЪшаютъ. 
Если  для  этого  въ  отношен1и  не-крестьянъ  гораздо  бол1Ье  н>'жно 
уничтожить,  нежели  создать,  то  въ  отношен1и  крестьянъ,  наобо- 
ротъ — необходимо  созидан1е. 

Насколько  сравнительно  проста  работа  разрушительная,  на- 
столько трудна  —  созидательная.  Исключить  изъ  законовъ  то» 
что  не  соотвЪтствуетъ  гражданской  свобод-Ъ  и  ее  нарушаетъ  — 
легко.  ЧЪмъ  же  тогда,  однако,  будутъ  регулироваться  правоот- 
ношен1я  въ  деревн^Ь?  —  НичЪмъ...  Ибо  если  подойти  ко  вс1^мъ 
безъ  изъятая  законамъ,  касающимся  крестьянъ,  и  къ  учрежде- 
н1ямъ  и  лицамъ,  примЪняющимъ  эти  законы,  съ  точки  зр1Ьн1я 
началъ  свободы,  То  р1Ьшительно  все  будетъ  подлежать  отмЪн-Ь  и 
упразднен1ю.  Останется  пустое  м1&сто.  Ни  суда,  ни  администра- 
тивной власти,  ни  общественнаго  самоуправлен1я  —  ничего  въ 
деревн-Ь  не  останется. 

Изъ  существующаго  ничто  и  не  должно  остаться — года  лнш- 
няго  не  можетъ  оставаться.  Нельзя  забывать  только,  что  даже 
земск1е  начальники  —  сплошь  вредный  институтъ  —  совершают1> 
и  так1я  д1^йств1Я,  совершать  которыя  кому-нибудь  безусловно 
необходимо. 

Я  отнюдь  не  склоненъ  умалять  значение  утолен1я  крестьян- 
скаго земельнаго  голода.  Я  отмечаю  только,  что  ув€личен1е 
плошади  крестьянской  земли  не  исчерпываетъ  всей  нужды  деревни. 
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При  избран1и  выборщиковъ,  уполномоченные  отъ  мелкихъ 
крестьянъ-землевладЪльцевъ  и  отъ  волостей  меня  спрашивали: 
«какъ  будетъ-  насчетъ  земли?»  Собравш1еся  въ  губернсюй  городъ, 
крестьяне-выборщики  спрашивали:  «какъ  будетъ  на  счетъ 
правовъ?» 

Непосредственно  ощущаемая  нужда  —  нужда  экономическая. 
И  массы,  живущ1я  непосредственными  ощущен1Ями,  думаютъ 
только  о  ней.  Передъ  людьми  же,  выделенными  массами,  отр^Ь- 
шившимися  отъ  непосредственныхъ  ощущен1й  и  поднявшимися 
на  гору  отвлеченнаго  мышлен1я,  раскрывается  горизонтъ  во  всей 
его  ширин^Ь.  И  они  говорятъ:  «будутъ  права — будетъ  земля». 

Росс1я  —  изстрадавш1Йся,  больной  организмъ.  Больны  вс*]^  его 
части.  Глуб^ке  всего  хроническ1й  болезненный  процессъ  проникъ 
въ  крестьянство.  Онъ  вызвалъ  недугъ  острый.  Параллельно 
должно  вестись  лечен1е  симптоматическое  и  радикальное.  Пер- 
вое— дать  землю  тому,  у  кого  ее  мало  или  н^тъ  вовсе.  Второе — 
завершить  раскрепощен1е  крестьянъ,  создать  услов1я  обращен1я 
пассивнаго  полураба  въ  активную  самодеятельную  личность. 

Я  отнюдь  не  склоненъ  также  умалять  значен1е  предстоящей 
учредительной  работы  Государственной  Думы  и  общей  работы 
органической  по  осуществлен1Ю  общихъ  началъ  гражданскаго 
свободнаго  быт1я.  Но  я  утверждаю  и  повторяю,  что,  дабы  влить 
начала  свободы  въ  крестьянскую  деревню,  необходимо  неизме- 
римо большее,  чемъ  для  постановки  на  новыя  основы  жизни 
другихъ  классовъ. 

Решить  крестьянск1й  вопросъ — значитъ  уничтожить  «барина» 
и  «мужика»  и  слить  ихъ  въ  образъ  единаго  русскаго  свободнаго 
гражданина. 

(Речь,  сказанная  19  апреля  въ  собран1и,  устроенномъ  па'рт1ей  демо- 
кратическихъ  реформъ  для  обсужден1я  ближайшихъ  задачъ  Государствен- 
ной Думы). 

«XX  Векъ»  21  апреля  1906  г., 
^Н^  25. 
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Слухи  о  томъ,  что  до  дня  перваго  зас'Ьдан1Я  Думы  будутъ 
утверждены  и  распубликованы  основные  законы,  оправдались. 

27  апреля  предстоитъ  открытие  Государственной  Думы.  24  ап- 
реля въ  собран1и  узаконен1Й  напечатанъ  указъ  объ  утверждеши 
основныхъ  государственныхъ  законовъ  и  82  статьи  текста  этихъ 
законовъ. 

Такимъ  образомъ,  пунктъ  третей  манифеста  17  октября,  за 
три  дня  до  созыва  Думы,  фактически  оказался  отм'&неннымъ.  И  I 

до  сихъ  поръ  много  разъ  делались  отступления  отъ  торжественно 
возвЪщеннаго  начала,  «чтобы  никакой  законъ  не  могъ  воспр1Ять 
силу  безъ  одобрен1я  Государственной  Думы».  Но  то  были  осту- 
плен1я,  им'6вш1я,  все-таки,  хоть  н1^которое  оправдан1е  —  или  въ 
настоятельной  необходимости,  или  во  временномъ  характер1Ь  за- 
конодательныхъ  распоряжен1й.  Даже  «учрежден1е  Государственной 
Думы»  20  февраля,  съ  формальной  точки  зр'Ьн1Я,  устраняло  воз- 
ражен1я  противъ  его  издан1я:  манифестъ  17  октября  разрушилъ 
«учрежден1е»  6  августа,  безъ  предварительно  же  намеченной 
схемы  деятельность  Думы  была  бы  на  первыхъ  порахъ  неизбежно 
безсистемной,  если  не  безпорядочной. 

Подобныя  объяснен1Я  къ  чрезвычайно  важному  новому  акту 
не  приложимы.  Его  цель,  какъ  сказано  въ  указе,  свести  воедино 
постановлен1я,  имеющ1я  значен*1е  основныхъ  законовъ,  закрепить 
огпаничен1е   права   законодательнаго  почина  народныхъ  предста- 
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вителей  областью  законовъ,  не  отнесенныхъ  къ  основнымъ,  и 
точно  провести  различ1е  между  компетенц1ей  законодательной 
власти  и  власти  верховнаго  управлен1я.  Все  это  въ  пред-Ьлахъ  не- 
обходимой схемы  имЪло  опред']^лен]я  и  до  24  апр'1^ля. 

Мысль,  руководившая  составителями  акта,  заключалась  оче- 
видно не  столько  въ  техническомъ  усовершенствован1и  и  не  въ 
кодифицированы  того^  что  разновременно  было  издано,  сколько 
въ  стремлен1и  помимо  Думы  дать  сводъ  русскихъ  конституц10н- 
ныхъ  законовъ  съ  тЪмъ,  чтобы  этотъ  сводъ  поставить  надъ 
Думою. 

Какъ  и  ч'Ьмъ  должна  и  можетъ  ответить  Дума  на  основные 
законы,  изданные  за  три  дня  до  принят1я  ею  ответственности 
за  судьбы  родины? 

Отв1Ьтъ  можетъ  быть  одинъ:  работой  и  немедленнымъ  при- 
ступомъ  къ  ней. 

Во  многомъ  ограничен1я  основныхъ  законовъ — страшныя  слова. 
Жизнь  только  регулируется  формами  и  принципами.  Наполняетъ 
же  жизнь  вложенное  въ  формы  и  въ  принципы  содержание. 

Что  означаетъ  фраза:  «никто  не  можетъ  быть  задержанъ 
подъ  стражею  иначе,  какъ  въ  случаяхъ,  закономъ  опредЪлен- 
ныхъ?» — Сама  по  себЪ,  она  не  означаетъ  ничего. 

За  нею  можетъ  стоять  полная  гражданская  неприкосновен- 
ность личности — если  «опред1Ьлечные  закономъ  случаи»  д-Ьйстви- 
тельно  соотв^тствуютъ  праву  личной  неприкосновенности,  и  если 
гражданинъ  закономъ  же  огражденъ  отъ  злоупотреблен1й  въ  отно- 
шен1и  его  органовъ  власти.  И  ею  же  покрываются  порядки,  су- 
ществу ющЁе  въ  Росс1И  сейчасъ. 

А  весь  отд-Ьлъ  «о  правахъ  и  обязанностяхъ  росс1йскихъ  под- 
данныхъ»  ничего  другого,  кромЪ  такихъ  фразъ,  въ  себ1Ь  не  со- 
держитъ.  Передъ  Думой  —  полная  возможность  влить  въ  пустыя 
формы  этого  отдела  то  содержан1е,  которое  дастъ,  наконецъ,  на- 
селению гражданскую  свободу. 

Что  значить  фраза:  «собственность  неприкосновенна», — когда 
всл-Ьдъ  за  нею  стоятъ  слова:  «принудительное  отчужден1е  недви- 
жимыхъ  имуществъ,  когда  С1е  необходимо  для  какой-либо  госу- 
дарственной или  общественной  пользы,  допускается  не  иначе, 
какъ  за  справедливое  и  приличное  вознагражден'^».  Разв'Ъ  ею 
устраняется   рЪшен|е   аграрнаго   вопроса,    путемъ  отчужден!я  въ 
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пользован1е  крестьянъ,  во  имя  государственной  пользы,  частно 
влад1&льческой  земли? 

Во  многомъ  другомъ  ограничен1я,  конечно,  не  суть  слова.  Но 
неужели  изъ  этого  сл1Ьдуетъ  для  Думы  необходимость  отказа 
отъ  работы? 

Н1^тъ,  нЪтъ  и  н-бть!.. 

Не  такова  минута,  чтобы  изъ-за  чего  бы  то  ни  было  им'Ьли 
право  избранники  народа  отказываться  отъ  работы. 

Надъ  силою  стоитъ  право — законъ.  Надъ  бездушнымъ  зако- 
номъ — одухотворенная  правда.  И  въ  концЪ  концовъ,  какъ  право 
побЪждаетъ  силу,  такъ  правда  поб'Ьждаетъ  формальное  право. 

Въ  концЪ  концовъ!..  Да,  въ  реальныхъ  услов1яхъ  момента  все 
можетъ  поб-Ьдить  сила...  Так1я  ли,  однако,  передъ  нами  услов1я? 
На  сегодня,  пожалуй,  да.  Но  на  завтра — н'Ьтъ... 

Близко,  близко  св1^тлое  завтра.  Залогъ  его  наступлен1я  —  въ 
подъем1&  народнаго  духа.  Въ  подъем-Ь  —  не  къ  насил1Ю  и  крови, 
а  къ  торжеству  божественной  правды... 

Трудно  будетъ  Государственной  Дум1^  отр1^шиться  отъ  тяжести 
непосредственнаго  впечатл'Ьн1я:  въ  одинъ  день  съ  основными  за- 
конами еще  стали  изв-Ьстны  имена  новыхъ  министровъ... 

Хочется  в-Ьрить,  что  сознание  ответственности  все  превозмо- 
жетъ...  Членовъ  Думы  ничто  укрыть  не  въ  силахъ.  Ни  на  кого 
они  не  мргутъ  перенести  отв-Ьтственности  за  то,  что  будетъ  со- 
вершаться послЪ  27  апреля. 


«XX  ВЪкъ»  27  апреля  18%  г., 
№  30. 
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27-ое  апр-Ёля. 


Навсегда  будетъ  памятенъ  этотъ  день. 

Давняя  мечта  горячаго  патр10тизма  и  давнее  требован1е  спо- 
койнаго  разсудка  сбылись:  народу  возвращено  его  естественное 
право.  Право  прямого,  активнаго  участ1я  въ  направлен1и  судебъ 
родины.  Право— безъ  котораго  когда-то  встарь  еще  возможно  было 
государственное  общен1е,  а  зат1^мъ  все  уклонилось  на  ложный 
путь. 

Ложный  путь  привелъ  въ  тупикъ... 

Пока  государственная  организац1я  слагалась,  быть  можетъ, 
и  нужно  было  усиление  власти  за  счетъ  свободы  гражданъ.  Когда 
она  сложилась,  власть  должна  была  сойти  съ  мистическаго  ис- 
кусственнаго  пьедестала,  опуститься  на  землю  и  стать  слугой 
народа. 

Власть  этого  не  хотЪла...  Не  хотЪла — и  пережила  самое  себя. 
Неограниченная  верховная  власть  обратилась  въ  самовласт1е  чи- 
новниковъ... 

Сорокъ  пять  л1&тъ  назадъ  болезненно  ожидали  сегодняшняго 
дня,  какъ  ув-Ьнчан^я  здан1я  обновленной  реформами  страны.  День 
наступилъ  —  чтобы  начать  обновлете.  Реформы,  данныя  извнЪ, 
въ  жизнь  не  проникли:  свобода  и  право  народа  безсильны  про- 
тивъ  стоящей  надъ  народомъ  власти. 

Власть  должна  принадлежать  самому  народу.  Иначе  немыслимо 
прочное  обновлен1е. 
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Сегодня  пала  ст^Ьна  между  Росс1ей  и  Западомъ.  И  тамъ  формы 
участ1я  народа  во  власти  несовершенны!  Что  же  въ  томъ,  что 
при  несовершенныхъ  формахъ  предстоитъ  начать  работу  первому 
представительству  въ  Росс1и?!  Не  формы  создаютъ  людей,  а  люди 
создаютъ  формы.  Въ  несовершенныхъ  формахъ  трудн-Ье  работать. 
Но  что  дается  безъ  труда,  безъ  напряжен1я?.. 

Сегодняшн1й  день  завоеванъ,  онъ  стоилъ  жертвъ  и  крови... 

Какое  будетъ  завтра?  Быть  безцв-Ьтнымъ  оно  не  можетъ. 
Но  завтра — или  конецъ  революц1и,  или  ея  начало... 


«XX  В-Ькъ»  27  апрЪля  1906  г., 
№30. 
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1  мая  1906. 
Результаты   выборовъ   въ  Государственную   Думу.  —  Что   ими   опре^гЬли- 
лось?— Кто  поб-Ьдилъ  на  выборахъ  и  кто  побЪжденъ?— Крестьяне  и  пар- 
Т1ЙНЫЯ  программы.  —  Къ  вопросу  о  прямомъ  и  степенномъ  голосовании.— 

«Разгонять»  ли  Думу? 


Намъ  приходится  начать  если  не  съ  признан1я  своей  о  шибки 
то  съ  признатя  чрезм-Ьрнымъ  того  скептицизма,  съ  которымъ 
мы  отнеслись,  м-Ьсяцъ  назадъ,  въ  оц'бнк'Ь  степени  возможности 
опред^Ьлить  политическую  .физ1оном1Ю  Государственной  Думы  до 
ея  открыт1я,  на  основанж  результатовъ  выборовъ.  Мы  писали: 
«и  посл-Ь  завершен1я  второй  выборной  стад1и  нельзя  будетъ  съ 
в1&роятностью  гадать  не  только  о  судьб1Ь  министерства  17  октября, 
но  решительно  ни  о  чемъ».  Д1^йствительность  показала,  что  не 
съ  вероятностью  даже,  а  съ  уверенностью  можно  говорить  и  до 
начала  заняли  Думы  о  многомъ. 

Выборы  безповоротно  определили  отношен1я  пбдавляющаго 
большинства  членовъ  Думы  какъ  къ  министерству,  которое  пра- 
вило Росс1ей  полгода,  такъ  и  къ  тому — еще  более  откровенно- 
реакфонному,  которое  приняло  власть  за  четыре  дня  до  открыт1я 
Думы.  Выборами  окончательно  определился  тонъ  настроен1я  пер- 
выхъ  представителей  народа — по  выражен1ю  рескрипта  18  февраля 
1905  г.,  «достойнейшихъ,  довер1емъ  народа  облеченныхъ  людей». 
Этотъ  тонъ  служитъ  несомненнымъ  залогомъ  того,  что  царству 
безответственной   и    самовластной  бюрократ1И    фактически  при- 
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шелъ  конецъ,  и  что  Дума  приложить  всЬ  усил1я,  дабы  конецъ 
царства  бюрократ!  и  получилъ  и  юридическое  выражен1е.  Тонь 
настроен1Я  не  обнаруживаетъ  столь  же  рельефно  характера  со- 
зидательной деятельности  Думы,  но  кое-что  и  въ  этомъ  отно- 
шении опред-Ьдилось.  Дума  едва  ли  пойдетъ  по  пути,  рекомендуе- 
мому крайними  левыми  элементами.  Едва  ли  она  останется  въ 
пред'Ьлахъ  создан1я  услов1й  для  разр-Ьшен^я  всЬхъ  набол'Ьвшихъ 
жизненныхъ  вопросовъ  въ  болЪе  или  мен-Ье  отдаленномъ  буду- 
щемъ — когда  на  см-Ьну  нын-Ьшнему  ея  составу  получать  возмож- 
ность придти  люди,  инымъ,  бол-бе  совершениымъ  порядкомъ  и 
при  иныхъ  вн1Ьшнихъ  обстоятельствахъ  избранные,  и  когда  д-Ья- 
тельность  представительства  не  будетъ  имЪть  юридическихъ  пре- 
градъ,  поставленныхъ  законами  20  февраля.  Едва  ли  Дума  перваго 
созыва  не  попытается  сама  ихъ  преодол*Ьть,  не  только  зам^Ьною 
одной  бумаги  другою,  а  на  живомъ  ц!ЬпЪ  обновлен1я  родины. 
Едва  ли  она  не  сдЪлаетъ  активныхъ  шаговъ  къ  скор-Ьйшему  удо- 
влетворен1*ю  жгучихъ  потребностей  минуты... 

Русское  общество  въ  полтора  года  революц1И  поразительно 
выросло  въ  политическомъ  смысл1Ь.  Не  менЪе  поражаетъ,  какъ 
окрЪпъ  духъ  протеста  противъ  насил1я,  гнета  и  безправ1я,  и  въ 
как1я  законченныя  формулы  онъ  вылился.  Духъ  р-Ьшительнаго 
протеста  охватилъ  вс1Ь  слои  населен1я.  Особенно  характерно  это 
показали  выборы  въ  городахъ,  выд-Ьленныхъ  въ  отд-Ьльныя  изби- 
рательныя  единицы.  Въ  Петербурге,  въ  Москв-Ь,  въ  ОдессЬ,  даже 
въ  выборщики  не  прошло  не  только  ни  одного  реакцюнера,  но 
и  ни  одного  октябриста.  И  съ  какимъ  блескомъ  проходили  кан- 
дидаты конституц1онно-демократической  иарт1и!  За  нихъ  вотиро- 
вали тысячи,  гдЪ  за  противниковъ  ихъ  —  сотни.  Чиновнич1й  Пе- 
тербургъ  слился  съ  дворянско-купеческой  Москвой  и  съ  разно- 
племенной Одессой.  Аристократическая  литейная  часть  въ  Пе- 
тербургЪ  съ  торгово-промышленной — спасской,  съ  мел  ко- домовла- 
дельческой —  коломенской  и  съ  чиновничьей  —  Петербургской 
Стороной.  За  «кадетовъ»  подавали  голоса:  крадучись  отъ  на- 
чальства— чиновники;  крадучись  отъ  хозяевъ — приказчики  и,  какъ 
говорятъ,  придворные  конюха  и  лакеи...  Даже  среди  нихъ  «кра- 
мола» свила  гн-^здо.  Если  такъ,  то  как1я  нужны  еще  доказатель- 
ства, что  именуемое  «крамолой»,  въ  действительности,  не  «кра- 
мола», а  отражен1е  мысли  и  воля  народа?.. 


г 
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При  окончательныхъ  выборахъ  въ  городахъ,  шансы  кандида- 
товъ  были  прямо  пропорцюнальны  степени  зав'Ъренной  репрес- 
сиями политической  «неблагонадежности».  Сопоставьте  двЪ  по- 
сл1&довательныя  телеграммы  изъ  Харькова,  напечатанныя  въ  «Два- 
дцатомъ  ВЪкЪ»  {№№  17  и  20).  Отъ  11-го  апрЪля:  «Высланный 
въ  Пинегу  профессоръ  Н.  А.  Гредескулъ  судебной  палатой  при- 
говоренъ  сегодня  по  литературному  дЪлу  къ  1 5-рублевому  штрафу. 
Кандидатура  его  въ  Государственную  Думу  обезпечена.  Г.  Дур- 
ново сд'Ьлалъ  все  для  торжественнаго  усп1Ьха  уважаемаго  всЬмъ 
Харьковомъ  ученаго».  Отъ  14-го  апр1Ьля:  «Выборы  члена  Думы 
не  состоялись.  Явилось  12  выборщиковъ.  Отложены  до  21  апр1&ля. 
Причина  —  ожидан1е  выборщиками  отв-Ьта  на  кассацюнную  жа- 
лобу въ  сенатъ  по  поводу  исключения  изъ  списковъ  профессора 
Гредескула»...  Выборщики  прибегли  къ  посл-Ьдиему  средству,  чтобы 
провести  въ  Думу  проф.  Гредескула  —  не  явились  и  «сорвали» 
производство  выборовъ  въ  назначенный  день. 

Первый  департаментъ  сената,  вопреки  заключению  оберъ-про- 
курора  и,  прибавимъ  точному,  разуму  закона,  жалобы  харьков- 
скихъ  выборщиковъ  не  уважилъ.  21-го  апреля  выборы  состоя- 
лись —  и  вотъ  что  оповестила  агентская  телефамма:  «Членомъ 
Государственной  Думы  отъ  Харькова  избранъ  профессоръ  Гре- 
дескулъ, получивш1й  изъ  74  голосовъ  73.  ЗатЪмъ  баллотиро- 
вался присяжный  пов1Ьренный  Бултаковъ,  получивш'т  71  голосъ. 
Баллотировка  Гредескула  состоялась  по  требованию  выборщи- 
ковъ, несмотря  на  заявление  городского  головы,  что  баллоти- 
ровка эта  незаконна  въ  виду  исключения  Гредескула  изъ  числа 
выборщиковъ»...  Могъ  ли  проф.  Гредескулъ  разсчитывать  на 
такую  исключительную  популярность  въ  Харьков-Ь  —  въ  город-Ь, 
въ  которомъ  м1Ьстные  интересы  никогда  не  концентрировались 
вокругъ  университета  и  профессорской  коллепи,  —  если  бы 
онъ  въ  течение  послЪднихъ  мЪсяцевъ  не  подвергался  аресту  и 
двукратному  сужден1ю,  завершившемуся  ссылкой  въ  администра- 
тивномъ  порядкЪ?!  Скажутъ:  его  популярность  раздула  и  сд1Ьлала 
печать.  Отчасти — пожалуй,  да.  Но  главная  доля  заслуги  принад- 
лежитъ  безспорно  чинившемуся  въ  отношен1И  его  насил1ю  и 
произволу. 

Большее,  что  можно  относить  въ  результатахъ  выборовъ  на 
счетъ  вл1ян'|я   печати,   въ  частности  газетъ,  и  вообще  политиче- 
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ской  агитац1и, — это  разницу  между  силою,  съ  которою  оппозицюн- 
ное  отношен1е  населен1я  къ  нын-Ьшнему  правительству  отразилось 
въ  городскихъ  избирательныхъ  собран1яхъ  и  въ  губернскихъ. 
Разница  есть,  но  она  не  велика.  По  исходу  выборной  кампан'ж 
для  не-крестьянъ  и  крестьянъ,  такъ  сказать  паспортныхъ,  т.-е. 
числящихся  только  землепашцами,  губернж  центральной  Россж, 
въ  которыхъ  не  было  борьбы  на  нац10нальной  почв1^,  можно 
разделить  на  три  фуппы:  въ  одной  избраны  сплошь  конститу- 
ц10налисты-демократы,  въ  другой  —  тоже  сплошь  представители 
правыхъ  парт*1й,  въ  третьей  —  см-Ьшанный  составъ.  Последняя 
группа  численно  больше  первой  и  второй.  И  это  показываетъ, 
что  баллотировались  не  столько  парт1йные  списки,  сколько  кон- 
кретные местные  люди.  Но  если  внимательно  прочесть  ихъ  имена 
и  начавш1я  уже  появляться  въ  газетахъ  кратк1я  бюфафж,  то 
окажется,  что  у  значительнаго  большинства  такое  прошлое,  ко- 
торое на  язык'Ь  жандармовъ  и  департамента  полицт  именуется 
«запятнаннымъ». 

На  выборахъ  поб1>дилъ  духъ  протеста  и  поб^жденъ  режимъ, 
объявленный  17  октября  уничтоженнымъ  и,  пожалуй,  никогда  не 
дававш1й  себя  такъ  р1>зко  чувствовать,  какъ  именно  послЪ  ма- 
нифеста о  дарован1и  незыблемыхъ  основъ  гражданской  свободы, 
о  введен1и  конституц10нной  формы  правлен1я  и  объ  отв-Ьтствен- 
ности  министерства.  Эксцессы  революции,  особенно  московское 
вооруженное  возстан!е,  вызвали  въ  декабр']^  и  въ  январ']^  пово- 
ротъ  въ  общественномъ  настроен1и.  И  если  бы  избран!е  членовъ 
Думы  производилось  не  въ  мартЪ,  а  тогда  же,  то  можно  съ  пол- 
ным ь  основан1емъ  думать,  что  исходъ  былъ  бы  другой.  Четыре 
м-Ьсяца  безудержныхъ  эксцессовъ  правительственной  власти  за- 
тмили впечатлЪн1е  насильственныхъ  революцюнныхъ  актовъ  и 
вернули  настроен1*е,  слагавшееся  въ  течен1е  перваго  пер10да  раз- 
вит1я  освободительнаго  движен|я.  Что  это  такъ  —  характерныхъ 
доказательствъ  весьма  много. 

Во  всЬхъ  указан1яхъ,  которыя  избиратели  д-Ьлали  избранни- 
камъ,  въ  первую  голову  повсем-Ьстно  ставились:  амнист1я  и  отм^Ьна 
смертной  казни.  Арестами,  судебными  и  административными  ка- 
рами и  разстр-^лами  —  по  суду  и  безъ  суда  —  всего  бол*е  зло- 
употребляло въ  течен1е  четырехъ  м^эсяцевъ  правительство.  Если  бы 
главнымъ   рычагомь    на   выборахъ  служили    отвлеченно-теорети- 
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ческ1я  положел1я,  то  и  указан1я,  конечно,  ихъ  бы  преимуще- 
ственно касались.  Разъ  так1я  положения  заняли  второе  м-Ьсто,  а 
впередъ  выдвинулись  столь  конкретныя  требован1я  —  освободить 
лишенныхъ  свободы  и  вырвать  изъ  рукъ  власти  самое  страшное 
оруд1е  —  закономерное  уб1йство, — то  очевидно,  что  главный  ры- 
чагъ  составлялъ  именно  духъ  протеста,  покрывавш1й  различ1е 
теоретическихъ  уб'Ьжден1й. 

При  такихъ  услов1яхъ  и  обстоятельствахъ,  поб'Ьда  вн-Ь  боль- 
шихъ  городовъ  конституц10налистовъ-демократовъ^  какъ  поли- 
тической партии,  представляется  далеко  не  въ  томъ  вид-Ь,  какъ 
ее  рисуютъ  парт1йные  органы.  И  поражен1е  октябристовъ  также 
не  означаетъ,  въ  сущности,  того,  что  насел ен1емъ  отвергнута 
ихъ  программа.  Б-Ьда  союза  17  01<уября  была  въ  томъ,  что  въ 
него  влились  всЬ  вообще  консервативно-реакц'юнные  элементы. 
Монархисты  типа  «Московски хъ  В-Ьдомостей»,  «союза  истинно- 
русскихъ  людей»  и  «Русскаго  Собран1я»  были  въ  большинстве 
губерн1й  слишкомъ  малочисленны  для  образован1я  самостоятель- 
ныхъ  группъ.  Другого  выхода  для  нихъ  не  было,  и  они  слились 
съ  октябристами.  Но  слившись  —  отняли  отъ  октябристовъ  ихъ 
политическую  физ10Н0М1Ю  и  на  ея  мЪсто  поставили  свои  имена, 
хорошо  знакомыя  по  деятельности  въ  земстве,  въ  дворянскихъ 
собран1Яхъ  и  въ  местномъ  городскомъ  самоуправлен1и.  Эти  эле- 
менты искренно  могли  усвоить  только  два  полемическихъ  тезиса 
программы  союза  17  октября:  отрицан1е  автоном1и  Польши  и 
учредительнаго  собрания.  И  почти  исключительно  ими  они  аргу- 
ментировали доводы  противъ  избрания  «кадетовъ».  Не  нужно 
быть  тонкимъ  психологомъ,  чтобы  предсказать,  на  чьей  стороне 
окажется  победа,  когда  людей,  ежедневно  и  на  каждомъ  шагу 
видящихъ  произволъ  и  ощущающихъ  все  следствия  подневольнаго 
существования,  одни  призываютъ  къ  свободе,  праву  и  равенству, 
а  друпе  предваряютъ  отъ  возможности  слишкомъ,  быть  можетъ, 
решительнаго  разрыва  съ  прошлымъ...  Съ  декабря  правитель- 
ствомъ  разстреляно  и  повешено  более  пятисотъ  человекъ  и 
арестовано  и  сослано  двадцать  что-ли  тысячъ  —  это  факты.  А 
расчленение  Росс1и  изъ-за  предоставлен1я  полякамъ  самостоятель- 
ности въ  области  удовлетворен1я  нац10нально-местныхъ  потреб- 
ностей   и    интересовъ  и    провозглашен1е   учредительнымъ  собра- 
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Н1емъ  республики  —  это  только  условныя  и   весьма   проблемати- 
ческ1я  возможности... 

Насколько  ослабили  положен1е  октябристовъ  сливш1еся  съ 
ними  реакц10неры,  настолько  же  усилилъ  положен1е  конститу- 
ц10налистовъ-демократовъ  бойкотъ  выборовъ,  объявленный  соша- 
листическими  парт1ями.  Бойкотъ,  по  своей  явной  нец'Ьлесообраз- 
ности  и  по  полному  несоотв1Ьтств1ю  настроена  минуты — скорей 
и  безъ  крови  свергнуть  ненавистный  режимъ  —  не  былъ  популя- 
ренъ.  И  какъ  для  реакц10нныхъ  элементовъ  не  было  другого  вы- 
хода, кром-Ь  СЛ1ЯН1Я  съ  октябристами,  такъ  элементы  оппозицюн- 
ные  не  имЪли  иного  флага,  подъ  которымъ  могли  объединиться, 
кром-Ь  флага  парт1и  народной  свободы. 


Выше  мы  исключили  изъ  распредЪлен1я  членовъ  Думы  по  по- 
литическимъ  парт1ямъ  крестьянъ-землепашцевъ,  т.-е.  «коренныхъ» 
крестьянъ,  какъ  они  сами  себя  называютъ.  Насъ  вынуждаютъ 
такъ  поступать  и  личныя  впечатлЪн1я,  и  то,  что  приходится  слы- 
шать и  читать. 

ВсЬ  выбранные  крестьяне,  конечно,  читали  не  одну,  а  нав-Ьр- 
ное  по  н-Ьскольку  главныхъ  парт|йныхъ  программъ,  и  содержан1е 
программъ  несомн1^нно  руководило  ими  при  баллотировке  «гос- 
подъ».  Собственные  же  ихъ  положительные  идеалы  во  многомъ 
стоятъ  отъ  программъ  особнякомъ  и  до  момента  выборогь  не 
ИМ1&ЛИ  формулировки.  Къ  этой  формулировк1>  крестьянсюе  пред- 
ставители Думы  приступили  только  теперь  и  —  что  весьма  ха- 
рактерно— ведутъ  дЪло  совершенно  самостоятельно.  Съ'Ьхавш1еся 
въ  Петербургъ  крестьяне  собираются  и  толкуютъ  между  собой, 
ничуть  не  обнаруживая  желан1я  им1Ьть  какихъ  бы  то  ни  было 
руководителей,  хотя  бы  изъ  числа  будущихъ  товарищей  по  Дум%. 

Мы  полагаемъ,  что  одною  изъ  причинъ,  по  которымъ  кре- 
стьяне могутъ  и,  съ  своей  точки  зрЪн1Я,  должны  считать  всЬ 
парт1йныя  программы  «господскими»,  является  отсутств1е  въ  нихъ 
отв1'^товъ  на  релипозные  запросы.  Тезисъ  объ  абсолютной  сво- 
боде» вЪроиспов1>дан1я  им-Ьетъ  не  положительный,  а  отрицатель- 
ный характеръ.  Имъ  устраняются  всяк1я  ст'Ьснен1я  совести,  испо- 
ведания вЪры  и  пропаганды  религ10зныхъ  уб^ждежй.  Средства  же 
и  способы    удовлетворен1я  релипозной    потребности  оставляются 
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имъ  вопросомъ  открытымъ.  Онъ,  напротивъ,  отвергаетъ  всякую 
регламентац1ю  ихъ.  Тезисъ  объ  отд1Ьлен1и  церкви  отъ  государ- 
ства имЪетъ  тотъ  же  характеръ.  Въ  связи  съ  предыдущимъ,  онъ 
раскрываетъ  для  в1&рующаго  полную  возможность  свободно  удо- 
влетворять релипозныя  потребности,  но  въ  то  же  время,  въ  сущ- 
ности, лишаетъ  его  этой  возможности.  Ибо,  разрушая  государ- 
ственную организац1Ю  средствъ  отправлен1я  христ1анскаго  культа, 
онъ  на  м-Ьсто  разрушенной  никакой  иной  не  создаетъ.  Нако- 
нецъ,  уже  прямо  обрекаетъ  на  то,  что  должна  оставаться  вовсе 
безъ  удовлетворен1я  одна  изъ  основныхъ  релипозныхъ  потреб- 
ностей—  обучен1е  дЪтей  Закону  Бож1ю  —  тезисъ  объ  отд1&лежи 
церкви  отъ  школы.  Легко  сказать  крестьянину,  что  обучен1е  д1Ь- 
тей  молитвамъ,  сообщен1е  имъ  понят1й  о  таинствахъ  и  христ1ан- 
скихъ  догматахъ  и  т.  д.  онъ  можетъ,  если  желаетъ,  вести  у 
себя  дома,  въ  семь*,  или  черезъ  посредство  какого  хочетъ  учи- 
теля!.. 

Запросы  и  нужды  крестьянства  въ  области  релипозныхъ  по- 
требностей чрезвычайно  интенсивны  и  идутъ  еще  дальше,  захва- 
тывая отношен'ш  къ  духовенству,  ненормальность  которыхъ  мало 
ощутима  для  релипозно-индифферентной  интеллигенц1и  и  столь 
сильно  даетъ  себя  чувствовать  крестьянамъ  въ  деревн1Ь.  1 9-го  апрЪля 
парт1ей  демократическихъ  реформъ  было  устроено  въ  Петербурге 
публичное  собрание  для  обсуждения  ближайшихъ  задачъ  Государ- 
ственной Думы.  Въ  прен1яхъ  между  прочими  принялъ  участие 
членъ  Думы  Д.  И.  Назаренко — крестьянинъ  харьковской  губерн1И, 
типичный  малороссъ,  по  всЪмъ  признакамъ  коренной  хл'Ьборобъ. 
ГоворивТиими  ран']^е  его  были  подробно  развиты  правовая  и  эко- 
номическая стороны  крестьянскаго  вопроса.  А  потому  Д.  И.  На- 
заренко началъ  съ  оговорки,  что  онъ  поведетъ  собран1е  еще 
только  въ  одинъ  уголокъ  нужды  крестьянъ.  И  этимъ  уголкомъ 
оказались  именно  отношения  къ  духовенству. 

Въ  чрезвычайно  образной  р-Ъчи,  ораторъ  —  этотъ  терминъ 
вполне  приложимъ  къ  Д.  И.  Назаренко — очертилъ  то  общее  не- 
доумЪн1е,  смешанное  съ  возмущен1емъ,  которое  невольно  возни- 
каетъ  у  крестьянъ,  какъ  только  они  начинаютъ  вникать  въ  отно- 
шен1я,  СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ  между  ними  и  служителями  алтаря.  Родился 
младенецъ,  надо  совершить  таинство,  окрестить  —  плати.  Забо- 
л-^лъ  человЪкъ,  надо  пособоровать — опять  плати.  Умеръ — плати. 

В«  Кувьмвяъ-Караваевъ.  Иаъ  впохи  освободит.  движен1я.  II.  19 
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Молебенъ  захочешь  отслужить — плати.  Жениться  собрался — тутъ 
ужъ  плати  тридцать  рублей,  «а  не  то  хоть  къ  в-Ьдьм*  венчаться 
ступай».  Давала  земля  урожай,  были  деньги — и  платили.  «А  те- 
перь не  въ  моготу!»  «Пошли  мы — разсказывалъ  Д.  И.  Назаренко — 
къ  священнику  и  спрашиваемъ:  такъ  и  такъ,  молъ,  —  какъ  же 
это  таинства  христ1анск1я  и  торговля  —  все  только  за  деньги?» 
А  священникъ  отвЪчаетъ:  «А  духовенство  ч']&мъ  будетъ  жить? — 
Жалованья  мы  не  получаемъ,  доходовъ  другйхъ  не  им-Ьемъ»... 
«Да,  д-Ьйствительно,  чЪмъ  же  имъ  жить»,  смекнули  крестьяне. 
«И  вотъ,  когда,  поспЪ  избран1я,  я, — такъ  закончилъ  Д.  И.  Наза- 
ренко,— спрашивалъ  крестьянъ,  чего  мнЪ  должно  добиваться  въ 
ДумЪ,  они  сказали: — Иди,  брать,  ты  на  своей  спин1>  узналъ  все 
горе  и  всю  нужду  крестьянскую.  Земли  намъ,  конечно,  надо, 
прежде  всего,  —  потому  безъ  земли  жить  стало  совсЬмъ  невоз- 
можно;— еще,  чтобы  права  были;  еще,  чтобы  и  мы  могли  дЪтей 
всему  обучать;  а  еще — чтобы  духовенству  отъ  казны  жалованье 
положили».  «Нельзя  такъ  оставлять,  что  священники  по  дворамъ 
ходятъ,  у  нищихъ  милостыню  выпрашиваютъ  и  таинства  про- 
даютъ»... 

РЪчь  Д.  И.  Назаренко  напомнила  намъ,  какъ  на  предвыбор- 
ныхъ  собран1Яхъ  въ  уЬзд1^,  гд-Ь  мы  лично  принимали  участае  въ 
выборахъ,  а  зат'Ьмъ  въ  губернскомъ  город*!,  одинъ  крестьянинъ- 
выборщикъ,  пожилой  старикъ,  настойчиво  пытался  вызвать  инте- 
ресъ  къ  тЪмъ  же  самымъ  вопросамъ  и  противор'Ьч1Ямъ.  Лишен- 
ный дара  слова  и  умЪнья  ясно  формулировать  мысли,  онъ  пу- 
тался и  успеха  не  им1Ьлъ.  И  «господа»,  и  «мужики»  его  не  слу- 
шали. ПослЪдн1е  даже  останавливали  и  какъ  будто  конфузились 
за  него.  Мы  не  дов-Ьрялись  тогда  впечатл1Ьн1ю,  но  намъ  казалось, 
что  крестьянами,  не  слушавшими  и  останавливавшими  старика, 
руководила  мысль:  «они»,  т.-е.  господа,  этого  не  поймутъ... 


Когда  обнаружились  еще  первые  результаты  выборовъ,  въ  га- 
зетахъ  промелькну/гь  слухъ,  что  будто  въ  правительственныхъ 
сферах ъ  стали  циркулировать  толки  о  преимуществахъ  всеобщаго 
и  прямого  голосован1я  передъ  системой  законов'ь  6-го  августа  и 
11-го  декабря  1905  г.  Былъ  ли  этоть  слухъ  плодомъ  фантаз1И 
газетныхъ  репортеровь — не  знаемъ.  Но  что  у  бюрократ1и,  поте- 
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рявшей  посл-Ьднюю  надежду  на  сохранение  своего  существован'|я, 
могло  и  должно  было  явиться  желан1е  дискредитировать  составъ 
членовъ  Думы — это  бол1Ье,  ч-Ьмъ  возможно  и  вероятно.  Утопаю- 
щ1й  хватается  за  соломину^  хотя  бы  ее  приходилось  принимать 
изъ  рукъ  врага.  Такъ  и  правительственныя  сферы  готовы  были, 
думаемъ,  особенно  въ  первую  минуту  растерянности,  соединиться 
съ  бойкотировавшими  выборы  социалистами  и  опрокинуть  резуль- 
таты избрания,  во  имя  строгаго  соблюдения  четырехчленной  фор- 
мулы, ран1Ье  казавшейся  имъ  такой  опасной.  Умирать  никому  не 
охота!  И  такъ  страстно  желан1е  умирающаго  продлить  жизнь, 
хоть  не  надолго...  А  смерть  отжившаго  режима  уже  витаетъ  въ 
воздух*.  Еще  немного — и  онъ  безповоротно  отойдетъ  въ  прошлое... 
Мы  никогда  не  были  безусловными  сторонниками  прямыхъ  вы- 
боровъ.  Годъ  назадъ,  когда  еще  работала  Булыгинская  комиссия, 
не  была  окончена  война  и  мечталось,  что  новый  государственный 
строй  получитъ  осущесгвлен1е  въ  течен1е  двухъ-трехъ  м1^сяц€въ, 
мы,  въ  виду  ускорен1я  разр'Ьшен1я  кризиса  и  слабой  тогда  под- 
готовленности всЬхъ  классовъ  населен1я  къ  политическимъ  вы- 
борамъ,  на  первый  разъ  категорично  высказывались  за  степен- 
ное избрание,  какъ  внЪ  городовъ,  такъ  и  въ  городахъ.  Дальн-Ьй- 
Ш1Й  ходъ  освободительнаго  движения  заставилъ  насъ  въ  отношен1и 
городовъ  признать  возможнымъ  и  даже  бол-Ье  ц1Ьлесообраз- 
нымъ  применить  прямое  голосован1е.  Въ  отношеши  же  внЪ-го- 
родскихъ  избирательныхъ  единицъ,  только-что  прошедшее  вы- 
боры, по  нашему  мн1Ьн1ю,  обнаружили  так1Я  достоинства  степен- 
наго  избрания,  съ  которыми,  во  всякомъ  случа-Ь,  сл'Ьдуетъ  счи- 
таться. 

Во-первыхъ,  получилась  т'ЬснЪйшая  органическая  связь  между 
членами  Думы  и  населен1емъ  такихъ  крупныхъ  территор^альныхъ 
единицъ,  какъ  губерн1я.  При  прямыхъ  выборахъ,  членъ  Думы 
былъ  бы  представителемъ  уЪзда — ста  или  двухсотъ  тысячъ  на- 
селен1я.  Теперь — онъ  одинъ  изъ  представителей  милл!Она,  двухъ 
и  даже  трехъ.  Его,  черезъ  посредство  степеней,  послали  вс1Ь  эти 
МИЛЛ10НЫ;  они  его  знаютъ,  за  его  деятельностью  будутъ  следить, 
и  онъ  принялъ  на  себя  отв']^тственность  не  передъ  тысячами,  а 
передъ  милл10нами.  Вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  образовалось  простое  и  вер- 
ное средство  общен1я.  Образовалась  пирамида:  избиратели  самой 
глухой   деревни  знаютъ  уполномоченныхъ,  уполномоченные — вы- 
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борщиковъ,  выборщики — избранныхъ.  И  вс1Ь  другъ  друга  знаютъ, 
какъ  конкретныхъ,  вполне  опредЪленныхъ  лицъ.  Дать  отчетъ 
члену  Думы  деревенскимъ  избирателямъ,  если  бы  онъ  быль  вы- 
бранъ  прямымъ  голосован1емъ,  безконечно  трудно.  Газетъ  деревня 
не  читаетъ;  собрать  уЪздный  митингъ  —  невозможно.  Для  изби- 
рателей потребовать  отъ  него  отчетъ  нелегче.  При  существова- 
нии же  промежуточныхъ  степеней  трудности  устраняются.  Выбор- 
щики члену  Думы  поименно  известны.  И  онъ  можетъ  ихъ  со- 
брать, и  они  могутъ,  собравшись,  его  пригласить.  Также  точно 
выборщикъ  всегда  можетъ  устроить  собран1е  т-Ъхъ,  кто  его  упол- 
номочилъ.  Уполномоченный  —  оповестить  все  населен1е  своего 
околотка.  Будетъ  ли  практиковаться  общенЁе  народныхъ  избран- 
никовъ  съ  избирателями  —  впередъ  сказать  гадательно.  Но  что 
оно  желательно  —  врядъ  ли  кто  станетъ  возражать.  Крестьяне- 
выборщики  той  губернш,  гдЪ  мы  участвовали  въ  выборахъ,  и  до 
избран1я,  и  послЪ,  настойчиво  просили,  чтобы  представители  орга- 
низовали пер1одическ1е  съезды,  выражая  полную  готовность  пр!- 
•Ьзжать  въ  губ€рнск1й  городъ  по  первому  зову. 

Во-вторыхъ,  степенное  избрание  расширило  кругъ  кандидатовъ 
въ  члены  Думы.  Приведемъ  прим'&ръ.  Въ  той  же  губерн]и  две- 
надцать уЪздовъ;  избрано  восемь  лицъ;  по  у1^здамъ  эти  восемь 
членовъ  Думы  распределяются  такъ:  отъ  трехъ  уЪздовъ  выбрано 
по  два  и  отъ1  двухъ  по  одному.  Объективно  разсуждая,  въ  по- 
добномъ  распределен1и  нельзя  не  видеть  того,  что  бопЪе  подхо- 
дящихъ  кандидатовъ,  чЪмъ  избранные,  въ  семи  уЪздахъ  не  ока- 
залось. И  этимъ  устранена  случайность  проживан1я  въ  уЪзде  не 
одного,  а  двухъ  популярныхъ  политическихъ  деятелей.  Подобную 
случайность  могла  бы  и  при  прямыхъ  выборахъ  устранить  система, 
называемая  8сги1!п  с1е  1|81е,  по  которой  нЪтъ  ограничения  права 
быть  избраннымъ  правомъ  участ1я  въ  выборахъ  по  данному  изби- 
рательному округу.  Но  насколько  населете — подчеркиваю:  не  го- 
родское, а  уЪздное — воспользовалось  бы  при  первыхъ  выборахъ 
этой  поправкой  къ  прямому  голосован1Ю  —  большой  вопросъ.  И 
среди  кандидатовъ  своего  уЪзда  въ  начальныхъ  стад)яхъ  выборовъ 
голоса  страшно  разбивались,  и  тутъ  давало  себя  чувствовать  от- 
сутств1е  общеизвЪстныхъ  именъ — мыслимо  ли  думать,  чтобы  го- 
лоса могли  сосредоточиться  на  чужомъ  челов-Ьк*. 

ДалЪе,  наконецъ,  степенные  выборы  отняли  отъ  представителей 
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узко-м-Ьстную  окраску.  Опытъ  Запада  учить,  что  чЪмъ  дробн1Ье 
избирательныя  единицы,  т'Ьмъ  бопЪе  торжествуютъ  въ  палатахъ 
м1^стные  интересы.  Наоборотъ:  чЪмъ  единицы  крупнее,  т1Ьмъ 
выше  поднимается  значен1е  интересовъ  общихъ.  Помнимъ,  на  го- 
родскихъ  выборахъ  въ  Петербург-Ь,  осенью  1903  г.,  избиратели 
не  столько  требовали  отъ  кандидатовъ  въ  гласные  обЪщан1й  о 
постановк1^  городского  хозяйства  на  новыя  начала,  сколько  об-Ь- 
щан1я  добиться  постройки  п1Ьшеходнаго  моста  черезъ  Екатери- 
НИНСК1Й  каналъ  или  устройства  сквера  вокругъ  церкви  Михаила 
Архангела  и  т.  п.  На  нын-Ьшнихъ  выборахъ  мы  слышали,  какъ 
одинъ  выборщикъ-крестьянинъ,  выражая  удовольств1е  по  поводу 
усп1Ьшнаго  избран1я  его  земляка,  говорилъ:  «Ну,  теперь  у  насъ 
земская  школа  будетъ  преобразована  въ  двухклассную  министерш 
скую  —  «онъ»  добьется».  Едва-ли  справедливо  было  бы  упрекать 
наивнаго  выборщика  въ  отсутств1и  способности  подняться  надъ 
эгоистичными  интересами  родного  села.  Но  едва  ли  онъ  самъ 
былъ  бы  полезнымъ  и  желательнымъ  членомъ  Думы. 

Мы  далеки  отъ  мысли  преувеличивать  значение  приведенныхъ 
положительныхъ  сторонъ  системы  степеннаго  избран1я  и,  на  осно- 
ван1я  ихъ,  возводить  систему  въ  принципъ.  Мы  отм-Ьчаемъ  ихъ 
только  какъ  фактъ,  несомн1Ьнно  оказавш1Й  вл1ян1е  на  результатъ. 
А  потому  предлагаемъ  считаться  съ  ними  при  практической 
оц']^нк1&  посл-Ьдовательнаго  проведен1я  теорт  всеобщаго,  равнаго 
и  прямого  голосован1я.  Первый  опытъ,  по  нашему  мн-Ьн^ю,  рельефно 
показалъ,  что  эта  теор1я  необходимо  предполагаетъ  широкое 
развитее  политически-парт1йныхъ  организац1й  и  средствъ  полити- 
ческой пропаганды.  До  т-Ьхъ  поръ,  сл-Ьдовательно,  пока  ни  орга- 
низац1я,  ни  средства  пропаганды  не  проникли  въ  глубь  крестьян- 
ской деревни  изъ  десятка  дворовъ,  принятие  теор1и  во  всемъ  ея 
объеме  заставляетъ  быть  крайне  осторожнымъ.  Лица,  участво- 
вавш1я  въ  выборахъ  по  петербургской  губерн1и,  передавали  намъ, 
что  они  вынесли  обратное  впечатление  и  что  посл'6  выборовъ 
ихъ  скептическое  отношен1е  къ  прямому  голосован1ю  не  усили- 
лось, а  ослаб-^&ло.  Это  различие  впечатл-Ьн^й  тЪмъ  болЪе  вынуждаетъ 
возражать  противъ  прямого  голосован1я,  какъ  общаго  шаблона, 
равно  прим-Ьнимаго,  при  настоящихъ  обстоятельствахъ,  повсе- 
местно. Петербургская  и  московская  губерн1и  находятся  въ  исклю- 
чительныхъ  услов'шхъ.  Достаточно  вспомнить,  что  и  въ  ЛугЪ,  и 
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въ  Нарв-Ь,  и  въ  ГдовЪ,  и  въ  Царскомъ-С€л%,  агитац1ю  непосред- 
ственно велъ  центральный  комитетъ  конституц10нно-демократи- 
ческой  партии.  Устраивались  собрания,  при  участ1и  выдающихся' 
ораторовъ,  широко  распространялись  воззван1я  и  другая  парт1йная 
литература  и  т.  д.  Возможно  ли  что-либо  подобное  въ  пермской, 
тамбовской,  орловской  и  во  всЬхъ  другихъ  губерн!яхъ?  Когда 
это  станетъ  возможно,  только  тогда  можно  будетъ  со  спокойной 
сов-Ьстью  заменить  степенное  избран1е  прямымъ. 

Еще  оговорка.  Мы  отнюдь  не  рекомендуемъ  отлагать  принят1е 
для  внЪ-городского  населен1я  системы  прямого  голосованЁя  на 
мнопе  годы.  Если  ростъ  сознательной  политической  жизни  пой- 
детъ  и  дальше  т'Ьмъ  же  темпомъ,  какимъ  онъ  идетъ  сейчасъ, 
го  возможность  такой  реформы  избирательнаго  закона  насту- 
питъ,  по  всей  в-Ьроятности,  раньше  истечен1я  срока  полномоч1й 
нын1&шнихъ  членовъ  Думы.  Но  до  ея  наступлен1я  отказываться 
отъ  системы  степеней  было  бы  рискованно. 


Какъ  безконечно  часто  оправдывается  старая  истина:  край- 
ности сходятся!  Съ  обоихъ  нашихъ  политическихъ  полюсовъ 
упорно  раздается  и  повторяется  злов1&щее  предсказан1е:  «Думу 
разгонятъ»...  Именно  «разгонять»,  а  не  распустятъ.  На  вопросы 
почему? — отвЪчаютъ:  «станетъ  грубить  государю  или  войску— и 
разгонятъ». 

Сколько  въ  этомъ  предсказан*1И  и  въ  этомъ  объясненж  слы- 
шится злорадства  и  стремлен1я  унизить  Думу!  Чего  съ  ней  цере- 
мониться —  «разогнать»  штыками  и  больше  ничего!..  Одни  же- 
лали бы  видЪть  разгонъ  Думы  изъ-за  того,  что  она  собрана  не 
по  четырехчленной  формул-Ь  и  безъ  ясно  выраженнаго  призианЫ 
за  нею  правъ  учредительнаго  собран1я.  Друпе  —  дабы  если  не 
вовсе  устранить  обновлен1е  государства,  то  хоть  отдалить  конецъ 
столь  любезнаго  ихъ  сердцу  режима.  Одни  хот1Ьли  бы,  чтобы 
действительность  доказала  невозможность  мирнаго  разр'Ьшен1я 
кризиса  и  т'Ъмъ  вызвала  насильственную  революц1ю.  Друпе — 
чтобы  о  штыки  разбились  «безпочвенныя»  мечтан1я  о  свобод-Ь, 
прав1Ь,  равенств*  и  народномъ  благЪ.  Во  всякомъ  случае,  и  тЪмъ, 
и  другимъ  диктуетъ  зловещее  предсказан1е  не  спокойная  оценка 
реальныхъ  фактовъ  и  обстоятельствъ,  а  желан1е... 
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Сопоставьте  теперь  это  предсказание  съ  тЪмъ,  вс%ми  одина- 
ково завЪряемымъ,  подъемомъ  духа  и  молитвеннымъ  настроен1емъ, 
съ  которымъ  крестьянская  Росс1я  шла  на  выборы,  съ  тЪми  ожи- 
дажями  и  надеждами,  которыя  она  возлагаетъ  на  Думу.  Сопоставьте 
это  карканье  съ  такой  картинкой  съ  натуры,  какую  мы  заим- 
ствуемъ  изъ  «Правды  Бож!ей»  (*№  94).  Зарисована  она  въ  Чер- 
нигов']^.  «Сильное  впечатл-Ън^е  произведено  такимъ  заявлен1емъ. 
Всталъ  Н.  Миклашевск1й  и  въ  глубокомъ  волнен1и  призвалъ  из- 
бранныхъ  поклясться — пожертвовать  вб  борьбть  за  свободу  вс1Ьмъ, 
даже  жизнью,  если  будетб  надо...  Дальше  рЪчь  оборвалась  и  го- 
ворившей ораторъ  разрыдался.  Въ  отв-Ьтъ  ему  одинъ  изъ  выбор- 
щиковъ  сказалъ,  что  защищать  свободу  должны  не  только  избран- 
ные въ  Думу,  а  и  оставш1еся  дома,  и  призвалъ  всгьхб  присут- 
ствующихб  «поклясться  въ  готовности  умереть  за  свободу... 
Вставъ  съ  своихъ  мЪстъ  и  поднявъ  руки  вверхъ,  все  собрание 
прокричало: 

—  ^Клянемся»! 

Или  вотъ  выдержка  изъ  р1Ьчи  Д.  И.  Назаренко,  часть  которой 
мы  уже  приводили  («Страна»  №  52).  ...«Пр№халъ  я  въ  Петер- 
бургъ...  Съ  разныхъ  сторонъ  я  слышу  теперь:  ты,  молъ,  не 
очень...  того... 

—  «Что  «того»? — спрашиваю. 

—  «А  то, — говорятъ, — разгонять  вашего  брата...  Господа!  Не 
верьте  этому...  Скажите  имъ,  что  этого  не  будетъ...  Не  знаютъ 
они,  что  такое  Дума  для  крестьянскаго  народа...  Какъ  Месс1Ю 
ждали  евреи,  такъ  и  народъ  ждетъ  Думу  и  всякихъ  благъ  отъ 
нея:  Дума — наша  сила,  наша  воля,  наша  честь.  И  ее  разогнать? 
Этого  нельзя  сд-Ьлать! 

—  «Но  если  случится  такое,  я  знаю  душу  крестьянина  и 
скажу  вамъ;  исторЁя  не  знаетъ  еще  такого  взрыва  народнаго  гнЪва, 
какой  будетъ  у  насъ,  если  посягнутъ  на  представителей  народа... 

—  «Я  знаю,  много  есть  людей,  которые  скажутъ  царю: — 
Распни  ее! — и  укажутъ  на  Думу...  Но  гдЪ  Пилатъ?  Кто  возьметъ 
на  себя  его  роль?  Если  же  кто  и  согласится  на  это,  то  придется 
ему  обмыть  свои  руки  не  въ  простой  вод*,  а  въ  крови  народа... 
НЪтъ,  этого  не  будетъ,  не  можетъ  быть»... 

Только  безумный,  при  подобномъ  отношенж  къ  ДумЪ  всего 
народа,  могъ  бы  употребить  противъ  нея  силу... 
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Но...  безусловно,  все-таки,  нельзя  отвергать  возможности,  что 
за  первымъ  конфликтомъ  между  Думой  и  правительствомъ  по- 
сл"Ъдуетъ  попытка  ее  распустить,  и  когда  попытка  не  удастся — 
въ  этомъ  мы  глубоко  убеждены:  Дума  добровольно  не  откажется 
отъ  данныхъ  ей  избран^емъ  полномоч1й,  —  то  въ  Таврическомъ 
дворце  раздадутся  выстрелы  и  роскошныя  залы  обагрятся  кровью... 
Что  потомъ  наступитъ — вопросъ  другой...  Кто,  обращаясь  къ  на- 
родному представительству,  говоритъ:  «не  смЪй  грубить  войску» — 
отъ  того  можно  ожидать  всего... 

Еще  въ  мартовской  хроник-Ь  мы  отмечали  тенденц1Ю  въ  пра- 
вительственныхъ  сферахъ  поставить  д1Ьятельность  Думы  въ  за- 
висимость отъ  настроения  и  желан|й  войска.  Мы  указывали  всю 
чудовищность  предоставления  войску  роли  самостоятельной,  само- 
опред1Ьляющейся  власти  въ  государств-Ь.  Если,  на-ряду  съ  монар- 
хомъ  и  народомъ  въ  лиц'1>  его  представителей,  въ  положежи  ис- 
точника власти  хоть  на  одинъ  моментъ  поставить  войско,  то 
владычествовать,  само  собою  разумеется,  будетъ  только  оно. 
Когда  и  какъ  право  можетъ  устоять  противъ  независимой  отъ 
него  силы? 

Даже  мысли  о  возможности  конфликта  между  Думой  и  вой- 
скомъ  не  можетъ  и  не  должно  возникать.  Конфликтъ  у  народ- 
наго  представительства  можетъ  им-Ьт»?,  м-Ьсто  или  внутри  его 
самого — между  палатами, — или  съ  монархомъ.  Все  остальное  въ 
государств-Ь, — не  исключая  министерства  и  войска, — суть  органы, 
подчиненные  верховной  власти  государства,  разделяемой  монар- 
хомъ съ  народными  представителями.  Стараться  провести  въ 
жизнь  противное — значитъ  разрушать  весь  смыслъ  государствен- 
ной организац1и... 

А  признаки  подобнаго  стремлен1я  существуютъ.  Взять  хотя 
бы  то  исключительное  положен1е,  которое  создано  для  войска 
въ  отношен1и  печати  последними  дополнен1ями  къ  временнымъ 
правиламь  24-го  ноября.  Ведь  въ  сущности,  по  букве  закона, 
кроме  панегириковъ  войску  и  отдельнымъ  военнослужащимъ, 
ничего  другого,  безъ  риска  попасть  въ  тюрьму,  нельзя  ни  писать,  . 
ни  -печатать.  Почему  нет  ь  такихъ  же  ограничен1й  относительно 
другихъ  органовъ  государства?..  Это,  пожалуй,  еще  частность.  А 
воть  что  уже  прямо  противопоставляетъ  Государственную  Думу 
и  войско.  Основные   законы  исключаютъ  изъ  веден1я  Думы  всю 
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область  военнаго  законодательства,  войскового  хозяйства,  органи- 
зац1и  войска,  комплектования  и  т.  д.  Конкуррирующими  съ  Думою 
учрежден1ями  поставлены  архаическ1е  военный  и  адмиралтействъ- 
совЪты  и  даже — этому  не  всяк1й  и  повЪритъ — главные  военный 
и  военно-морской  суды. 

Военная  диктатура,  проявлявшаяся  въ  разстрЪлахъ,  совершав- 
шихся лейтенантами  и  поручиками,  изм1&нила  н-Ьсколько  форму, 
но  не  изменила  содержания.  Куда  дальше  идти,  когда  севасто- 
польск1Й  комендантъ  отказалъ  привести  въ  исполнен1е  распоря- 
жен!е  перваго  министра  о  предоставлен1и  члену  Государственной 
Думы  г.  Сипягину  права  пруЪхать  въ  Севастополь?! 

Мало  будутъ  различаться  посл'Ьдств1я,  какъ  если  Думу  «раз- 
гонятъ»  правительственныя  войска,  такъ  и  если  ее  «разгонять» 
боевыя  дружины  революц1и.  Выборы  показали  громадную  высоту 
подъема  въ  населении  духа  протеста.  Но  противъ  чего  главнымъ 
образомъ? — Противъ  насилия,  безправ|я  и  крови.  Откуда  бы  на- 
сил1е  ни  пришло — оно  не  встрЪтитъ  въ  массахъ  сочувств1я.  На- 
противъ:  оно  встр1Ьтитъ  решительный  отпоръ.  Съ  другой  стороны, 
выборы  показали,  что  реальныя  потребности  народа  такъ  насущны, 
что  для  него  все  равно:  произведено  ли  избран1е  по  правильной 
или  неправильной  систем1Ь,  достаточно  ли  опред1Ьленно  и  полно 
написано  въ  законЪ  о  правахъ  и  пред1^лахъ  власти  представи- 
телей. Для  народа  важно,  чтобы  Дума  немедленно  приступила  къ 
рЪшен1Ю  практическихъ  задачъ  минуты,  чтобы  она  работала,  не 
покладая  рукъ,  и  чтобы  она  свято  помнила  клятву  умереть  за 
свободу... 


«В-Ъстникъ  Европы»  1906  г., 
№  5. 


Гд-Ь  правда? 


Первымъ  словомъ,  раздавшимся  съ  ораторской  трибуны  въ 
Государственной  ДумЪ,  было:  амнист1я.  Оно  раздалось  еще  прежде, 
ч1^мъ  усп1^лъ  выразить  благодарность  за  избран1е  предс1Ьдатель 
Думы,  С.  А.  Муромцевъ.  Раздалось  —  и  встр1&тило  единодушный 
горяч1й  откликъ  всЬхъ  безъ  исключен1я  избранниковъ  народа. 

Амнистия  же  составила  центральный  вопросъ  перваго  д1^ло- 
вого  зас%дан1я  Думы  —  29  апреля.  И  въ  отвЪтномъ  адресЪ  на 
тронную  рЪчь  амнист1И  удЪлено  особое  м1&сто...  Въ  прен1яхъ  по 
поводу  адреса  противъ  амнист|и  не  слышно  было  ни  одного  го- 
лоса. Были  голоса,  осуждавш1е  политическ1я  уб1йства,  но  и  они 
не  отвергали  настоятельной  необходимости  забыть  прошлое  и 
даровать  амнист1ю. 

Второй  лозунгъ  минуты,  столь  же  ясно,  точно  и  единодушно 
формулированный  Думой:  отмЪна  смертной  казни.  Дума  съ  исклю- 
чительной отзывчивостью  приняла  предложете  комисст,  со- 
ставлявшей адресъ,  включить  въ  обращеи1е  къ  монарху  призывъ 
къ  отмЪн1^  наказан1я  лишен1емъ  жизни  и  просьбу  о  немедлен- 
номъ  пр1остановлент  исполнен1я  состоявшихся  смертныхъ  при- 
говоровъ. 

И  опять  въ  ст-Ьнахъ  Таврическаго  дворца  не  слышно  было 
ни  серьезныхъ  возражен1й,  ни  даже  глубокихъ  сомнЪжй.  Ибо, 
конечно,  нельзя  считать  за  таковыя  заявления,  что  требован1е 
отмены  смертной    казни  диктуется   противорЪчивымъ  сантимен- 
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тализмомъ  людей,  которые  боятся  крови,  проливаемой  за  пре- 
стуш1ен1е,  и  въ  то  же  время  Ъцятъ  мясо  или  глотаютъ  живыхъ 
устрицъ... 

А  черезъ  ст1^ны,  оглашавш1Яся  рукоплескан1Ями  единственно 
правомочныхъ  представителей  страны,  пытаются  достигнуть  до 
слуха  монарха  иные  голоса,  иныя  желажя,  иныя  требован1я...  Объ 
этихъ  иныхъ  голосахъ  раньше  представлен1я  адреса  Государю 
опов-Ьстилъ  «Правительственный  В-Ьстникъ»  6  мая — въ  тотъ  са- 
мый день,  когда  первый  председатель  первой  русской  Государ- 
ственной Думы  въ  первый  разъ  былъ  приглашенъ  къ  Высочай- 
шему двору... 

За  тремя  тысячами  восемью  стами  тремя  подписями  одесск1й 
отд-Ьлъ  союза  русскаго  народа  «умоляетъ»  Государя,  «неофа- 
ниченнаго  самодержца»,  «не  давать  политическимъ  преступни- 
камъ  амнистии  и  не  уничтожать  за  ихъ  д1^ян1Я  смертной  казни, 
которую  (чего?)  не  проситъ  и  не  желаетъ  русск1й  народъ,  а 
дерзаетб  требовать  именемъ  народа  лишь  настоящая  Дума». 

Отд-Ьдъ  того  же  союза  въ  г.  РузЪ  грозить  народнымъ  «оже- 
сточен1емъ»  и  «самосудомъ»,  къ  чему  поведутъ  «неприменение» 
смертной  казни  и  «дарован1е»  амнист1и. 

Тульская  дружина  «за^вЪру  и  Царя»  и  члены  «союза  за  Царя 
и  порядокъ»  протесту ютъ  противъ  Думы,  которая  ^осмтьлиласьт» 
обратиться  съ  требовашемб  объ  амнист1и  и  объ  отмЪнЪ  смертной 
казни.  Они  раскрываютъ  козни  «дерзкихъ  изм1^нниковъ»,  «те- 
перь захватившихъ  въ  свои  руки  Государственную  Думу»,  увЪ- 
ряютъ,  что  членами  Думы  руководитъ  «только  желан1е  довести 
дЪло  революц1и  до  конца»  и  «слезно  молятъ»  не  отм-Ьнять  смерт- 
ной казни  и  не  давать  амнист1и,  угрожая,  въ  противномъ  слу- 
цг.%  «страшнымъ  взрывомъ  патрютическаго  негодовамя». 

Однородныя  телеграммы  прислали  до  6  мая  члены  «патр10ти- 
ческаго  общества»  изъ  Тифлиса  и  отд-Ьлъ  «русскаго  собрания» 
изъ  Казани.  Зат1Ьмъ  телефаммы  посыпались,  какъ  изъ  рога  изо- 
бил1я:  каждый  день  «Правительственный  ВЪстникъ»  ими  запол- 
няетъ  по  н1&сколько  столбцовъ. 

Гд'Ь  же  действительная  народная  правда?  Желаетъ  ли  народъ 
амнистии  и  отмены  смертной  казни?  И  что  гораздо  важнее: 
нужны  ли  въ  настоящ1й  моментъ  для  блага  Росс1*и  отмена  смерт- 
ной казни  и  амнист1я. 
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Голоси,  пытающ1еся  говорить  именемъ  народа  помимо  Думы, 
стремятся  опорочить  верность  отражения  Думой  настроен1я  и  воли 
населен1я.  Особенно  характерна  въ  этомъ  отношен1и,  напечатан- 
ная рядомъ  съ  приведенными,  телеграмма  екатеринославскаго 
союза  русскаго  народа. 

Екатеринославск1й  союзъ  пишетъ,  что  «верноподданные»  съ 
нетерп-Ьтемъ  ждали  созыва  «лучшихъ  людей»,  «но  жестоко 
ошиблись:  не  лучш1е  люди,  не  выразители  интересовъ  всего  на- 
рода попали  въ  Думу,  а  люди  властолюбивые  и  гордые,  заботя- 
щ1еся  о  захвати  большей  власти  въ  свои  руки  въ  интересахъ 
своей  партт».  Истинные  «лучш1е  люди»,  —  откровенно,  но  безъ 
скромности,  заявляетъ  союзъ — это  «мы»,  и  тутъ  же  объясняетъ 
причину  своего  поражен1я  на  выборахъ.  «Мы  не  могли  провести 
лучшихъ  людей  въ  Думу  потому,  что  бороться  съ  победившей 
теперь  парт1ей  тЪми  средствами,  как1я  употребляла  она,  намъ 
запрещала  наша  совесть».  Въ  заключен1е  союзъ  молитъ  распу- 
стить «эту  Думу»  и  собрать  «вЪрныхъ  русскихъ  людей  на  зем- 
ск1й  соборъ». 

Не  будемъ  становиться  на  ту  же  зыбкую  почву,  хотя  безъ 
сомнен1я  им^емъ  для  того  неизмеримо  больш1я  основан1я.  Не 
будемъ  вскрывать  аноиимовъ  единичныхъ  и  тысячныхъ  подписей. 
Не  будемъ  заподозривать  искренности  приславшихъ  телеграммы. 

Не  станемъ  сопоставлять  пассивности,  вообще  столь  свойствен- 
ной нашимъ  реакцюнерамъ,  съ  изумительной  быстротой,  про- 
явле1-;ной  ими  въ  собиран]и  тысячъ  подписей  и  въ  отправлен1и  те- 
лефаммь.  Забудемъ  близость  содержан1я  заявлен1Й,  фаничащую 
съ  тождественностью. 

Забудемъ  также  явно  сквозящую  въ  телеграмме  изъ  Екате- 
ринослава  горечь  парТ1йной  обиды,  подсказавшую  не  то  кивокъ 
въ  сторону  противниковъ,  не  то  доносъ... 

Мы  не  сомневаемся,  что  въ  стотридцатимиллюнномъ  населе- 
Н1И  Росс1и  есть  люди  того  образа  мыслей  и  настроен1Я,  которое 
такъ  выпукло  и  ярко  выразилось  въ  мольбе  и  уфозахъ  не  да- 
вать амнистии  и  не  отменять  смертной  казни.  Но  что  же  изъ 
этого  следуетъ? 

Результатъ  выборовъ  въ  Думу  есть  фактъ,  а  предположение, 
что  в'^  «земскомъ  соборе»  окажутся  друпе  люди,  которые  ста- 
нутъ  говорить  на  другомъ  языке,    есть  надежда,  —  соломина,  за 
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которую  хватается  утопающ!й.  Члены  «дружины  за  вЪру  и  Царя», 
«союза  русскаго  народа»,  «русскаго  собран1я»  и  т.  д.,  и  т.  д. — 
вЪдь  они  участвовали  въ  выборахъ.  В-Ьдь  они  баллотировали  и 
баллотировались.  Почему  же  ни  одного  изъ  нихъ  нигд'Ь  не  вы- 
брали? Какое  основан!е  думать,  что  при  новыхъ  выборахъ  изъ 
числа  ихъ  пройдутъ  не  единицы,  а  т-Ь  сотни,  который  необхо- 
димы для  образования  большинства  въ  ДумЪ  или  въ  земскомъ 
собор']&Р  В-Ьдь  нельзя  же  серьезно  утверждать,  что  во  всЬхъ  безъ 
исключен1я  губерн1яхъ  результатъ  выборовъ  определили  против- 
ныя  сов-Ьсти  средства  проведен1я  кандидатовъ... 

Отв1&тъ  можетъ  быть  одинъ:  подобный  образъ  мыслей,  по- 
добные политическ!е  и  правовые  идеалы  и  подобное  настроение 
присущи  некоторой  части  населен1я,  но  эта  часть  численно  не 
велика,  и  ея  авторитетъ  и  значен1е  ничтожны. 

Выборы  совершенно  объективно  показали  основной  тонъ  на- 
строен1я  подавляющаго  большинства  народа.  И  если  настроен1е 
массъ  не  вполн-Ь  в1Ьрно  выражено  Думой,  то  эта  нев-Ьриость  ско- 
р-Ье  касается  крайнихъ  л-Ьвыхъ,  нежели  крайнихъ  правыхъ  эле- 
ментовъ:  посл'Ьдн1е  отъ  выборовъ  не  уклонялись,  а  первые  ихъ 
бойкотировали. 

Результатъ  выборовъ  есть  фактъ,  съ  которымъ  не  могутъ 
конкуррировать  никак1я  заявлен1я,  отъ  кого  бы  они  ни  исходили 
и  сколько  бы  они  ни  им-Ьли  подписей.  Если  бы  у  насъ  была  сво- 
бода печати,  то  нав'Ьрное  мы  читали  бы  теперь  столь  же  осу- 
ждающ1я  Думу  телеграммы  и  резолюц1и,  прямо  противоположнаго 
содержан1я.  Напомнимъ  октябрск1е  и  ноябрск1е  «дни  свободы». 
Почти  ежедневно  въ  «Правительственномъ  ВЪстник'Ь»  и  въ  «Но- 
вомъ  Времени»  печатались  вЪрноподданническ1е  приговоры  сель- 
скихъ  обществъ.  И  тоже  почти  ежедневно  въ  «Сын-Ь  Отечества» 
печатались  приговоры  объ  образован1и  изъ  сельскихъ  обществъ 
и  волостей  чуть  что  не  маленькихъ  республикъ.  И  тЪ,  и  друпе 
очевидно  им-Ьли  весьма  небольшую  цЪну. 

Если  еще  можетъ  быть  споръ,  то  только  о  господству ющихъ 
въ  данный  моментъ  положительныхъ  идеалахъ  народа.  Р-Ьзко 
отрицательное  же  отношен1е  къ  правительственной  д-Ъятельности 
стоить  вн-Ь  спора.  Народъ,  начинающ|й  политическую  жизнь, 
иначе  бы  не  могъ  дать  настолько  оппозиционно-однородный  со- 
ставъ  Думы.  Никак1е  милл10ны,  никакая  пропаганда  не  въ  силахъ 
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были  бы  провести  въ  Думу,  по  терминолопи  авторовъ  телефаммы 
изъ  Тулы,  сплошь  однихъ  «дерзкихъ  изм']&нниковъ».  И  вс'1Ь  су- 
жден1я  объ  искусственности  и  случайности  выборовъ  устраняются 
тЪмъ,  что  отрицательное  отношен1е  народа  къ  правительству 
им-Ьетъ  полное  фактическое  и  логическое  объяснен1е. 

Это  отношен1е  сложилось  на  почв^  общаго  сознан1я,  что  ре- 
жимъ  безправ1я  и  произвола  привелъ  жизнь  страны  въ  безвы- 
ходный тупикъ.  Определенность  же  и  законченность  его  явились 
сл'Ьдств1емъ  эксцессовъ  правительственной  власти  въ  последнее 
время. 

Сознан1е  массъ  всего  сильнее  реагируетъ  на  экцессы.  Тонъ 
революц10ннаго  настроежя,  такъ  систематично  повышавш1йся  въ 
течен1е  всего  прошлаго  года,  сразу  зам-Ьтно  понизился  поел* 
ноябрскихъ  и  декабрскихъ  событ1й.  Но  когда  за  ними  последо- 
вали еще  больш1е  эксцессы  со  стороны  власти,  впечатлен1е  огь 
этихъ  событ1й  изгладилось.  Его  затмили  безпримерныя  казни  и 
безчисленные  аресты.  Сопоставление  торжественно  провозглашен- 
ной свободы  съ  повседневной  и  повсеместной  действительностью 
напрашивалось  въ  течение  четырехъ  месяцевъ  помимо  воли  ка- 
ждый день,  каждый  часъ.  Могла  ли  эта  простая  работа  мысли, 
доступная  самому  малокультурному  уму,  не  отразиться  въ  рав- 
ной мере  на  психике  и  города,  и  деревни? 

Казни,  аресты  и  ссылки  тяжелымъ  кошмаромъ  давятъ  мыоь 
народа.  Пойдите  въ  глухую  заброшенную  деревню  и  тамъ  прежде 
всего  васъ  спросятъ:  «когда  это  кончится?»  Впечатлен1я  разстре- 
ловъ  и  тысячъ  людей,  томящихся  въ  тюрьмахъ,  истомили  народъ. 
Мысль  устала.  Она  болезненно  жаждетъ  покоя  и  мира.  Амнист1я 
и   прекращен1е   казней  изъ  желан1я  обратились   въ  потребность. 

Не  научныя  соображены  руководили,  конечно,  избирателями, 
требовавшими  отъ  избранниковъ,  чтобы  они  добивались  отмены 
смертной  казни.  И  не  въ  силу  научныхъ  доводовъ  Дума  едино- 
душно вотировала  включение  въ  адресъ  словъ:  «смертная  казнь 
никогда  и  ни  при  какихъ  услов1яхъ  не  можетъ  быть  назначаема». 
Въ  избирателяхъ  и  въ  большинстве  членовъ  Думы  говорила  жгу- 
чая потребность  минуты. 

Не  оправдан1е  действ1й  политическихъ  преступниковъ  заста- 
вляетъ  Думу  говорить  и  повторять:  амнист1я,  амнист1я! — а  также 
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жгучая  потребность  минуты.  Потребность  сбросить  кошмаръ  и 
сказать  прошлому:  «довольно,  конецъ»... 

Глубоко  в-^рны  заключительныя  слова  адреса:  «есть  требова- 
Н1я  народной  совести,  въ  которыхъ  нельзя  отказывать,  съ  испол- 
нен1емъ  которыхъ  нельзя  медлить». 

АМНИСТ1Я  и  прекращен1е  казней  не  навЪянныя  народу  извн1Ь 
желан1я.  Это  дЪйствительныя  потребности  народа, — потребности, 
вытекающ1я  изъ  данныхъ  конкретныхъ  обстоятельствъ.  Въ  пере- 
живаемый критически  моментъ  удовлетворен1е  ихъ  настолько  же 
необходимо  для  блага  Росс1и,  насколько  необходимы  народному 
сознан1Ю  покой  и  миръ... 


«XX  в'Ъкъ»  12  мая,  1906  г. 
№  44. 
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Надо  же  кончить... 


Надо  же  кончить  съ  той  юридической  нел'Ьпицей,  которая 
явилась  сл1Ьдств1емъ  провозглашения  «незыблемыхъ  основъ  граж- 
данской свободы»  безъ  одновременнаго  облечен1я  этихъ  основъ 
въ  формулы  закона... 

Надо  же  кончить  съ  воп1Ющей  несправедливостью  и  съ  т']&мъ 
непримиримымъ  противорЪч1емъ  между  житейской  правдой  и 
правдой  бездушнаго  закона,  которыя  въ  устахъ  тысячъ  заклю- 
ченныхъ,  сосланныхъ,  осужденныхъ  и  подлежащихъ  осужден1Ю 
выливаются  въ  словахъ:  «да,  мы  виновны  только  въ  томъ,  что 
пов-Ьрили  манифесту  17  октября»... 

Надо  же  кончить  со  всЪмъ  "т'Ъмъ,  къ  чему  привели  эксцессы 
революции,  съ  одной  стороны  и  во  стократъ  ихъ  превзошедш1е 
эксцессы  правительственной  реакцж — съ  другой... 

Нельзя  теперь,  въ  маЪ,  въ  1ЮН'Ь,  подъ  угломъ  зр1Ьн1я  уголовнаго 
уложен!я  и  уложен1я  о  наказан1яхъ,  оц'&нивать  д'Ейств1я  и  поступки, 
совершавш1яся  во  время  сумятицы  октябрьскихъ,  ноябрьскихъ 
декабрьскихъ  и  январскихъ  дней. 

Тогда  была  именно  сумятица — юристу  иного  термина  не  по- 
дыскать. 

Кодексы  и  ихъ  безчисленныя  дополнен1Я  не  были  ни  отмЪ- 
нены,  ни  изменены.  Но  власть  въ  октябре  и  въ  ноябре  бёзд-Ьй- 
ствовала — законовъ  не  применяла.  Что  страннаго  въ  томъ,  что 
населен1е  тоже  перестало  считаться  съ  закономъ?!  Когда  же  оно 
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утвердилось  въ  сознан1и  отсутствия  правового  регулятора  вс1Ьхъ 
проявлен1й  общественности,  и  когда  отдельные  его  слои  и  классы 
стали  добиваться  торжества  своихъ  интересовъ  революцюннымъ 
путемъ,  или,  какъ  тогда  говорилось,  «явочнымъ  порядкомъ», — то 
власть  также  перешла  на  революционный  путь.  Она  также  стрях- 
нула съ  себя  путы  закона  и  начала  разстр1&ливать  безъ  суда, 
с*чь,  выжигать  деревни,  бросать  людей  въ  тюрьмы  безъ  всякаго 
основашя  и  предъявлен1я  какого    бы  то  ни  было  обвинен1я. 

Располагая  такой  силой,  какъ  войско,  власть,  конечно,  побе- 
дила. Но,  поб'1^дивъ  революц1онныя  вспышки  революцюнными  же 
средствами,  она  не  сказала:  «довольно,  теперь  миръ».  Н1^тъ,  власть 
вспомнила,  что  существуютъ  карательныя  нормы  уголовныхъ  ко- 
дексовъ,  и  стала  возстановлять  нарушенную  поб'Ьжденными  правду 
законодательныхъ  запретовъ  и  приказовъ. 

И  вотъ,  въ  настоящ1й  моментъ  мы  частью  вступили,  частью 
вступаемъ  въ  полосу  судебныхъ  процессовъ.  Уже  получился  клу- 
бокъ  безконечныхъ  противорЪч1й  и  безконечной  нел1^пицы.  Клу- 
бокъ  все  растетъ  и  все  больше  и  больше  запутывается.  Разо- 
брать его  по  ниточкамъ  невозможно.  Его  можно  только  разру- 
бить, поставивъ  на  недавнее  прошлое  крестъ  и  произнеся  столь 
страстно  вс1Ьми  ожидаемое  слово  4самнист1Я». 

Передо  мной  письмо  со  станц1И  Тулунъ  сибирской  жел-Ьзной 
дороги,  написанное  12  мая.  Письмо  прислала  мать  одного  изъ 
«политическихъ  преступниковъ»,  г-жа  Крушинская.  9  января  ея 
сынъ  вм1ЬстЪ  съ  другими  шестнадцатью  лицами  былъ  арестован  ь 
на  станц1И  Тулунъ.  Въ  тотъ  же  день  настанц1и  Зима  было  аресто- 
вано н1Ьсколько  десятковъ  человЪкъ.  Вс1^  арестованные  до  нача- 
ла мая  содержались  въ  центральной  Александровской  каторжной 
тюрьм-Ь,  при  исключительно  тяжелыхъ  услов1яхъ  и  обстановке, 
безъ  предъявлен1я  имъ  обвинен1я.  Теперь  таковое  предъявлено 
по  ст.  102,  126  и  129  уголовнаго  уложены. 

Фактически  все  эти  лица  обвиняются,  по  словамъ  письма, 
«за  желан1е  якобы  устроить  вооруженное  возстан1е  и  за  принад- 
лежность къ  стачечному  комитету».  «На  деле  же, — пишетъ 
г-жа  Крушинская, — вина  ихъ  состояла  въ  желан1И  устроить  про- 
фессюйальный  союзъ».2,Съ  этою  целью  они  собирались  на  ми- 
тинги, на  которыхъ,  между  прочимъ,  обсуждали  вопросъ  о  все- 
общемъ  избирательномъ  праве  и  призывали  къ  бойкоту  противъ 

в.  Куаьмнвъ-Караваеоъ.  Ивъ  апохи  освободит.  двпжбн1я.  II.  20 
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мЪстнаго  жандармскаго  офицера  и  одного  служащаго,  заяодрэрЬн^ 
наго  въ  провокаторств*. 

Г-жа  Крушинская  весьма  подробно  излги-аегь  интимную,  такъ 
сказать,  сторону  д1^а:  почему  именно  арестованы  данныя  лица, 
изъ  которыхъ  нЪкоторыя  даже  не  участвовали  въ  забастовке, 
почему  свид-Ьтели  дали  неблагопр|»тныя  показан1я  и  т.  д.  Зд-Ьсь 
есть  указан1я  и  на  личную  злобу,  и  на  месть,  и  на  интриги  мен-Ье 
счастливой  супруги  одного  служащаго  въ  отношент  соперницы  и 
ея  мужа.  Все  это  не  безраэличныя  обстоятельства,  если  перене- 
стись ммсленно  на  глухую  железнодорожную  станц1ю  далекой 
Сибири.  Но  трагизм  ь  положен1я  не  въ  нихъ. 

Трагизмъ  положен1я  въ  томъ,  что  по  точному  смыслу  102, 
126  и  129  ст.  угол.  улож.  обвиненЫ  предъявлены  правильно. 
Если  въ  отношен1И  ст.  102  еще  могутъ  быть  сомн-Ьная,  ибо  для 
состава  деян1я  необходимо  участ1е  въ  сообществе,  составившемся 
для  насильстееннаго  посягательства  на  изменен1е  образа  правде- 
н!я  или  отторжеше  отъ  Росс1и  какой  либо  ея  части,  то  въ  отно- 
шент ст.  126  и  129  сомнен1й  н^тъ.  Железнодорожные  профес- 
с]Ональные  союзы  все  безъ  исключетя  имели  целью  изменить 
экономическ1я  отношения  между  трудомъ  и  капиталомъ  на  нача- 
лахъ  «вреднаго  учежя  соц1ализма»,  какъ  выражается  цензурный 
уставъ, — и  именно  это  предусматриваетъ  статья  126.  На  митин- 
гахъ,  когда  предлагалось  бойкотировать  жандармскаго  офицера^ 
конечно,  не  къ  повиновен1Ю  его  распоряжен1ямъ  призывали  ора- 
торы. Они  иного  не  могли  говорить,  какъ  убеждать,  въ  оказанж 
ему  противодейств1я,  а  если  такъ,  то  нарушили  статью  129. 

Трагизмъ  въ  томъ,  что  уголовное  уложен1е  составлено  въ  пред- 
положен1и,  что  въ  Росст  существуетъ  самодержавный  неофани- 
ченный  образъ  правлетя  и  нетъ  ни  свободы  слова,  ни  свободы 
собран1й  и  союзовъ.  Отсюда  вытекаетъ,  при  всякомъ  применети 
любой  статьи  уложены  о  государственныхъ  преступлен1яхъ,  въ 
глазахъ  гражданъ  —  произволъ  и  несправедливость,  въ  глазахъ 
юриста — нелепость. 

действительно,  почему  сидятъ  въ  тюрьмахъ  и  ожидаютъ  суда 
пп^АЬко  тысячи?  Почему  не  сидятъ  миллюны?  Въ  одномъ  Петер- 
бурге союзъ  союзовъ  насчитывалъ  свыше  десяти  тысячъ  примк- 
нувшихъ  къ  нему  лицъ.  Изъ  нихъ,  пожалуй,  до  сотни  привле- 
чены  къ   ответственности.    Но   почему  не   все?    Все  поголовно 


к 


НАДО  ЖЕ  кончить!..  307 

одиимъ  фактомъ  прлпадлежиости  къ  орган11за1|151мъ,  объединив- 
ишмся  въ  союэгь  еоюзовгь,  совершили  д^яте,  предусмотр^иое 
126  статьей^. 

Кром1^  мвлол']^тнихъ  и  древнихъ  стариковъ^  вся  Росс1Я  безъ 
малаго  перебывала  въ  посл%дн!е  полгода  на  митингахъ,  собра-^ 
н1яхъ  и  съЪздахъ.  И  безъ  всякаго  риска  можно  сказать,  что 
изъ  каждаго  десятка  р-Ьчей  нав'Ьрное  девять  были  преступнымъ 
нарушен1емъ  1 29  статьи.  Вспомните  отчеты  о  московскомъ  еъ1Ьзд'6 
союза  17  октября,  на  которомъ  М.  А.  Стаховичъ  подвергалъ 
уничтожающей  критике  д'Ьйств1Я  правительства,  вспомните  отчеты 
о  зас'1&даи1яхъ  союза  землевладЪльцевъ  или  русскаго  собран1я,  о 
митинггосъ,  устраивавшихса  въ  Петербурге  «истинно-русскими 
людьми»  съ  г.  Дубровинымъ  во  рлав1^,  вспомните  о  словахъ  г.  Грин- 
гмута  о  граф-Ь  Витте — уже  я  не  говорю  о  собран!яхъ  и  рЪчахъ 
кадетовъ  и  со1а]алъ-демократовъ.  Почему  однимъ  на  вьщержку 
назначена  ил»  грозитъ  кр']&пость,  тюрьма,  .ссылка  или  каторга,  а 
друпе  —  подавляющее  большинство  —  ходятъ  на  свобод1^  и  даже 
зас^даютъ  въ  Государственной  Дум'Ъ  или  въ  Государственномъ 
СовЪтЪ?  Почему?... 

Отв'1^тъ  простой:  всю  Росс1Ю  посадить  въ  тюрьму  или  сослать 
нельзя.  А  это  значить,  что  карательныя  правила  о  политическихъ 
п|>авона(ч/гшеи1яхъ,  не  отм'1^неиныя  и  не  изм']&ненныя  формально, 
частью  отм-Ьнены,  а  часть  изменены  жизнью.  Это  значить,  что, 
лишившись  опоры  въ  услоЫяхъ  жизненной  правды,  они  повисли 
въ  воздух*.  Эти  значитъ,  что  логически  необходимо  и  юриди- 
чески неизб'Ьжно  прекратить  судебныя  преслЪдован1я  и  актомъ 
амнистт  погасить  отбываемыя  наказан1я.  Иного  исхода  нЪтъ. 
Иначе  сила  и  значеже  закона  окончательно  рухнутъ.  Изъ  право- 
сознажя  народа  никогда  не  выкинуть,  что  примЪнен!е  отстав- 
шей отъ  жизни  нормы  закона  есть  произволъ.  И  оно  действи- 
тельно произвольно,  ибо  посл1^довательнымъ  абсолютно  быть  не 
можеть. 

Есть  признаки,  что  эта  безспорная  истина  стала  проникать 
въ  сознате  органовъ,  стоящихъ  на  стражЪ  закона.  Суды  начали 
выносить  оправдательные  приговоры.  Когда  судъ  отв%чаетъ  въ 
конкретномъ  случа'Ь:  «н1Ьтъ,  не  виновенъ»,  то  такой  вердиктъ 
вызываетъ  удршиггас>рен1е  нравственнаго  чувства — однимъ  несча- 
стнымъ  меньше,  0|Кна  бывшая  возможною  судебная  ошибка  устра- 
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нена.  Но  когда  оправдательные  вердикты  обращаются  въ  явлен1е 
обычное,  то  нравственное  чувство  протестуетъ.  Предъ  нимъ 
встаютъ  ненужныя  ограничены  и  страдан1я,  вынесенныя  подсуди- 
мыми. Предъ  нимъ  встаетъ  во  всей  нагот*  противор-Ьчш  между 
жизнью  и  т-Ьмъ,  что  должно  ее  регулировать  и  очевидно  регу- 
лировать перестало. 

Въ  ЧитЪ  судили  высшаго  мЪстнаго  администратора,  генерала 
Холщевникова.  Ему  фозила  смертная  казнь.  Ему  назначено  исклю- 
чеже  изъ  службы  или  заключете  въ  крепости  по  правиламъ 
воинскаго  устава  о  наказан|яхъ.  Онъ  не  вовсе  оправданъ  и  по- 
тому неспец1алистамъ  можетъ  казаться,  что  онъ  все-таки  приз- 
нанъ  виновнымъ  въ  государственномъ  преет уплен1И,  только  менЕг- 
шей  важности.  Это  неверно.  Разм^^ръ  наказан1я  и  назначен1е 
его  по  воинскому  уставу  свид'Ьтельствуютъ,  что  судъ  обвинете 
въ  государственномъ  преступлен1и  отвергъ  совершенно. 

Тамъ»  же,  въ  Чит*,  судили  совместно  н1^сколько  челов^къ 
офицеровъ'  и  чиновниковъ  также  по  обвинен1Ю  въ  государствен- 
номъ преступлен1и.  Телеграфъ  опов-Ьстилъ,  что  на  основант 
104  статьи  воинскаго  устава  о  наказашяхъ  они  присуждены  къ 
аресту  на  разные  сроки.  Ст.  104  устава  никакого  отношетя  къ 
государственнымъ  преступлен1ямъне  имЪетъ.  Она  предусматриваетъ 
низшую  форму  нарушен1Я  воинской  подчиненности — неисполнен1е 
приказан1я.  Сл1&довательно,  вс1&  они  въ  совершен1и  государствен- 
наго  преступлен1я  признаны  безусловно  невиновными. 

Петербургская  судебная  палата  въ  течен1е  недЪли  вынесла 
оправдательные  вердикты  ц-Ьлому  ряду  редакторовъ  газетъ  и  жур- 
наловъ,  обвинявшихся  по  ст.  129  уголовнаго  уложен1Я  за  напе- 
чатан1е  изв-Ьстнаго  «манифеста»  сов-Ьта  рабочихъ  депутатовъ, 
за  что  ран*е  судивш1еся  журналисты  уже  отбываютъ  наказан1е. 
Одинъ  изъ  редакторовъ,  Л.  В.  Ходск1й,  оправданъ  даже  посл% 
кассацЫ  аервоначальнаго  о  немъ  р1^шен1я  сенатомъ,  который 
призналъ  въ>дЪян1и  наличность  состава  129  статьи. 

Следовательно,  черезъ  посредство  суда,  жизнь  уже  стала  кор- 
ректировать законъ.  Но  тЪмъ  сильнее  чувствуется  неотложная 
потребность  въ  скор1Ьйшей  амнистж. 

Возможно  ли  такъ  жестоко  ифать  судьбой  людей,  отдавая 
ихъ  въ  руки  случайности?  Случайно  —  не  забол']^ъ,  не  укло- 
нился отъ  суда  въ  март* — сиди  въ  тюрьме  годъ.  Случайно— былъ 
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боленъ,  д-Ьло  отложили,  судили  въ  маЪ  —  свободенъ.  Случайно 
судъ  не  рискнулъ  отступить  отъ  буквы  закона  —  и  отъ  касса- 
Ц10нныхъ  разъяснен1й — иди  въ  каторгу.  Чувство  справедливости 
превозмогло  въ  судьяхъ  страхъ  ответственности — ты  полноправ- 
ный гражданинъ... 


«XX  в-Ькъ»  28  мая  1906  г., 
№  59. 


Къ  вопросу  о  погромахъ. 


Въ  стать1Ь  «Надо  же  кончить!»  я  приводилъ  выдержки  изъ 
письма  г-жи  Крушинской,  полученнаго  мною  со  станцт  Тулунъ, 
сибирской  жел.  дороги.  Но  я  использовалъ  при  этомъ  далеко  не 
все  содержан1е  письма. 

Въ  немъ,  между  прочимъ,  имеются  сл*дующ1Я  строки.  «Сынъ 
мой,  Викторъ  Крушинск1Й,  десятникъ  пути,  возмущенный  тЪмъ, 
что  ротмистръ  Б.  вел-Ьлъ  стр1Ьлять  въ  арестованныхъ  на  станц'ж 
Зима  рабочихъ,  находившихся  въ  запертомъ  пом'1&щен1И,  причемъ 
были  несколько  челов-Ькъ  убиты,  предложилъ  на  митинг*  объ- 
явить ротмистру  Б.  бойкотъ.  Бойкотъ  былъ  принять  и  распро- 
странился на  друпя  станц!и,  подчиненныя  ротмистру.  Все  это 
было  въ  ноябр1^.  Тогда  же  пр1'Ьхалъ  на  станц1Ю  Тулунъ  прово- 
каторъ,  запасный  агентъ  железной  дороги,  н-Ькзй  N  ^),  который 
сначала  агитировалъ  въ  пользу  учредительнаго  собран1я,  оратор- 
ствовалъ  на  митинг1^,  нападалъ  на  правительство  и  только  посл"!^ 
получен1я  на  станц1и  телеграммы,  коп1ю  которой  я  прилагаю, 
сбросилъ  маску  и  сталъ  возбуждать  чернь  къ  погрому.  Три  не- 
д'1^ли  жители  станции  и  села  Тулунъ,  им-Ьющаго  десять  тысячъ 
жителей,  не  разд1&вались  ночью,  ожидая  нападен1я.  То  же  самое 
происходило  и  на  сосЪднихъ  станц1яхъ,  и  вотъ  тогда-то    интел- 

^)  Въ  письм-Ь,  какъ  это  лицо,  такъ  и  жандармсюй  ротмистръ  названы 
полными  фамил1ями. 
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лигени1я  устроила  въ  жел1^знодорожной  школ'Ъ  еще  одинъ  ми- 
тингъ,  на  которомъ  были  выяснены  д1&йств]я  Ы,  и  было  р1^шено 
его  бойкотировать  и  хлопотать,  чтобы  его  убрали  со  станцж»... 

Изъ  приложенной  копж  видно,  что  телефам1ма  подана  на 
станц1И  Тулунъ  8-го  ноября  и  адресована  на  станц1ю  Зима.  На- 
писана она  карандашемъ,  на  казенномъ  бланк%  и  съ  внЪшней 
стороны  не  вызываетъ  никакихъ  сомн1^н1й  въ  точности  воспро- 
изведен1я  подлинника. 

Вотъ  буквальный  текстъ  телеграммы:  «Жандармскому  унт.-оф., 
начальнику  станц1и,  ревизору  движен!я  18  участка,  командиру 
2  батальона  подполковнику  С.  Объявить  служащимъ  и  рабочимъ 
на  ст.  Зима,  что  по  полученнымъ  и  провЪреннымъ  свЪдЪн1ямъ 
никакой  рЪзни  и  погрома  не  предполагается.  При  малЪйшей  по- 
пытке учинить  забастовку,  всЪ  участники  и  зат1^явш]е  забастовку 
будутъ  вырезаны.  Это  постановлен1е  состоялось  4-го  ноября 
среди  парт1И  черной  сотни,  делегаты  которой  4-го  ноября  вы- 
ехали изъ  Иркутска  по  лижи  сибирской  ж."  д.  и  окрестнымъ  се- 
лен1ямъ.  №  557.  Ротм.  Б.» 

Итакъ,  следовательно,  не  въ  одномъ  гор.  Александровски 
местной  жандармской  властью  подготовлялся  въ  «дни  свободы» 
черносотенный  пофомъ.  Приведенная  телеграмма  служитъ,  въ 
этомъ  отношенж,  иллюстрац1ей  къ  опубликованному  въ  газетахъ 
оффишальному  рапорту  статскаго  сов-Ьтника  Макарова  на  имя 
бывшаго  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ — рапорту,  по  поводу  кото- 
раго  Государственной  Думою  сдЪланъ  запросъ. 

Если  въ  одномъ  направлен1и  и  одними  средствами  д']&йство- 
вали  жандармск1е  офицеры  въ  г.  Александровски,  екатеринослав- 
ской  губ.  и  на  станиж  Тулунъ,  сибирской  жел.  дор.,  несмотря 
на  разд-Ьлявил'я  ихъ  пять  тысячъ  верстъ,  то  слишкомъ  наивно 
думать,  что  каждый  изъ  нихъ  поступалъ  по  своей  иниц'1атив'Ь, 
безъ  общаго  для  обоихъ  руководства,  которое  могло  исходить 
только  отъ  центральнаго  органа  полицейской  власти. 

Съ  другой  стороны,  сопоставлен1е  документовъ  помимо  воли 
раскрываетъ,  гд-Ь  кроется  истинная  причина  погромовъ,  отъ  ко- 
торыхъ  погибли  тысячи  жертвъ — въ  Одессе,  въ  Томске,  въ  Го- 
меле и  т.  д.,  и  т.  д.  Если  ихъ  подготовляли  агенты  власти  въ 
г.  Александровски  и  на  ст.  Тулунъ,  то  было  бы  чЪмъ-то  не- 
вЪроятнымъ,  что  на  всемъ   пространстве    Росс1И   нашлось  лишь 
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два  исполнителя,  в-Ьрныхъ — не  буду  говорить  прямымъ  приказа- 
жямъ  или  предписан1ямъ,  а  скажу — камертону. 

Лично  на  меня  рапортъ  г.  Макарова  и  телеграмма  ротмистра 
Б.  произвели  т-Ьмъ  бол1Ье  сильное  впечатлЪн1е,  что  я  принадле- 
жалъ  къ  числу  тЪхъ  скептиковъ — и  въ  этомъ  теперь  каюсь, — ко- 
торые не  дов1Ьряли  слухамъ  и  толкамъ  о  дЪйствительномъ  про- 
исхожден1И  контръ-революцюннаго  или  черносотеннаго  движения. 
Я  допускалъ  со  стороны  представителей  местной  власти  преступ- 
ное невм-^шательство — не  больше.  Несомненные  факты  теперь 
уб1Ьждаютъ,  что  была  ц-^лая  система  подстрекательства. 

И  велось  д-Ьло  не  безъ  ум-Ьнья!  Ротмистръ  Б.  въ  первой  по- 
ловине телеграммы,  такъ  сказать  оффиц1альной,  предлагаетъ 
«объявить»,  что  ни  резни,  ни  погрома  не  предполагается.  А  во 
второй  —  офиц10зной — сообщаетъ  о  постановлежи  «парт1и  чер- 
ной сотни»  вырезать  участниковъ  забастовки.  Онъ  отлично  по- 
нималъ,  что  населен1Ю  станцт  вторая  часть  телефаммы,  хотя  и 
безъ  объявлен1я,  станетъ  немедленно  известна  и  что  на  однихъ 
изъ  обывателей  она  подействуетъ  угнетающе,  а  въ  другихъ  вы- 
зоветъ  кровожадные  инстинкты.  Недостатка  въ  хулиганахъ  раз- 
наго  ранга  и  наименован1я  не  бываетъ  нигде.  Но  они  обыкно- 
венно пассивны  и  ждутъ,  чтобы  переходъ  къ  насил}ю  имъ  былъ 
подсказанъ.  Подсказать  это  и  было,  конечно,  целью  телефаммы... 

Но  если  погромы  имели  столь  систематично  и  умело  поста- 
вленную организацию,  то  удивляться  приходится  не  тому,  что 
они  были,  а  тому,  что  ихъ  было  мало. 

Какъ  безконечно  глубоко  проникнута  вся  страна  жаждой 
полнаго  обновлен1я  на  началахъ  свободы,  права  и  экономической 
справедливости,  если  и  усилия  власти  не  могли  создать  пугачев- 
щины... 

! 

«XX  векъ»  2  1ЮНЯ  1906  г.,  ] 

№64.  ' 


За  м1Ьеяцъ. 


1  1юня  1906. 


С)ткрыт1е  Государственной  Думы.— Впечатл'Ьн1я  первыхъ  дней,— -Прен'ш  по 
аграрному  вопросу.— Нежелательные  пр1емы  парт1йной  борьбы.— Первые  за- 
просы.— Допустима  ли  для  Думы  забастовка? — Тонъ  декларац1и  министер- 
ства. —  Иллюстрац1я  къ  «диктатур^Ь  пролетар'1ата». 


Наверное,  никогда  невиданную  картину  представляли  собою 
залы  Зимняго  дворца  27-го  апреля.  Не  туалеты  дамъ,  не  зали- 
тые золотомъ  мундиры  и  не  украшенные  боевыми  наградами  выс- 
шее и  низш]е  чины  войска  приковывали  всеобщее  внимание.  И 
даже  не  нацюнальные  костюмы,  не  крестьяне-великороссы  и 
малороссы,  литовцы,  поляки,  татары.  Всевозможные  живописные 
кафтаны  въ  стЪнахъ  Зимняго  дворца  бывали  не  разъ...  Въ  нихъ 
не  бывали  только  черные  фраки,  сюртуки  и  пиджаки,  надетые 
на  плечи  людей,  которые  до  этого  дня,  подъ  придворнымъ  угломъ 
зр1&Н1я,  если  не  всЪ  поголовно  считались  формально  преступными, 
то  всЪ — «неблагонадежными».  И  эти  люди — что-то  среднее  между 
«в1&рноподданными»  и  открытыми  «внутренними  врагами»  —  при- 
шли не  одинъ,  не  два,  а  пришли  въ  числЪ  сотенъ.  Пришли  и 
составили  одну  массу  съ  крестьянами  въ  нац1ональныхъ  оде- 
ждахъ,  съ  двумя-тремя  православными  священниками,  съ  като- 
лическими ксендзами  и  съ  представителями  родового  и  служи- 
лаго  дворянства.  Пришли,  какъ  выбранные  народомъ  «лучшее 
люди»,    для  того,    чтобы    разделить  съ  Царемъ  бремя    власти  и 
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бремя  отв1Ьтственности...  Присутствующими  придворными  не  могла 
не  чувствоваться,  что  съ  приходомъ  во  дворецъ  этой  чуждой 
дворцу  массы  прошлое  —  однимъ  столь  любезное,  другимъ,  быть 
можетъ,  тяжелое,  но  вс1&мъ  равно  привычное — должно  неизбежно 
оборваться.  На  лицахъ,  мимо  которыхъ  дефилировали  члены  Думы 
изъ  николаевскаго  зала  въ  георпевск!й  тронный,  не  столько  ви- 
д-Ьлось  изумлен1е  и  любопытство,  сколько  отражалась  мучитель- 
ная работа  мысли  надъ  роковымъ  вопросомъ:  «что  будетъ?» 

Къ  часу  дня,  по  Морской,  Невскому,  черезъ  площадь  и  по 
набережной  Невы  тянулись  вереницы  извозчичьихъ  дрожекъ  и 
п-Ьшеходовъ,  обгоняемые  каретами  и  колясками.  Не  обгоняемые 
вглядывались  въ  лица  обгоняющихъ,  а  наоборотъ.  Изъ  р-Ьдкаго 
окна  кареты  не  выглядывало  внимательныхъ  глазъ.  И  публика» 
стоявшая  на  панеляхъ,  не  зам']^чая  каретъ  и  колясокъ,  сл'1^д11ла 
за  дрожками  и  пешеходами,  называя  имена,  до  сихъ  поръ  быв- 
Ш1я  изв1Ьстными  по  литературе,  по  митингамъ,  пожалуй  по  пре- 
следован1ямъ  со  стороны  администрац1и,  но  уже  никакъ  не  по 
участ1Ю  въ  решен1И  судебъ  государства  и  въ  высшемъ  управлении... 
За  1орданскимъ  подъ^здомъ  придворные  и  полицейск1е  чины  преду- 
предительно-вежливо поверяли  входные  билеты  и  направляли 
на  величественную  лестницу.  Въ  зале  входивш1е  поступали  въ 
распоряжен1е  церемон1ймейстеровъ  съ  жезлами.  По  стенамъ  ни- 
колаевскаго зала  стояли  почетные  караулы  отъ  военно-учебныхъ 
заведен|й.  Любители  остротъ  говорили,  что  это  сделано  умы- 
шленно: изъ  вниман1я  къ  «кадетамъ». 

Среди  оппозицюннаго  большинства  членовъ  Думы,  до  болез- 
ненности недоверчиво  настроеннаго  въ  отношении  бюрократ1и  м 
двора,  передавались  опасешя,  что  во  время  церемоти  распред1^ 
лен1емъ  месть  для  присутствующихъ  будетъ  подчеркнута  второ- 
степенная роль  народныхъ  представителей.  Говорили,  .что  на  пер- 
выхъ  местахъ  вблизи  трона  будутъ  стоять  члены  государствен- 
наго  совета,  министры,  генералитетъ,  а  что  членамъ  Думы  при- 
дется затеряться  въ  глубине  залы.  Опасен1Я  не  оправдались.  Рас- 
порядители торжества,  напротивъ,  сумели  ясно  показать^  что 
государь  призвалъ  выборныхъ  представителей  народа,  чтобы  имъ 
непосредственно  сказать  слово  приветств1я.  Для  членовъ  Думы 
была  отведена  целая  половина  зала,  тогда  какъ  на  другой  по- 
ловине,   имея    передъ  собой   духовенство  и  певчихъ,   стояли   и 
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члены  государственнаго  совета,  и  сенаторы,  и  свита,  и  военные 
генералы...  Въ  ожидан1и  начала  церемонии,  столичные  депутаты 
удовлетворяли  любопытство  провинц1альныхъ^  показывая  и  на- 
зывая по  фамил1ямъ  сановниковъ.  Особенно  интересовались  про- 
винц'1алы  вид1&ть  своими  глазами  деятелей  посл'Ьдняго  времени — 
фафа  Витте,  П.  Н.  Дурново  и  генерала  Трепова.  Одинъ  священ- 
никъ  все  просилъ  ему  показать  К.  П.  Поб1^доносцева  и  выра- 
жалъ  недоум1^н1е,  что  среди  духовенства  н'Ьтъ  о.  1оанна  Крон- 
штадтскаго.  Съ  противоположной  стороны  зала  еще  съ  большимъ 
интересомъ^  наверное,  вглядывались  въ  лица  членовъ  Думы.  Никто 
только  не  могь  въ  той  же  мЪрЪ  удовлетворять  любопытство. 
Эта  сторона  имЪла  передъ  собой  людей  будущаго,  прозр1^вать 
которое  смертнымъ  не  дано.  А  передъ  пришедшими  впервые  во 
дворецъ  стояли  законченные  образы  людей  настоящаго,  наканун1^ 
его  обращен1я  въ  прошлое... 

Пронесли  регалш,  вошли  Государь  и  Императрицы.  Началось 
молебств1е.  Мнопе  ли  молились?  Слишкомъ  неотступно  у  всЬхъ 
работала  мысль  надъ  разгадкой  раскрывающагося  новаго  и  не- 
извЪстнаго,  чтобы  возможно  было  отрешаться  отъ  реальной 
жизни  и  подниматься  надъ  нею  въ  высь  неземного...  Больше 
всЪхъ,  конечно,  испытывалъ  всю  важность  минуты  Тотъ,  кто  до 
этого  дня  былъ  единымъ  повелителемъ  народа  и  единымъ  отв1&т- 
чикомъ  за  судьбы  народа  передъ  Богомъ — Тотъ,  за  кЪмъ  стояли 
долг1е  вЪка  неограниченной  власти  съ  неразрывной  преемствен- 
ностью помазан1я  на  царство...  Онъ  снималъ  съ.себя  часть  бре-^ 
менл  ответственности,  но  вмЪстЪ  съ  т^мъ  и  уступалъ  часть 
данной  Богомъ  власти.  Онъ  дЪлалъ  это  для  блага  народа.  На- 
ступитъ  ли  оно?.. 

Онъ  стоялъ  спокойно...  Взоръ  не  могъ  оторваться  отъ  лица, 
стоявшаго  рядомъ.  За  внЪшнимъ  спокойств1емъ  виднЪлись  на 
этомъ  лицЪ  муки  тревоги  любящей  души,  нечеловеческая  стра- 
дания, ужасъ.  Съ  такимъ  выражен1емъ  глазъ  стоятъ  предъ  не- 
избежно-роковой, страшной  и  громадной  опасностью  не  для  себя^ 
а  для  дорогого,  близкаго,  любимаго...  Этого  выражен1я  нельзя 
забыть...  Кто  виделъ  его,  у  того  оно  врезалось  въ  память  на 
всю  жизнь...  Хотелось  закричать  слово  успокоен1я.  Хотелось 
сказать:  «мы  не  враги,  не  изверги;  не  для  злого  дела  мы  при- 
шли;  насъ  привело  горячее  желан1е  добра,  покоя  и   счастья  на- 
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рода,  насъ  привело  сознан1е,  что  иначе  нельзя,  и  искренняя  в-Ьра, 
что  станетъ  лучше».,. 

Тронная  р'Ъчь  произвела  сильное  впечатл'Ьн1е.  Но  извЪрив- 
Ш1ЙСЯ  умъ  не  сп-Ьшилъ  ему  отдаться.  Изв'Ьривш1йся  умъ  бо5Ц1Ся 
сразу  р'Ёшить,  такъ  ли  онъ  воспринялъ  сказанныя  слова,  иЪть  ли 
въ  нихъ  скрытаго,  недоговореннаго  смысла.  Раздалось  «ура»... 
Регал1и  двинулись  обратно.  За  ними  —  Государь,  велик1е  князья 
и  княгини,  свита  и  придворные...  Церемон1я  окончилась.  Народ* 
ные  представители  направились  къ  выходу..?  Говорятъ,  что  на 
набережной  противъ  дворца  стояла  толпа  искусственная — агенты 
охраны  и  дворники  по  особымъ  билетамъ.  Если  —  да,  то  и  ихъ, 
значить,  захватило  велич1е  минуты.  Толпа  приветствовала  чле- 
новъ  Думы  и  провожала  восторженными  кликами  до  пароходной 
пристани... 

Одинъ  за  другимъ  стали  отходить  по  НевЪ  къ  Таврическому 
дворцу  пароходы.  Со  всЬхъ  мостовъ  встр'Ъчали  ихъ  привЪтствЕЯ 
уже  настоящей  толпы.  Изъ  оконъ  домовъ  махали  платками... 
Угрюмые  разгрузчики  барокъ  оставляли  работу  и  снимали  шапки. 
Когда  пароходы  проходили  мимо  Выборгской  тюрьмы,  во  вс*хъ 
безчисленныхъ  окнахъ  появлялись  бЪпые  платки...  Въ  общемъ 
гул*  прив'Ьтственныхъ  возгласовъ  явственно  выделялось  слово: 
«амнист1я»...  Отъ  пристани  у  городского  водопровода  первымъ 
избранникамъ  народа  приходилось  пробираться  сквозь  густые 
ряды  мужчинъ,  женщинъ,  офицеровъ,  студентовъ,  рабочихъ  и 
грубо  и  изящно  одЪтыхъ  людей  всякаго  зван1я  и  возраста,  еле 
сдерживаемые  полиц1ей.  ЗдЪсь  депутатамъ  пожимали  руки  и  ихъ 
обнимали.  Здесь  былъ  неподдельный  бурный  восторгъ  и  здесь 
уже  могучими  раскатами  воздухъ  оглашался  крикомъ:  «амнист1я»... 
Массамъ  всегда  нуженъ  внешн1й  символъ.  Массы  хотели,  чтобы 
27-ое  апреля  было  концомъ  прошлаго,  и  лучшимъ  символизиро- 
ван1емъ  конца,  конечно,  ничто  иное  не  могло  служить,  какъ  ши- 
рокая, полная,  всепрощающая  ликвидац|я  счетовъ  стараго  строя 
съ  теми,  кто  во  имя  готовящагося  наступить  новаго  уклада 
жизни  въ  пылу  борьбы  перешелъ  фани  формальнаго  закона... 

Въ  большой  зале  Таврическаго  дворца  опять  служили  молеб- 
ств1е.  Здесь  крестьяне-депутаты  были  «дома»,  у  себя.  Они  густой 
стеной  окружали  духовенство  и  искренно,  горячо  молились. 
Отвыкш1е  молиться — ходили,  стояли,  сидели...  Чувствовалось  уто- 
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млен1е...  Сейчасъ  должно  открыться  первое  зас'Ьдан1е.  Сейчасъ 
долженъ  наступить  моментъ,  за  которымъ  возврата  нЪтъ  и  быть 
не  можетъ.  Что  наступитъ:  начало  ли  конца  или  конецъ  начала? 
Начало  ли  конца  кроваваго  зарева  револющи  положить  день 
27-го  апр1Ьля?  Или  имъ  кончится  начало  попытки  мирнаго  р-Ь- 
шен1Я  историческаго  кризиса,  высоко  поднявшаго  на  поверхность 
и  обнажившаго  вЪками  копивш1яся  несправедливость,  горе  и 
нужду?..  Что  ждетъ  изстрадавшуюся  страну?  Что  ждетъ  только 
въ  надежд1^  на  Думу  затихшую  народную  бурю?  Справятся  ли 
посланные  народомъ  представители  съ  нев-Ьроятно  тяжелой  за- 
дачей? Хватить  ли  у  нихь  силь,  ум1Ьнья,  спокойств1Я  и  выдержки? 
Удастся  ли  имъ  сломить  вн'Ьшн1я  препятствия?  Или  имь  суждено 
погибнуть  оть  руки  палача?...  Ужели  ничто  не  предотвратить  пу- 
гачевщины?!.. Оть  этихъ  мыслей  безконечно  трудно  было  отр-Ь- 
шиться... 


Четырнадцать  л'Ьть  тому  назадь,  въ  годовомь  собрати  пе- 
тербургскаго  юридическаго  общества,  А.  в.  Кони  д-Ьлился  вос- 
поминан1ями  и  впечатл'Ьтями  о  первыхь  дняхь  судебной  реформы. 
Въ  печати  не  разь  появлялись  также  статьи  и  разсказы  другихъ 
авторовь,  посвященные  этимъ  памятнымь  днямь.  Слушать  и  чи- 
тать воспоминан{я,  какь  велись  первыя  публичныя  зас1&дан1я  су- 
довь,  особенно  съ  учаслемь  впервые  занявшихъ  свои  скамьи 
присяжныхь  заседателей,  какь  длинно  и  съ  постоянными  отсту- 
плен1ями  въ  область  общихъ  вопросовь  и  теоретическихь  раз- 
суждежй  говорили  прокуроры  и  защитники,  какь  неув-Ьренны 
были  председатели — чрезвычайно  любопытно.  Получается  впечат- 
лЪн1е  чего-то  неум1^лаго,  порой  безпомощнаго  и  суетливаго,  а 
вм'Ьст'Ъ  съ  тЪмь  священнодЪйственнаго.  За  сорокъ  лЪтъ  сложи- 
лись судебные  обычаи,  выработались  традиц1и  и  привычки  и  по- 
явилась рутина,  со  всЪми  ея  положительными  и  отрицательными 
сторонами.  Въ  первые  же  дни  быль  только  законь,  буква  кото- 
раго  не  можеть  различать  наибол-Ье  важнаго  оть  второстепен- 
наго,  и  который  никогда  не  въ  силахъ  раскрыть  тайну  воздЪй- 
СТВ1Я  на  чужую  мысль. 

Такь,  наверное,  черезъ  десятки  лЪть  будуть  вызывать  въ 
новомъ  покол'Ьн1и  удивлен1е,  граничащее  съ  усм1Ьшкой,  отчеты  о 
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первыхъ  шагахъ  Государственно^^  Думы.  Дай  только  Богъ,  чтобы 
они  не  вызыва;ш  сожал'Ьн1Я  о  скоро  утраченномъ  благогов1^йномъ 
отношеши  къ  ц!Ьлу,..  Пока  такое  отношете  несомненно  есть. 
Оно  выражается  въ  посЪщен1и  зас1&дашй  всЪмъ  наличнымъ  со- 
ставомъ  Думы,  во  внимажи,  еъ  которымъ  выслушиваются  каждая 
р-Ъчь  и  каждое  заявлен1е,  въ  обдумывати  списка  лицъ,  предла- 
гаемыхъ  къ  избран1ю  въ  комисс1и,  и  т.  д.  Но  на-ряду  съ  нимъ 
и  отсутствк  обычаевъ  и  привычекъ  даетъ  себя  чувствовать.  Какъ 
отд-Ьльные  ораторы,  такъ  нередко  и  вся  Дума,  не  могутъ  за- 
быть, что  зас'6дан1е  Государственной  Думы  не  митингъ,  и  что 
принимаемыя  Думою  р'1^111етя  ничего  не  имЪютъ  общаго  по  зна- 
чена, а  потому  и  не  могутъ  быть  повторен1емъ  по  содержанию 
и  по  форм-]^,  резолюц1й  и  постановлен1й  всевозможныхъ  митин- 
говъ,  собран|й  и  съ1Ьздовъ.  Безконечно  много  времени  уходить 
на  общ1я  разсужден1я  и  на  произнесен1е  бол1&е  или  мен-Ъе  та- 
лантливыхъ  или  бол'Ъе  или  мен1&е  безталанныхъ  зажигательныхъ 
р-Ьчей. 

Справедливость,  впрочемъ,  требуетъ  отметить,  что  посл'Ьд- 
нихъ  гораздо  меньше,  ч1Ьмъ  первыхъ.  Откуда  что  взялось!  Не- 
ум'1^нье  наше,  русскихъ,  говорить  считалось  всегда  избитой  исти- 
ной. Оказывается,  что  намъ  только  негд-Ъ  было  говорить.  Какъ 
полтора  года  оаюбодительнаго  движен1я  дали  высокую  степень 
политической  зр'Ьлости  вс1^хъ  классовъ  населен1я,  не  исключая 
крестьянства,  такъ  мен-Ье  года  участ1я  на  митингахъ  и  въ  со- 
бранмхъ  выработали  ораторовъ.  Но  сл'1^ды  дурной  школы,  ко- 
нечно, съ  переходомъ  съ  митинга  въ  Думу  сразу  исчезнуть  не 
могли.  Фразистая  крикливость  формы  и  бойкость  мысли  въ 
ущербъ  ея  продуманной  обоснованности  —  вотъ  основныя  черты 
весьма  многихъ  р'1^чей.  Къ  сожал'Ьн1ю,  «митинговые»  ораторск1е 
пр1емы  принесли  съ  собою  въ  Думу  и  некоторые  изъ  тЪхъ,  кто 
задолго  до  начала  движен1я  пользовались  изв-кггностью  красно- 
р-Ьчивыхъ  ораторовъ  —  въ  суд-Ь,  въ  земскихъ  собран1яхъ  и  на 
профессорской  каеедрЪ.  Что  касается  предложежй,  д'1^лаемыхъ  съ 
трибуны,  то  они  зачастую  сводятся  къ  требоватю  постановить 
или  вынести  резол юц1ю,  безъ  указажя,  къ  кому,  зачЪмъ  и  какъ 
направить  резолюц1ю  или  постановлен1е.  И  председателю  не  разъ 
приходилось  разъяснять,  что  парламенты  ничего  въ  простран- 
ство не  постановляютъ. 


] 
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Отсутств1е  установившихся  пардаментскихъ  нравовъ  рЬэко 
проявлялось  въ  первые  дни  въ  Д'6йств1яхъ  партШ^  особенно  въ 
лртеиазсъ  партти  конституцюналистовъ-деиократовъ,  единственно 
крупной  и  сплоченной  въ  }\умЪ.  Эти  пр1емы,  быть  можеть  не 
всегда  сознательно  для  прим'1^нявшихъ  ихъ,  явно  обнаруживали, 
въ  глазахъ  сторонняго  наблюдателя,  стремлеше  къ  диктатсфскому 
господству.  Въ  первое  д'1^ловое  зас'1Ман1е,  29  апрЪля,  однимъ  изъ 
чоеновъ  парТ1И  было  внесено  предложение  о  порядк'1&  из(3ран1я 
товарищей  председатели  Думы,  секретаря  и  его  товарищей,  при- 
чемъ  «попутно»  проектировалось  распред'1^лен1е  обязанностей 
между  товарищами  предс1Мателя  и  секретаря.  Прочитанное  пе- 
редъ  четырьмя  стами  пятьюдесятью  лицами,  предложеше  есте- 
ственно— какъ  ни  маловажно  оно  было  —  вызвало  жемгиге  отне- 
стись съ  сознян1емъ  и  съ  добросов'1^стностью  къ  голосованию 
каждаго  изъ  его  девяти  параграфовъ.  Открылись  прен1я,  стали 
высказываться  сом»Ън1я  и  посыпались  поправки.  Очень  скоро  сде- 
лалось очевидно,  что  главная  ц^ль  предложен1Я — ускорить  меш- 
котный порядокъ  двойного  иэбран'ш,  записками  и  шарами,  —  не 
можетъ  быть  достигнута,  ибо  на  споры  о  способе  выифыша  вре- 
мени уйдетъ  больше  часовъ,  чемъ  на  соблюден1е  требован1Я  за- 
кона. Пришлось  предложе!^  снять.  Но  прежде,  чемъ  это  сде- 
лать, «кадеты»  пытались  беседами  въ  кулуарахъ  убедить  воз- 
ражавшихъ  отказаться  отъ  сомненЖ  и  попршзокъ,  поверивъ 
имъ  на  слово,  что  предложеше  практично  и  что  лучшаго  по 
рядка  выборовъ,  чемъ  предлагаемый,  не  выдумать.  Какъ  аргу- 
ментъ,  приводилось  то,  что  «мы»  предложен1е  уже  обсуждали  и 
приняли. 

То  же  повторялось  затемъ  не  разъ  и  особенно  резко  про- 
явилось въ  отношен1и  внесеннаго  сорока  двумя  членами  парт1и 
предложетя  образовать  комисс1ю  для  разработки  и  представлетя 
Думе  законопроекта  по  земельному  делу.  Авторы  предложен1я 
включили  въ  заявлен1е  предположения  о  решети  аграрнаго  во- 
проса, принятыя  на  апрельскомъ  съезде  конституцюнно-демо- 
кратической  парт1и,  и,  ссылаясь  на  то,  что  они  просятъ  передать 
заявлен1е  въ  комиссю  лишь  какъ  матер1алъ,  потребовали  обра- 
зоважя  К0МИСС1И  вовсе  безъ  предварительнаго  обмена  мнен1й  по 
существу  вопроса.  Дума  не  согласилась,  и  это  вызвало  въ  кулу- 
арахъ  опять   упреки    по  адресу   наиболее   решительно   возра- 
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жавшихъ  противъ  молчаливаго  образован1я  комисаи  въ  намЪрен- 
номъ  затягиван1и  такого  исключительно  важнаго  дЪла. 

Мы  не  склонны  становиться  на  скользк1Й  путь  разгадыватя 
тайныхъ  парт1йныхъ  замысловъ  и  готовы  в'1^рить,  что  парт1я  въ 
данномъ  случа1&  отнюдь  не  им1&ла  въ  виду  обезпечить  торжество 
своимъ  воззр1^н1ямъ.  Мы  согласны,  что  многое  изъ  того,  что  го- 
ворилось въ  продолжен1е  нЪсколькихъ  дней  въ  ДумЪ,  было  бы 
высказано  въ  комисс1И.  Но  для  насъ  несомненно,  что  въ  течен1е 
неизб'&жно  долгаго  времени  комисс10нной  работы  все  общество 
было  бы  подъ  впечатл1&н1емъ  единодушнаго  отношен1Я  Думы  къ 
главнымъ  основамъ  р1^шен1я  аграрнаго  вопроса  и  именно  въ 
смысле  кадетской  партШной  программы.  И  комиссия  приступила  бы 
къ  занят1ямъ  подъ  тЪмъ  же  впечатл'&Н1емъ.  Наконецъ,  самый 
выборъ  К0МИСС1И,  при  незнакомств-Ь  членовъ  Думы  другъ  съ  дру- 
гомъ  и  при  незнан1и,  кто  какихъ  взглядовъ  держится  по  во- 
просу, былъ  бы  произведенъ  въ  светлую  лишь  для  парт1и,  а  для 
непринадлежащихъ  къ  ней  онъ  былъ  бы  совершенно  случайнымъ. 
Подписи  подъ  предложен1емъ  создали  бы  естественное  предста- 
влен1е  о  подписавшихся,  какъ  о  лицахъ,  болЪе  другихъ  изучив- 
шихъ  вопросъ,  и  не  было  бы  ничего  страннаго,  если  бы  при 
вс1&хъ  способахъ  избрания  именно  изъ  нихъ  сложилось  большин- 
ство К0МИСС1И.  Такимъ  образомъ,  даже  помимо  воли  руководи- 
телей парт1и,  парт1йныя  воззрЪн1я  получили  бы  больш1е  шансы 
на  торжество. 


Прен1я,  между  тЪмъ,  показали,  что  Дума  единодушно  отно- 
сится только  къ  одному:  къ  принципу  принудительнаго  отчужде- 
Н1Я  частновладЪльческихъ  и  другихъ  разнаго  наименоважя  земель 
въ  пользу  крестьянъ  и  вообще  лицъ,  обрабатывающихъ  землю 
своимъ  трудомъ.  Во  всемъ  же  остальномъ  существуетъ  самое 
крайнее  различие  взглядовъ,  начиная  отъ  требовашя  безвозмезд- 
наго  отчуждения  всЬхъ  земель  и  вплоть  до  возмездной  уступки 
отр1&зковъ,  необходимыхъ  для  нуждъ  ближайшихъ  къ  отчуждае- 
мой земл'Ь  крестьянъ.  Изъ  прен1й  выяснилось,  что  среди  самихъ 
членовъ  конституц10нно-демократической  партш  н^тъ  единства 
воззрЪн1й  въ  отношен1и  формы  передачи  крестьянамъ  земли — 
въ  пользован1е  или  въ  собственность. 
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Сообразно  съ  этимъ  оказалось,  что  идея  образованы  государ- 
ственнаго  земельнаго  запаса  далеко  не  такъ  популярна,  какъ 
можно  было  ранЪе  думать.  ВсЪ  представители  польскихъ,  остзей- 
скихъ,  западныхъ  и  малоросс!Йскихъ  губерний  категорически 
высказывались  противъ  нея,  утверждая,  что  местное  сельское  насе- 
лен1е  получен1емъ  земли  на  арендномъ  прав1Ь  удовлетворено  не 
будетъ.  Т1&  же  представители  раскрыли  весьма  важную  обратную 
сторону  системы  образован1я  единаго  для  всей  имперт  земель- 
наго запаса.  Необходимость  эксплоатац!и  запаса  повлечетъ  не- 
медленную организацию  переселен1я  на  свободныя  земли,  которыя 
въ  настоящ1й  моментъ  будутъ  за  пред-блами  нормъ  потребности 
м'Ьстнаго  населен1я.  Въ  минскую,  наприм1&ръ,  губерн1ю  вольется 
избытокъ  землепашцевъ  изъ  тульской  или  курской.  Но  когда, 
черезъ  20 — 40  лЪтъ,  вслЪдств1е  естественнаго  прироста  населе- 
Н1Я,  м'Ьстнымъ  б1Ьлоруссамъ  станетъ  т'Ъсно,  то  для  нихъ  не  ока- 
жется иного  исхода,  какъ  бросать  вЪками  насиженныя  м1Ьста  и 
идти  куда-либо  на  востокъ.  Удовлетворивъ  справедливости  въ 
данный  моментъ,  система,  сл-Ьдовательно,  т1Ьмъ  самымъ  нарушить 
ее  въ  близкомъ  будущемъ.  И  нарушитъ  весьма  грубо,  такъ  какъ 
приведетъ  къ  нивеллировкЪ  и  подавлен1Ю  культурно-нацюналь- 
ныхъ  особенностей. 

Съ  другой  стороны,  однако,  прен1я  же  показали  полную  невоз- 
можность признать  установлен!е  способовъ  р'Ьшен1я  аграрнаго 
вопроса  дЪломъ  не  обще-государственнымъ,  а  всецЪло  мЪстнымъ, 
на  чемъ  такъ  упорно  настаиваютъ  представители  царства  поль- 
скаго  и  юго-западнаго  края.  Ихъ  страстность  и  готовность  идти 
на  все,  только  бы  не  допустить  опред1Ьлен1я  обязательныхъ  для 
всей  страны  началъ  земельной  реформы,  даютъ  полное  основание 
опасаться,  что,  если  окажется  малЪйшая  возможность,  въ  н1^ко- 
торыхъ  м'Ъстностяхъ  реформа  будетъ  сужена  до  последней  сте- 
пени. Словомъ,  прен1я  были  утомительны  и  безполезны  только 
для  узко-парт1йныхъ  доктринеровъ,  надЪвшихъ  на  себя  шоры 
программъ,  принесенныхъ  со  съ1Ьзда  и  изъ  клуба  и  составлен- 
ныхъ  безъ  выслушан1я  людей  другого  образа  мыслей.  Коммисс1и  же 
они  не  позволятъ  отнестись  къ  вопросу  односторонне. 

При  прен1яхъ  по  аграрному  вопросу  Дум-Ь  довелось  выслушать 
отправныя  положен1я,  которыхъ  держится  правительство.  Ихъ 
подробно   развивали    въ  зас1^дан1яхъ  19   и  23  мая    главноуправ- 

В.  Кувьмннг-Каралавв^.  Ивъ  впохи  освободит,  движения.  П.  21 
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ляющ1й  землеустройствомъ  и  земледЪл1емъ  г.  Стишинск|й  и  това- 
рищъ  министра  внутреннихъ  д%лъ  г.  Гурко.  Первый  началъ  съ 
оригинальнаго  полемическаго  приема.  Онъ  разобралъ  действую- 
щ1я  статьи  гражданскихъ  законовъ  и  положен1й  о  крестьянахъ, 
и  изъ  текста  ихъ  вывелъ  «полную  неправильность  юридической 
постановки  началъ»,  предложенныхъ  въ  заявлен1И  42  членовъ 
Думы.  Этотъ  пр1емъ  былъ  обычнымъ  средствомъ  междув-Ьдом- 
ственной  полемики  передъ  прежнимъ  государственнымъ  совЪтомъ. 
Его  принесъ  г.  Стишинск1й  и  въ  Думу,  очевидно  полагая,  что  и 
на  народныхъ  представителей  можно  воздействовать  страхомъ  про- 
тивор-Ьч^я  между  законодательнымъ  предположен^емъ  и  тЪми  за- 
конами, которые  это  предположение  имЪетъ  въ  виду  отменить 
или  изменить.  Да  какъ  же  тутъ  не  быть  противорЪч1ю?  И  можно  ли 
людей,  желающихъ  отмЪны  д-Ьйствующаго  закона  и,  сл'Ьдова- 
тельно,  признающихъ  заключающ1яся  въ  немъ  нормы  неправиль- 
ными, уб'Ьдить  въ  нев-Ьрности  предложенной  ими  новой  юриди- 
ческой конструкц1и  ссылкою  на  старую?  Дал'1^е  г.  Стишинск1й 
развивалъ  идею  интенсификац!и  хозяйства,  признавая  ее  един- 
ственнымъ  способомъ  коренного  разр'Ьшен^я  аграрнаго  вопроса. 
На  той  же  точк-Ь  зр'Ьн^я  отчасти  стоялъ  и  г.  Гурко.  Въ  основу 
своихъ  соображен!й  онъ  положилъ  слЪдующ1я  цифровыя  данныя. 
Всей  удобной  земли  въ  губерн1яхъ  Европейской  Росс1И  имеется 
318  милл10Н0въ  десятинъ.  Изъ  нихъ  109  милл10новъ  находятся 
въ  губерн'тхъ  архангельской,  вологодской,  олонецкой,  вятской  и 
пермской,  т.-е.  въ  такихъ  мЪстностяхъ,  гдЪ  услов1я  для  занят1я 
земледЪл1емъ  хуже,  чЪмъ  во  всей  остальной  Росс1и,  и  даже 
хуже,  ч1Ьмъ  во  многихъ  м-Ьстахъ  Сибири.  Остается  209  мил- 
л1оновъ  десятинъ.  Изъ  нихъ  91  миллюнъ  надЪльной  земли  и 
118  милл1оновъ  вс1&хъ  иныхъ  земель,  въ  томъ  числ1&  19  мил- 
л1оновъ  крестьянской  купленной  земли,  56  миллюновъ  нахо- 
дятся подъ  лЪсомъ  и  лишь  остатокъ  въ  43  милл.  составляетъ 
ту  удобную  землю,  которая  принадлежитъ  церквамъ,  монасты- 
рямъ,  удЪламъ,  кабинету,  частнымъ  собственникамъ,  госу- 
дарству. Иначе  говоря,  при  полномъ,  абсолютномъ  отчуждеши 
имеется  всего-на-всего  43  милл.  десятинъ  на  44  милл.  душъ  на- 
селен1я.  Такимь  образомъ,  на  каждую  душу  приходится  немно- 
гимъ  мен'Ье  1  десятины.  Если  присоединить  сюда  крестьянскую 
купленную  и  надЪльную  земли,   то  получится   всего  4  десят.  на 
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душу.  «Очевидно — вывелъ  изъ  посл-Ьдней  цифры  ораторъ — этого 
недостаточно)».  ЗатЪмъ  онъ  продолжалъ:  «Вотъ  результатъ  про- 
возглашешя  того  принципа,  что  земля  должна  принадлежать  тру- 
дящемуся населен1ю.  Этотъ  принципъ  приведетъ  къ  тому,  что 
крестьяне,  которые  обладаютъ  бопЪе  4  дес.  земли,  должны  бу- 
дуть  весь  свой  излишекъ  уступить  другимъ  крестья'намъ.  Я  го- 
ворю это,  поскольку  имЪю  въ  виду  чисто-землевлад1^льческое 
население,  но  записка  гг.  42  членовъ  Думы  говорить  о  над'Ьлен1и 
и  т1&хъ  крестьянъ  и  рабочихъ,  которые  покинули  землю  въ  силу 
различныхъ  УСЛ0В1Й,  но  желаютъ  къ  ней  вернуться».  Зат'Ьмъ 
г.  Гурко  разбиралъ  предложение  съ  точки  зр'Ьн1я  социализма  и 
упрекалъ  его  авторовъ  въ  недоговоренности  и  половинчатости 
проектируемыхъ  м'Ьропр1ят1й.  Всл-Ьдъ  за  упрекомъ  былъ  сдЪланъ 
и  намекъ.  «Я  убЪжденъ,  что  если  встать  на  личную  точку  зрЪ- 
Н1я  землевладЪльцевъ,  то  исходъ,  предлагаемый  въ  записк-Ь 
"42  членовъ  Думы,  представляется  для  нихъ  очень  выгоднымъ. 
Чтб  предлагается  въ  запискЪ?  Купить  у  пом1Ьщиковъ  землю  по 
справедливой  оцЪнк-Ы  Да  они  всЪ  къ  этому  стремятся!  Врядъ  ли 
кто-нибудь  скажетъ,  что  влад'6н1е  землей  представляетъ  теперь 
больше  удобствъ,  ч1Ьмъ  владЪн^е  деньгами.  Что  касается  усадебъ, 
къ  которымъ  у  пом1&щиковъ  можетъ  сохраниться  личное  чувство, 
личная  привязанность,  то  в1Ьдь  усадьбы  имъ  оставляютъ.  Итакъ, 
для  пом-ЬщикоБъ  эта  реформа  не  страшна.  Не  для  нихъ  она 
тлетворна  и  пагубна,  а  для  всей  Росс1и,  и  прежде  всего  для  сель- 
скихъ  народныхъ  массъ.  Не  землевлад-Ьльцевъ  вы  обездолите,  а 
т'1&хъ  самыхъ  крестьянъ,  о  которыхъ  вы  заботитесь.  Землевла- 
дЪльцевъ  приходится  теперь  уб-Ьждать  не  въ  томъ,  чтобы  они 
разставались  со  своими  им1Ьн1ями,  а  въ  томъ,  чтобы  они  не  раз- 
ставались  съ  ними,  въ  томъ,  что  патр1отическ1Й  долгъ  —  сохра- 
нять свою  землю  и  вкладывать  въ  нее  свои  средства». 

Сильную  рЪчь  въ  отвЪтъ  произнесъ  г.  Герценштейнъ,  искусно 
парировавш1й  игру  со  средними  цифрами.  «Вы  насчитали, — гово- 
рилъ  онъ, — 43  милл.  десятинъ  и  заявляете:  подЪлимъ  равном1&рно 
среди  всЬхъ  крестьянъ  и  на  душу  выйдетъ  одна  десятина.  ВЪдь 
это  аривметика.  Вы  говорите  о  политической  экономт,  и  если  бы 
вы  сколько-нибудь  внимательно  отнеслись  къ  вопросу,  то  отбро- 
сили бы  аривметику.  Для  этого  нужно  им'Ьть  познан1я  четырехъ 
правилъ  аривметики    и  больше  ничего,    а  отъ  государственныхъ 
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людей  мы  можемъ  требовать  ббльшаго».  Шагъ  за  шагомъ  разби- 
валъ  г.  Герценштейнъ  доводы  представителей  правительства  и 
закончилъ  словами:  «народъ  разберетъ,  гд'Ъ  землею  пахнетъ  и 
гд1Ь  земли  не  даютъ»... 


Мы  отм-Ьчали  неправильность  пр1емовъ  конституцюнно-демо- 
кратической  парт1и  въ  Дум1Ь  отнюдь  не  въ  ц-Ьляхъ  дискредитиро- 
Н1Я  принциповъ,  на  которыхъ  объединились  вошедш1я  въ  ея 
составь  лица.  Эти  принципы  намъ  дороги  не  меньше,  чЪмъ  имъ. 
Но  именно  поэтому  мы  желали  бы,  чтобы  средства  проведетя 
принциповъ  были  безупречны,  ибо  въ  безупречности  средствъ 
парламентской  борьбы — одинъ  изъ  в1Ьрн'Ьйшихъ  залоговъ  успЪха. 

По  нашему  мн'Ън1ю,  парт1и  на  первыхъ  порахъ  не  удалось 
справиться  съ  выпавшей  на  ея  долю  задачей.  Люди,  всегда  быв- 
Ш1е  въ  рядахъ  критикующей  оппозицш,  вдругъ  оказались  въ  по- 
ложен1и  руководящаго  парламентскаго  большинства.  Критиковать 
этому  большинству  въ  первые  дни  засЪдан1Й  Думы  было  реши- 
тельно нечего,  потому  что  министерство  сразу  отказалось  отъ 
иниц1ативы  —  къ  открыт1ю  Думы  имъ  не  было  изготовлено  и  не 
было  внесено  ни  одного  законопроекта.  Только  въ  зас'Ьдан1И 
13-го  мая,  когда  правительство  представило  свою  декларац1ю,  была 
благодарная  почва  для  критики,  и  ею  «кадеты»  умЪпо  воспользо- 
вались. Во  всЬхъ  же  другихъ  разсматривались  предложен1я,  проекты 
и  запросы,  редакп  ированные  и  одобренные  въ  клуб1&  на  Серпевской. 
Весьма  откровенна  и  характерна  была  р-Ьчь  представителя  Одессы, 
Е.  Н.  Щепкина,  во  время  прен1й  объ  отв1Ьтномъ  адресЬ  на  трон- 
ную рЪчъ,  Хотя  проектъ  адреса  былъ  представленъ  коммисс1ей, 
имевшей  въ  своемъ  состав*]^  далеко  не  однихъ  «кадетовъ»  и  во 
многомъ  изменившей  первоначальный  набросокъ,  но  ораторъ 
съ  этимъ  не  считался  и,  рекомендуя  принять  проектъ,  называлъ 
его  «нашъ».  Въ  его  сознан1И,  очевидно,  сильнее  всего  запечат- 
лелись сужден1я,  происходившая  въ  клубе;  тамъ  было  настоящее 
обсужден1е,  а  Дума  должна  дать  только  формальную  санкц1Ю. 
Одинаковая  нота  звучала  въ  речи  другого  оратора,  который  пе- 
редъ  передачей  въ  коммисс'1ю  законопроекта  объ  обезпеченж 
личной  неприкосновенности — кстати  сказать,  более  чемъ  слабаго 
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въ  отношежи  технической  разработки  —  заявлялъ,  что  вопросъ 
простъ  и  что  коммисаи  никакихъ  трудностей  не  предстоитъ. 
Онъ  не  договаривалъ  своей  мысли  до  конца,  но  этотъ  конецъ 
былъ  ясенъ:  «мы»  вопросъ  всесторонне  обсудили,  и  «вамъ»,  т.-е. 
ДумЪ,  остается  только  приложить  санкцюнирующ|й  штемпель. 

Кто  считаетъ,  что  у  него  по  вопросу  уже  р*шен1е  принято, 
тотъ  естественно  долженъ  смотр-Ьть  на  прен1я  и  споры,  какъ 
на  ненужную  трату  времени.  Отсюда  естественно  же  вытекало 
стремлен1е  «кадетовъ»  подвергать  прен1я  гильотин1Ь,  и  они  неод- 
нократно пользовались  правомъ  вносить  предложен1е,  за  под- 
писью тридцати  лицъ,  о  прекращен1и  записи  ораторовъ  и  объ 
офаничети  рЪчей  пятью  минутами.  Былъ  даже  такой  случай: 
ран1^е  оглашен1Я  предложен1я  заявили  желан1е  говорить  семь  ора- 
торовъ— и  сейчасъ  же  было  подано  председателю  заявлен1е  о 
прекращении  записи.  Такимъ  образомъ,  еще  не  была  извЪстна 
сущность  предложения,  еще  не  были  выслушаны  представивш1е 
его,  а  ножъ  гильотины  уже  готовъ  былъ  опуститься  на  право 
свободнаго  слова.  Подобныхъ  пр^емовъ  борьбы  съ  «инако  мысля- 
щими» не  допускаютъ  даже  городсюя  думы,  не  говоря  уже  о  зем- 
скихъ  собран1яхъ. 


Первый  запросъ  министерству  Думою  былъ  сд-Ьданъ  по  поводу 
кровавыхъ  событий  въ  Вологд"]^,  Калязин1^  и  ЦарицынЪ  и  обнару- 
женнаго  печатью  формальнаго  участия  чиновъ  корпуса  жандар- 
мовъ  и  департамента  полиц'т  въ  составлении  «черносотенныхъ» 
прокламац1й  и  въ  организащи  еврейскихъ  погромовъ. 

Обнаружен1е  состояло  въ  пом'Ьщен1и  на  страницахъ  «Р-Ьчи» 
(№  63)  рапорта  завЪдующаго  особымъ  отдЪломъ  департамента 
П0ЛИЦ1И,  ст.  сов.  Макарова,  отъ  15  февраля  1906  года,  на  имя 
министра  внутреннихъ  д"Ьлъ.  Рапортъ  начинается  со  ссылки  на 
««доложенныя  вашему  высокопревосходительству  6-го  числа  теку- 
щаго  м-Ьсяца  свЪд-Ьн^я  о  составлен1и,  отпечатан1и  и  распростра- 
нен1и  департаментомъ  полиции  воззван1й,  возбуждающихъ  одни 
классы  наеелен1я  противъ  другихъ»,  послЪ  чего  въ  немъ  изла- 
гаются результаты  разслЪдоватя,  «не  организовано  ли,  .д1&йстви- 
тельно,  ожидаемое  въ  гор.  Александровск-Ь  изб1ен1е  евреевъ  долж- 
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ностными  лицами  и  не  действовали  ли  послЪдн1я  подъ  руковод- 
ствомъ  или  съ  вЪдома  чиновъ  департамента  полиц1и». 

«РазсмотрЪвъ, — писалъ  г.  Макаровъ, — д-Ьла  особаго  отдела 
департамента  полицЫ  по  екатеринославской  губерн1*и,  я  обнару- 
жилъ  въ  нихъ  два  донесен1я  департаменту  помощника  начальника 
екатеринославскаго  губернскаго  жандармскаго  управленЫ  по  алек- 
сандровскому и  павлоградскому  уЪздамъ,  ротмистра  Б.,  отъ 
27-го  ноября  и  5-го  декабря  1905  года,  за  №№  1054  и  1061,  не 
оставляющ1я  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  изб1ен|е  евреевъ 
въ  г.  Александровски  подготовляется,  что  преступная  агитац1я 
съ  этой  ц-Ьлью  ведется  по  иниц|атив'Ь  ротмистра  Б.  и  что  чина- 
ми департамента  полицт,  которые  о  семъ  были  своевременно 
осведомлены,  не  только  не  было  принято  мЪръ  къ  прекращен1Ю 
означенной  агитацт,  но  деятельность  ротмистра  Б.  даже  поощря- 
лась». Далее  приведены  подробныя  выписки  изъ  представленныхъ 
ротмистромъ  Б.  шести  литографированныхъ  и  двухъ  печатныхъ 
воззван1Й,  дающихъ  полный  составъ  деян1я,  именуемаго  возбуж- 
ден1емъ  къ  насил1Ю  однихъ  классовъ  населен1я  противъ  другихъ, 
и  заключающихъ  въ  себе  прямой  призывъ  «подыматься»,  «обра- 
зовывать дружины»,  «запасаться  оруж1емъ,  косами,  вилами»  и 
идти  «на  защиту  царя,  родины  и  веры  православной»  противъ 
«революц10неровъ,  сощалъ-демократовъ  и  жидовъ». 

«Представляя  вышеописанныя  воззван1я, — доносилъ,  затемъ, 
ст.  сов.  Макаровъ, — ^департаменту  полиции,  ротмистръ  Б.  въ  до- 
несен1яхъ  своихъ  за  №№  1054  и  1061  сообщаетъ,  что  воззван1я 
эти  разбрасываются  «Александровскимъ  союзомъ  17-го  октября» 
въ  г.  Александровске  и  въ  соседнихъ  деревняхъ  «въ  значитель- 
номъ  количестве»,  что  они  «приносятъ  существенную  пользу  въ 
деле  борьбы  съ  революцюннымъ  движен1емъ»,  что  весь  составъ 
означеннаго  патр1отическаго  союза  ему,  ротмистру  Б.,  известенъ 
и  что  онъ  «употребляетъ  все  свое  вл1ЯН1е  на  выпускъ  подобныхъ 
же  воззван1й  и  въ  селахъ  своего  района»,  что,  по  его  мнен1ю, 
благотворно  повл1яетъ  на  крестьянъ  и  удержитъ  ихъ  отъ  наси- 
Л1Й  надъ  помещиками.  Подобныя  донесен1я  поступали  въ  депар- 
таментъ  полиц1И  отъ  ротмистра  Б.  и  ранее,  какъ  то  видно  изъ 
пометы  на  его  донесен!и  за  №  1054,  сделанной  прикомандиро- 
ваннымъ  къ  особому  отделу  департамента  чиновникомъ  особыхъ 
поручений  П.,    но  донесен1й  этихъ   я  въ  делахъ    особаго  отдела 
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не  нашелъ.  Несмотря  на  то,  что  чиновникомъ  особыхъ  поруче- 
н1й  П.,  при  представлен1и  донесен1я  ротмистра  Б.  за  №  1054 
завЪдывавшему  политической  частью  департамента  полиши  Рачков- 
скому,  а  донесен1я  за  №  1 061  завЪдывавшему  особымъ  отдЪломъ 
департамента  полиц1и  Тимофееву  (нынЪ  чиновнику  для  поручений 
при  дворцовомъ  комендант-Ь)  были  сд1Ьланы  на  донесен1и  пометы: 
на  первомъ  —  «прилагаемыя  воззван1я  Александровскаго  союза 
17  октября  безусловно  заключаютъ  въ  себ-Ь  натравливанге  про- 
тивъ  евреевъ»,  а  на  второмъ  —  «еще  рядъ  воззван1й,  направлен- 
ныхъ  противъ  евреевъ»,  донесен1я  эти  не  вызвали  по  поводу 
означенныхъ  воззван1й  никакихъ  распоряжен1й  ни  со  стороны 
д.  с.  с.  Рачковскаго,  ни  со  стороны  с.  с.  Тимофеева,  а  вм^&стЪ 
съ  тЪмъ  ротмистръ  Б.  былъ  представленъ  къ  награждению». 

Слухи  о  томъ,  что  «черносотенная»  агитац1я  ведется  поли- 
Ц1ей,  ходили  давно.  Но  мы — теперь  въ  этомъ  приносимъ  повин- 
ную— относились  къ  нимъ  скептически.  Мы  допускали  со  сто- 
роны полицейскихъ  агентовъ,  притомъ  преимущественно  низшихъ, 
преступное  невм1Ьшательство — не  больше.  О  томъ  же,  что  аги- 
тац1я,  вплоть  до  подготовки  погромовъ,  велась  подъ  руковод- 
ствомъ  центральнаго  органа,  в1^дующаго  всей  полицией  въ  импе- 
р1и,  и  что  объ  этомъ  было  известно  министру  внутреннихъ 
д-Ълъ — мы  не  допускали  мысли.  Такое  издевательство  надъ  зако- 
номъ  казалось  намъ  слишкомъ  чудовищнымъ,  чтобы  къ  нему 
могли  приб'Ъгать  люди,  имЪющ1е  прошлое,  занимающ1е  высш1е 
посты  въ  государственномъ  управлении  и  не  вовсе  безумные. 
Т-Ьмъ  сильн-Ье  ошеломилъ  насъ  рапортъ  г.  Макарова...  При  при- 
НЯТ1И  запроса,  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  въ  Дум-Ь  не  было. 
Его  товарищъ  по  кабинету,  государственный  контролеръ,  заявилъ, 
что  г.  Столыпинъ  дастъ  отв-Ътъ  въ  установленный  закономъ 
месячный  срокъ.  Чтб  онъ  скажетъ?  Положен1е  бывшаго  министра, 
г.  Дурново,  было  бы,  конечно,  во  сто  кратъ  тяжеле,  но  и  на  м-Ьст-Ь 
г.  Столыпина,  когда  ему  придется  войти  на  трибуну,  едва  ли  кто 
пожелалъ  бы  быть.  Гг.  Рачковск1й,  Тимофеевъ  и  ихъ  вдохнови- 
тели продолжаютъ  оставаться  на  своихъ  мЪстахъ,  а  съ  ними — и 
вся  система... 

Второй  запросъ  былъ  сдЪланъ  председателю  сов-Ьта  мини- 
стровъ  по  поводу  утвержден!я  прибалт1йскимъ  генералъ-губерна- 
торомъ  приговора   къ  смертной    казни,    состоявшагося    въ  РигЪ 
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надъ  восемью  лицами.  И.  Л.  Горемыкинъ,  черезъ  день,  письменно 
изв-Ьстилъ  предс1Ьдателя  Думы,  что  запросъ  имъ  переданъ,  по 
принадлежности,  военному  министру.  А  еще  черезъ  сутки  стало 
известно  изъ  газетъ,  что  приговоръ  приведенъ  въ  исполнете. 
Дума  ответила  принят1емъ  предложежя  поручить  особой  комис- 
С1И  составить  и  представить  въ  пятидневный  срокъ  проектъ  за- 
кона объ  отмЪн1Ь  смертной  казни. 

Возможности  другого  достойнаго  Думы  ответа  не  было,  такъ 
какъ  генералъ-губернаторъ,  съ  формальной  точки  зр'Ьн1я,  ничЪмъ 
не  нарушилъ  пред'1^ловъ  своей  дискрещонной  власти,  и  въ  случгЪ 
повторен1я  запроса  военный  министръ  могъ  бы  коротко  сослаться 
на  подлежащ1я  статьи  военно-судебнаго  устава  и  правилъ  о  м-Ь- 
стностяхъ,  объявленныхъ  на  военномъ  положен1И.  Но  въ  кулуа- 
рахъ,  передъ  началомъ  засЬдан^я  1 8-го  мая,  говорили,  что  неко- 
торые члены  Думы  им-Ьютъ  въ  виду  потребовать  увольнен1я  при- 
балт1йскаго  генералъ-губернатора  и  см-Ьны  министерства  и,  впредь 
до  удовлетворен1Я  этихъ  требован1й,  прекратить  занят1я.  По 
счастью,  никто  такого  неосторожнаго  предложен1Я  не  сдЪлалъ. 
Лишь  одинъ  ораторъ  намекну лъ,  что  если  такъ  будетъ  продол- 
жаться, то  членамъ  Думы  ничего  другого  не  останется,  какъ 
разъехаться  по  домамъ.  Хотя  намекъ  этотъ  зам-Ьтнаго  сочув- 
СТВ1Я  не  встр-Ьтилъ,  и  вообще  Дума,  пока  что,  не  склонна  на  за- 
бастовку, мы,  все-таки  говоримъ:  «по  счастью». 

При  резко  поднятомъ  настроен1И  Думы  и  въ  виду  широкой 
пропаганды  крайними  левыми  парт1ями  идей  бойкота  и  забасто- 
вочнаго  способа  борьбы,  еще  неизвестно,  как1Я  последств1Я  могъ  бы 
иметь  талантливо  выраженный  призывъ  бросить  вызовъ  прави- 
тельству и  сказать  решительно:  «или  мы,  или  вы».  Между  темъ, 
такой  вызовъ  былъ  бы  грубой  политической  ошибкой.  Если  пра- 
вительство намеренно  закрываетъ  глаза  и  не  хочетъ  видеть  дей- 
ствительнаго  положен1я  делъ,  то  Дума  ни  на  минуту  не  должна 
забывать,  что  кризисъ  дошелъ  до  последней  степени  развит1я. 
Видимое  спокойств1е  создало  сначала  ожидан1е  созыва  Думы,  за- 
темъ  —  ожидание  результата  ея  деятельности.  Эта  психолопя 
ожидан1я  образовала  какъ  бы  корку,  но  тонкую  и  далеко  не 
прочную,  подъ  которой  все  продолжается  и  даже  усиливается 
кипен!е.  Малейшая  неосторожность  можетъ  разрушить  корку  и 
залить    кипящей    лавой    всю   страну.    Реакц!онное  министерство 
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тогда,  конечно,  будетъ  сметено  въ  первую  голову,  но  вм-Ьст-Ь  съ 
нимъ  погибнетъ  и  многое  другое,  равно  дорогое  реакц10нерамъ 
и  радикаламъ,  консерв|дторамъ  и  либераламъ... 

Съ  другой  стороны,  какой  непосредственный,  ближайш1й  ре- 
зультатъ  дала  бы  забастовка  Думы?  Едва  ли  министерство  сразу 
и  добровольно  пошло  бы  на  уступки:  объективная  оценка  его 
отношен1й  къ  народному  представительству  показываетъ  обрат- 
ное. Министерство,  прежде  всего,  попыталось  бы,  безъ  сомнЪ- 
шя,  использовать  ошибочный  шагъ  Думы  и  дискредитировать  въ 
глазахъ  населен1Я  ея  первый  составъ,  какъ  не  обнаруживш1й  ни 
надлежащаго  спокойств1я,  ни  выдержки,  ни  работоспособности, 
ни  сознан1я  отв^Ьтственности,  а  попутно  попыталось  бы  дискре- 
дитировать самую  идею  конституц1онализма.  Немедленно  посл"Ь- 
довалъ  бы  рядъ  указовъ  въ  порядк1Ь  верховнаго  управлен1я.  Руки 
министерства  оказались  бы  развязанными  и  до  революц10ннаго 
взрыва  опять  бы  началось  безудержное  торжество  реакц'1и... 
Нельзя  забывать,  что  какъ  бы  министерство  ни  относилось  къ 
йумЪу  сейчасъ  распустить  ее  оно  не  рискнетъ.  За  роспускомъ 
по  иниц1ативЪ  правительства  должны  немедле1;^но  последовать 
новые  выборы.  А  что  они  дадутъ  —  краснор-Ьчиво  свид-Ьтель- 
ствуютъ  происходящ1е  теперь  выборы  на  окраинахъ.  Въ  Ти- 
флисЬ  въ  выборщики  прошли  71  соц1алъ-демократъ  и  только 
9  кадетовъ.  СовсЪмъ  другое  дЪло,  если  Дума  разойдется  сама. 
Тогда  можно  съ  выборами  и  повременить... 


Тонъ  и  характеръ  первой  декларац1и  перваго  русскаго  кон- 
ституц10ннаго  министерства  поражаютъ  въ  чтен1и  и  поразили 
Думу  своей  странностью,  чтобы  не  сказать  болЪе.  Чувствовалось, 
что  какъ  будто  не  представители  исполнительной  власти  при- 
шли къ  избранникамъ  народа,  призваннымъ  участвовать  въ  осу- 
ществленж  высшей  власти  законодательной,  дабы  объявить  свою 
профамму  и  испросить  ея  одобрен'1я,  а  всемогущ1е  и  всев'бдущ^е 
носители  всей  полноты  государственной  власти  на  мигъ  оставили 
свои  министерсюя  канцеляр1И,  чтобы  дать  урокъ  государственной 
мудрости  неразумной  толпЪ.  СовЪтъ  министровъ  сперва  в-Ьжливо, 
но  твердо  подвергъ  уничтожающей  критик1Ь  заявлен1я  и  пожела- 
Н1Я  Думы,    включенныя  въ  адресъ,   зат1Ьмъ  изложилъ  въ  общихъ 
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чертахъ  свои  предположения  и  закончилъ  призывомъ  Государ- 
ственной Думы  къ  спокойной  созидательной  работе,  которою  она 
«поможетъ  ему  (т.-е.  сов-Ьту  министров^)  внести  столь  необхо- 
димое для  страны  успокоен1е  во  всЪ  слои  населен1Я». 

По  отношен1Ю  къ  принудительному  отчужден1Ю  частновла- 
дЪльче^кой  земли,  совЪтъ  министровъ  счелъ  своей  обязанностью 
заявить,  «что  разрЪшен^е  земельнаго  вопроса  на  предположен- 
ныхъ  Государственною  Думою  основан1яхъ  безусловно  недопу- 
стилю».  Не  мн'Ьн1е  свое  выразилъ  совЪтъ  министровъ,  не  за- 
труднен1я  выставилъ  практическаго  приведен1я  въ  исполнеч1е  мысли 
Государственной  Думы,  а  категорично  отр"6залъ:  это  безусловно 
недопустимо.  ГдЪ  и  когда  въ  парламентской  практик^Ь  Запада 
были  примеры,  чтобы  министры  на  такомъ  языкЪ  говорили  съ 
народными  представителями?  Какое  надо  им1Ьть  слабое  предста- 
влен1е  о  конституцюнномъ  строЪ,  чтобы  им-бть  см-Ьлость,  ссы- 
лаясь «на  лежащую  на  правительстве  ответственность  за  сохра- 
нен1е  общественнаго  порядка  передъ  монархомъ  и  русскими  на- 
родоллб»^  призывать  уполномоченныхъ  этого  народа  быть  по- 
мощниками пиавительства?! 

Такъ  говорить,  очевидно,  можетъ  только  властный  съ  под- 
властнымъ,  разумный  съ  неразумнымъ,  умудренный  знан1ями  и 
опытомъ  съ  невеждой.  И  министерство  до  конца  выдержало  роль 
учителя.  Въ  полномъ  составе  оно  оставалось  въ  ДумЪ  очень  не- 
долго после  объявлен1я  декларац1и.  После  перерыва  председа- 
тель совета  и  большая  часть  министровъ  на  скамьи  не  верну- 
лись. Вернулись  только  двое  или  трое.  И  они,  однако,  задолго 
до  окончан1Я  прен1й  и  принят1я  формулы  перехода  къ  очеред- 
нымъ  деламъ  удалились.  Въ  зале  Думы  остались,  какъ  бывало  и 
раньше,  пустующ1я  министерск1я  места.  Да  и  зачемъ  на  нихъ 
сидеть  темъ,  кто  считаетъ  возможнымъ  говорить  народнымъ 
представителямъ:  «это  безусловно  недопустимо»,  кто  требуеть 
отъ  нихъ  помощи  себе,  кто  считаетъ  себя  призваннымъ  ихъ 
«вразумлять»  и  «учить»!?.. 

Если  бы  министры  оставались,  то  имъ  пришлось  бы  выслушать, 
правда,  несколько  речей  более  страстныхъ,  чемъ  содержатель- 
ныхъ.  Но  они  услышали  бы  также  изъ  устъ  М.  М.  Ковалевскаго 
следующ1е  полезные  для  нихъ  уроки.  «Какого  правительства  ми- 
нистры  приходятъ    напомнить   намъ  о    неприкосновенности  соб- 
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ственности  и  утверждать,  что  этой  неприкосновенности  противо- 
р-Ьчить  выкупъ  ея  государствомъ?  Приходятъ  министры  того  го- 
сударства, которое  въ  1861  году  произвело  самый  грандюзный 
актъ  выкупа  земли  въ  интересахъ  общественной  пользы  и  обще- 
ственной необходимости.  Еслибы  мы  отвечали  господамъ  мини- 
страмъ  тЪми  же  назидан'шми,  какими  они  удостоили  насъ,  то 
мы  сказали  бы:  какъ  вы  см-Ьете  выступать  противъ  воли  царя- 
освободителя,  какъ  вы  смЪете  порицать  самый  велик|й  актъ  рус- 
ской истор1и  —  освобожден1е  крестьянъ  съ  землею!»...  «Я  уди- 
вляюсь,— говорилъ  далЪе  ораторъ, — почему  господамъ  министрамъ 
нужно  было  напомнить  намъ  о  томъ,  что  право  помилован1я  есть 
прерогатива  Государя  Императора;  никто  здЪсь  этого  не  отри- 
цалъ.  Я  полагаю,  что  такое  напоминан1е  въ  высшей  степени  не- 
ум-Ьстно.  Неум-Ьстно  на  томъ  основан'т,  что,  подчеркивая  то, 
что  это  есть  прерогатива  Государя,  лица,  засЪдающ1я  на  этихъ 
скамьяхъ,  открываютъ  намъ  то,  чего  они  не  вправ-Ь  открывать. 
Они  даютъ  намъ  понять,  что  если  амнистия  не  даруется,  то  та- 
кова воля  Государя  Императора.  Министерство  конституц10ннаго 
монарха,  сд-Ьлавшее  подобнаго  рода  поступокъ,  оскорбило  мо- 
нарха, и  не  мы  должны  требовать  его  отставки  —  верховная 
власть  сама  им-Ьегь  для  этого  достаточное  основание»... 

Чрезвычайно  силенъ  былъ  въ  аргументацт  В.  Д.  Набоковъ, 
съ  тяжелымъ  чувствомъ  констатировавш1й,  что  «мы  не  имЪемъ 
п  зачатковъ  конституцюннаго  министерства,  мы  им"Ьемъ  все  т1&  же 
бюрократическ1е  лозунги  и,  вм'Ьст1Ь  съ  т-Ьмъ,  устраняется  всякая 
надежда  наша  на  то,  чтобы  это  министерство  могло  вывести 
страну  изъ  того  положен1я,  въ  которомъ  она  находится,  и  могло  бы 
осуществить  тЪ  задачи,  которыя  на  него  возложитъ  народное 
представительство».  Онъ  закончилъ  р1Ьчь  сл1Ьдующими  словами: 
«Мы  думаемъ,  что  выходъ  изъ  положен!я  можетъ  быть  только 
одинъ:  разъ  насъ  призываютъ  къ  борьб-Ь,  разъ  намъ  говорятъ, 
что  правительство  является  не  исполнителемъ  требован1Й  народ- 
наго  представительства,  а  ихъ  критикомъ  и  отрицателемъ,  то 
съ  точки  зр'Ьн1я  принципа  народнаго  представительства  мы  мо- 
жемъ  сказать  одно: — исполнительная  власть  да  покорится  власти 
законодательной»!!.. 

Членъ  Думы  Аникинъ  нарисовалъ  яркую  картину,  какъ  пра- 
вительство заботится  о  крестьянахъ  и  печется  о  ихъ  интересахъ, 
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какъ  оно  во  имя  охранен1я  права  собственности  сжигаетъ  ц%- 
лыя  деревни  и  разстрЪливаетъ  изъ  пушекъ  дома.  А.  Р.  Ледниц- 
К1Й  и  М.  М.  Винаверъ  очертили  краснор1Ьчивое  умолчан1е  декла- 
рацж  объ  инородцахъ  и  о  необходимости  уничтожешя  нац'юналь- 
ныхъ  и  релипозныхъ  правоограничен1й...  Закончилось  памятное 
зас'Ьдан1е  единодушнымъ  вотирован1емъ  недовЪр'ш  «безответствен- 
ному передъ  народнымъ  представительствомъ  министерству». 


Съ  точки  зрЪн1я  правоверной  соц1алъ-аемократ1и,  весь  М1ръ 
делится  на  пролетар1атъ  и  эксплоататоровъ.  Первый  составляютъ 
люди  физическаго  труда.  Въ  категор1Ю  вторыхъ  входятъ  все 
остальные  классы  населен1я,  каковы  бы  ни  были  ихъ  экономиче- 
ское положен1е  и  роль  въ  существующемъ  строе  капиталистиче- 
скихъ  производственныхъ  отношений. 

Такая,  более  чемъ  простая,  конструкц1я  вполне  понятна,  какъ 
протестъ  или  какъ  боевой  лозунгъ.  Люди  физическаго  труда  за- 
нимаютъ  въ  современномъ  обществе  действительно  исключительно 
приниженное  положен1е,  и  эта  исключительность,  объединяя 
чернорабочаго  съ  получающимъ  сотни  рублей  въ  месяцъ  масте- 
ромъ,  резко  отделяетъ  ихъ  не  только  отъ  владельцевъ  фабрикъ 
и  заводовъ  или  отъ  крупныхъ  земельныхъ  собственниковъ,  но 
также  отъ  людей  науки,  писателей,  врачей,  адвокатовъ  и  т.  д. 
Ихъ  отделяетъ  необезпеченность  заработка,  зависимость,  иной 
уровень  образован1я,  а  въ  Росст,  сверхъ  того,  все  то  сложное 
и  многое,  что  создаетъ  людямъ,  не  занимающимся  физическимъ 
трудомъ,  кличку  и  положение  «господъ».  Но  какъ  основной  прин- 
ципъ  строя  общественной  жизни,  подобная  конструкц1я  вызы- 
ваетъ,  мало  сказать,  сомнен1я — она  вызываетъ  полное  недоумен1е. 

Это  недоумение  невольно  обращается  въ  громадный  вопроси- 
тельный знакъ  всяк1й  разъ,  когда  приходится  сталкиваться  съ 
практическимъ  осуществлен'|емъ,  путемъ  создан1я  факта,  техъ 
или  другихъ  отдельныхъ  требован1й  соц!алъ-демократической 
профаммы.  Идейное  значен1е  даннаго  требован}я  въ  приложены 
къ  жизни  и  обратная  сторона  его  проведен1я  вне  связи  со  всеми 
явлен1ями  и  условиями,  отъ  которыхъ  оно  зависитъ  и  которыя 
зависятъ  отъ  него,  —  все  это  или  умышленно  игнорируется,  или 
просто  не  принимается  въ  соображен1е.  Требован1е  соответствуеть 
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интересамъ  борьбы  рабочаго  пролетариата  —  и  этого  довольно. 
Никакая  критика,  никакой  споръ  —  не  допускаются.  Какою  ц*- 
ною  покупается  осуществлен1е  требован1я,  как1я  сл'Ьдств1я  оно 
ведетъ  за  собой  —  все  равно.  Получается  впечатление  какой-то 
нев1&роятной  узкости.  На  м^&сто  торжества  капитала  ставится 
такое  же  гнетущее,  подавляющее  торжество  физическаго  труда... 
У  Льва  Толстого  есть  сказка,  въ  которой  проводится  мысль,  что 
царства  небеснаго  достоинъ  только  тотъ,  у  кого  ладони  рукъ 
покрыты  мозолями.  Неужели  возможно  мозоли  на  рукахъ  пони- 
мать не  какъ  символъ  труда  вообще,  въ  противоположность 
праздности,  а  въ  буквальномъ  смысл'Ь  реальнаго  показателя  за- 
НЯТ1Я  физическимъ  трудомъ?  Что  сталось  бы  съ  челов-Ьчествомъ, 
если  бы  исчезъ  трудъ  умственный  или  если  бы  онъ  былъ  низведенъ 
на  степень  лишь  допустимой  забавы?  Жизнь,  ея  услов1я  и  за- 
просы, неизм'Ъримо  сложн'1^е,  ч'Ъмъ  это  кажется  прямолинейнымъ 
отрицателямъ  всего  во  имя  поднят1Я  положен1Я  рабочаго  класса... 
Давно  уже  ведется  агитац|я  въ  пользу  воскреснаго  отдыха 
приказчиковъ,  сид'Ьльцевъ,  ремесленников-ь  и  другихъ  группъ  ра- 
бочихъ,  и  едва  ли  можно  найти  принцип!альныхъ  противниковъ 
разрЪшен1я  вопроса  въ  смысле  предоставлен1я  права  каждому 
трудящемуся  отдыхать  одинъдень  въ  нед-^лю.  Но  едва  ли  можно 
найти  оправдан!е  т*мъ,  кто,  добиваясь  отдыха,  не  останавли- 
ваются ни  передъ  какими  неоспоримыми  доводами  разсудка.  Про- 
вести всеобщ1й  отдыхъ  въ  воскресенье  во  всЬхъ  областяхъ  при- 
ложен1я  труда  такъ  же  невозможно,  какъ  невозможно  остано- 
вить на  воскресенье  движен1е  земли,  течеже  рЪкъ — словомъ,  все, 
что  живетъ.  Если  такъ,  то  почему  въ  т-Ьхъ  областяхъ,  въ  кото- 
рыхъ  абсолютное  прекращен1е  работъ  въ  воскресные  дни  воз- 
можно, но  вызываетъ  серьезныя  неудобства,  не  допустить  отдыха 
частичнаго  и  условнаго?  Почему  не  зам-Ьнить,  для  части  рабо- 
тающихъ  и  по  очереди,  воскресный  отдыхъ  отдыхомъ  въ  другой 
любой  день  недЪли?  ВЪдь  нельзя  же  серьезно  разсуждать  такъ, 
какъ  разсуждала  одна  газета,  поддерживавшая  требован1я  нг- 
борщиковъ,  чтобы  никак1я  повременныя  издан1я  не  выходили  въ 
св1&тъ  по  понед^льникамъ.  Нельзя  говорить  и  в1Ьрить  своимъ 
словамъ,  что  если  не  всЪ  наборщики  поголовно  будутъ  свободны 
отъ  работы  по  воскресеньямъ,  то  современному  движен1Ю  насту- 
питъ  конецъ  и  реакц1я  восторжествуетъ,    ибо  движен1е  лишится 
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«передовыхъ  борцовъ».  ВЪдь,  несомненно,  гораздо  большую  опас- 
ность для  движен1я  представляетъ  то,  что  каждый  седьмой  день 
въ  неделю  настроен1е  населен1Я  лишается  поддержки  въ  изв'Ьст- 
номъ  направлении  и  общество  знакомится  съ  фактами  и  собы- 
т1ями  въ  осв']&щен1и  офиц103ной  прессы. 

ВсЬ  эти  мысли  снова  пришли  намъ  въ  голову  по  поводу  бой- 
кота, объявленнаго  союзомъ  рабочихъ  печатнаго  д-Ьла  газ€т1Ь 
«Двадцатый  В1Ькъ».  Бойкотъ  объявленъ  за  «противодействие  рЪ- 
шенйо  рабочихъ  печатнаго  дЪла  провести  съ  16  апреля  1906  года 
воскресный  отдыхъ  въ  газете».  Вчитайтесь  въ  эту  фразу.  Союзъ 
рабочихъ  печатнаго  дЪла  ргьшилб  провести  воскресный  отдыхъ 
ва  шаетгъ.  А  спросилъ  ли  о  томъ  союзъ  другихъ  людей  труда, 
вкладывающихъ  въ  газету  трудъ  умственный,  идейный? — Такъ  и 
слышится  ответъ,  стереотипно  повторявш1йся  на  подобный  во- 
просъ  въ  октябре  и  ноябре:  «это  насъ  не  касается».  Да  разве 
такое  решен1е  не  насилие?  Разве  оно  не  раскрываетъ  того  же 
гнета  надъ  свободой  и  правомъ,  противъ  котораго  возстала  вся 
Росс1я,  только  съ  другого  конца?..  И  неисполнение  этого  «реше- 
Н1я»  именуется  «противодейств1емъ»,  которое  выразилось  въ  томъ, 
что  администрашя  выкинула  всехъ  своихъ  рабочихъ  на  улиц>'! 
Что  же  —  идейные  руководители  газетъ  должны  только  молча  и 
безпрекословно  повиноваться  темъ,  кто  механически  воспроиз- 
водятъ  ихъ  мысли!? 


«Вестникъ  Европы»  1906  г., 
№  6. 


Гоеударетвенная  Дума,  военно-уголов- 
ные законы  и  смертная  казнь. 


Въ  изданныхъ  23-го  апреля  «основныхъ  государственныхъ  за- 
конахъ»  имеется  ст.  55,  которая  гласитъ: 

«Постановления  по  военно-судебной  и  военно-морской  судеб- 
ной частямъ  издаются  въ  порядк-Ь,  установленномъ  въ  сводахъ 
военныхъ  и  военно-морскихъ  постановлений». 

Нисколько  не  рискуя  впасть  въ  ошибку,  можно  см1Ьло  ска- 
зать, что  даже  среди  юристовъ  немнопе  вполн-Ь  точно  отв1&тятъ 
на  вопросъ:  что  скрывается  за  этими  словами,  которыя  вместо 
изъяснен1я  порядка  издан1я  военно-уголовныхъ  законовъ  дЪлаютъ 
ничего  не  говорящую  ссылку  на  своды  военныхъ  и  военно-мор- 
скихъ постановлен1й? 

Для  широкихъ  же  слоевъ  общества,  область  военнаго  законо- 
дательства вообще  и  военно-уголовнаго,  въ  частности,  предста- 
вляетъ  собою  нЪчто  совершенно  неопред'Ьленное.  Ею  общество 
никогда  не  интересовалось,  считая  вопросы  военнаго  права  узко- 
специальными и  малозначащими  съ  точки  зрЪн1я  обще-граждан- 
скихъ  юридическихъ  отношений. 

Припоминаю  сл1&дующ1й  характерный  эпизодъ.  Л-Ьтъ  дв-Ьнадцать 
назадъ,  въ  засЪдан1и  петербургскаго  юридическаго  общества,  во 
время  прен1й  по  поводу  какого-то  доклада,  одинъ  изъ  оппонентовъ 
сталъ  аргументировать  свою  мысль  ссылками  на  доктрины  военно- 
уголовнаго  права  и  на  опред'Ьлен!я  д1&йствующаго  военно-у голов- 
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наго  законодательства.  Председатель,  известный  прИэфессоръ 
криминалистъ,  сейчасъ  же  его  остановилъ,  сказавъ,  что  Ъппо- 
нентъ  касается  того^-^то,  быть  можетъ,  весьма  интересно  и  су- 
щественно, но  изъ  присутствующихъ  известно  ему  одному.  И 
сказалъ  это  председатель,  отнюдь  не  сожалея  о  невежестве 
присутствующихъ,  а  напротивъ  ясно  давая  понять  оппоненту 
безполезность  траты  времени  на  знакомство  съ  ненужными  спе- 
ц1альными  мелочами. 

Теперь  эти  «ненужныя  мелочи»  себя  показали.  Цитируя  и 
произвольно  толкуя  ихъ  въ  приказахъ,  распоряжен1Яхъ  и  реше- 
Н1яхъ  временные  и  постоянные  генералъ-губернаторы,  начальники 
карательныхъ  отрядовъ  и  экспедиц1й  и  военные  суды  повесили 
и  разстреляли  въ  течен1е  полугода  мнопя  сотни  виновныхъ  и 
невинныхъ.  И  ссылкою  на  нихъ  же  основные  законы  изъяли 
изъ  рукъ  народныхъ  представителей  законодательную  регламен- 
тац1ю  техъ  нормъ,  которыми  живетъ  цветъ  населен!я  во  время 
прохождения  черезъ  ряды  арм1и,  и  по  которымъ,  вместе  съ  во- 
еннослужащими, граждане  лишаются  жизни,  отправляются  въ 
каторгу  и  заключаются  въ  тюрьмы... 

«Полевые»  суды  въ  импровизированномъ  составе,  не  считав- 
ш!еся  ни  съ  какими  формами  и  обрядами  судопроизводства,  не- 
ведомые закону  и,  однако,  действовавш1е  и  подъ  Москвой,  и  въ 
Остзейскомъ  крае,  и  ст.  55  основныхъ  законовъ  —  расплата  за 
многолетнее  высокомерное  отношен1е  людей  науки  къ  области 
военнаго  законодательства.  Люди  науки  не  вызвали  въ  обществе 
интереса  къ  этой  области  и  не  сделали  ничего,  чтобы  широко 
проникли  истинныя  о  ней  представлен1я. 

Если  бы  было  общеизвестнымъ  фактомъ,  что  никакихъ  «по- 
левыхъ»  судовъ,  скоропалительно  разсматривающихъ  дела,  «въ 
24  часа»,  безъ  предварительнаго  изследован1я,  безъ  предатя 
суду  и  вручен1я  обвинительнаго  акта  и  безъ  участ1я  прокуратуры 
и  защиты,  по  русскимъ  законамъ  не  существуетъ,  то  несомненно 
ихъ  не  рискнулъ  бы  образовать  ни  одинъ  генералъ-губернаторъ 
и  ни  одинъ  начальникъ  отряда.  Если  бы  было  общеизвестнымъ 
фактомъ,  какой  именно  порядокъ  установленъ  въ  сводахъ  воен- 
ныхъ  и  военно-морскихъ  постановлен1й  для  издан1я  законовъ  по 
военной  и  военно-морской  судебнымъ  частямъ,  то  столь  же  не- 
сомненно, что  не  было  бы  статьи  55  основныхъ  законовъ. 
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Едва  ли  самый  радикальный  составитель  ихъ  допустилъ  бы 
изъяТ1е  вс1^хъ  изм'Ьнен1й,  дополнежй  и  отмены  опред-ЬленШ,  ка- 
сающихся общаго  уголовнаго  правосуд1я,  изъ  в'Ь*д'Ьн1Я  органовъ 
законодательной  власти  съ  передачей  уголовному  кассац1онному 
департаменту  сената.  Составителямъ  основныхъ  законовъ  и  въ 
голову,  наверное,  не  приходило  поставить  обЩ1Й  кассац10нный  судъ 
въ  положеше,  конкуррирующее  съ  Государственной  Думой  и  съ  Го- 
сударственнымъ  Сов1&томъ.  А  спец1альные  кассац10нные  суды — глав- 
ные военный  и  военно-морской — они  въ  это  положен1е  поставили. 

Въ  сводЪ  военныхъ  постановлен1й  о  «порядкЪ  разсмотрЪжя 
законодательныхъ  вопросовъ»  трактуютъ  ст.  1075 — 1089  военно- 
судебнаго  устава  (XXIV  книга  свода).  Аналогичныя  правила  по- 
вторены въ  военно-морскомъ  судебномъ  уставЪ  (XVIII  книга 
свода). 

Право  возбужден1я  законодательныхъ  вопросовъ  принадле- 
житъ  военному  (или  морскому)  министру.  Возбужденные  вопросы 
вносятся  въ  главный  военный  (или  военно-морской)  судъ  главнымъ 
военнымъ  (или  военно-морскимъ)  прокуроромъ.  Судъ  постано- 
вляетъ  «заключен1е»,  на  основан1и  котораго  изготовляется  все^ 
подданнЪйш1й  докладъ,  представляемый  министромъ  «съ  его  за- 
ключен1емъ»  на  Высочайшее  усмотрЪн!е.  Законодательные  во- 
просы, общ1е  для  военнаго  и  морского  вЪдомствъ,  разсматри- 
ваются  тЪмъ  же  порядкомъ  въ  соединенномъ  сображи  обоихъ 
главныхъ  судовъ. 

Вотъ  болЪе  ч1^мъ  упрощенныя  формы,  замЪняющ1я  сложную 
систему  прохожден1Я  законопроектовъ  черезъ  два  представитель- 
ныхъ  учрежден1я.  Главному  военному  суду,  въ  его  законосове- 
щательной деятельности,  не  принадлежитъ  даже  той  доли  само- 
стоятельности, которая  принадлежала  прежнему  государственному 
совету.  Въ  сущности  главный  военный  судъ  составляетъ  только 
«предварительное»  заключен1е,  которое  министръ  снабжаетъ  за- 
ключен1емъ  «окончательнымъ».  И  после  долгихъ  летъ  изучен1я 
законодательныхъ  матер1аловъ  по  вопросамъ  матер1альнаго  и 
процессуальнаго  военно-уголовнаго  права,  у  меня  не  сохранилось 
въ  памяти  ни  одного  случая,  когда  получило  утвержден1е  пред- 
варительное, а  не  окончательное  заключен1е.  На  практике  глав- 
ный военный  судъ  является  простой  законосовещательной  комис- 
сий при  министре. 

в.  Ку8ыгаиъ-Караваевъ«  Ивъ  »похи  освободит.  движен1я.  П.  22 
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Любопытный  прим-Ьръ  можно  привести  изъ  <ссоображен1й 
соединеннаго  собран1я  главныхъ  судовъ»,  относящихся  къ  1874  г. 
Соединенное  собрание,  желая  положить  конецъ  кулачной  расправ-Ь 
въ  арм1и,  признало  необходимымъ  повысить  наказания  за  нане- 
сен1е  побоевъ  нижнимъ  чинамъ  устранен1емъ  дисциплинарныхъ 
взыскан1й  и,  сл-Ьдовательно,  возможности  оканчивать  д1&ла,  безъ 
предан1я  суду,  т,-е.  «домашнимъ  порядкомъ».  За  признате  этой 
м-Ьры  въ  отношении  начальниковъ  изъ  офицеровъ  собрате  вы- 
сказалось единогласно;  въ  отношен1И  же  начальниковъ  изъ  ниж- 
них ьчиновъ — по  большинству  голосовъ.  Въ  результат-Ь  объемъ 
прим']^нен1я  дисциплинарныхъ  взыскашй  къ  начальникамъ  изъ 
нижнихъ  чиновъ  былъ  оставленъ  прежней,  а  къ  офицерамъ — 
даже  расширенъ. 

Такихъ  прим'Ьровъ,  впрочемъ,  немного.  Въ  громадномъ  боль- 
шинстве случаевъ  главный  военный  судъ  никогда  и  не  стремился 
къ  представлен1ю  своего  собственнаго  мнЪн1я.  Обычно  имъ  при- 
нимается внесенное  предложен1е  съ  одними  разв1&  редакцюнными 
изм1)нен1ями. 

И  иначе  быть  не  можетъ.  Хотя  председатели  и  члены  глав- 
ныхъ воениаго  и  военно-морского  судовъ  пользуются  по  закону 
независимостью,  близкой  къ  праву  несменяемости,  но  эта  ихъ 
независимость  только  бумажная.  Летомъ  прошлаго  1905  года 
былъ  назначенъ  новый  военный  министръ,  а  вскоре  затемъ — 
новый  главный  военный  прокуроръ.  И  странная  вещь!  Весь  со- 
ставъ  главнаго  военнаго  суда  вдругъ  почувствовалъ  разстройстео 
здоровья  и  въ  течен1е  какихъ  нибудь  двухъ  месяцевъ  председа- 
тель и  все  члены  оказались  уволенными  отъ  службы  «по  про- 
шен'|ямъ»  и  по  «болезни».  Они,  правда,  были  людьми  преклон- 
наго  возраста,  однако,  все-таки,  одновременное  ихъ  заболеван1е 
вызываетъ  невольно  сомнежя  и  подозрен1я... 

Итакъ,  порядокъ  издания  постановлен1й,  о  которыхъ  говоритъ 
ст.  55  основныхъ  законовъ,  состоитъ  въ  прохождении  законо- 
дательныхъ  предположен1Й  черезъ  одинъ  изъ  главныхъ  судовъ 
или  черезъ  ихъ  соединенное  собран1е.  Для  какихъ  же  именно 
законодательныхь  предположений  этотъ  порядокъ  сохраненъ? 
Другими  словами:  что  такое  «постановлен1я  по  военно-судебной 
и  военно-морской  судебной  частямъ?» 

Вопросъ  этотъ  имеетъ  существенно-важное  значен1е  и  является 
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очереднымъ  въ  виду  того,  что  Государственная  Дума  категорично 
признала  необходимость  полной  отмены  смертной  казни  и  на- 
дняхъ  предстоитъ  окончательное  обсужден1е  выработаннаго  ко- 
миссией Думы  законопроекта. 

Смертная  казнь  установлена,  какъ  общимъ  уголовнымъ  уло- 
жен1емъ,  такъ  равно  воинскимъ  и  военно-морскимъ  уставами  о 
наказан1яхъ.  Относятся  ли  опред%лен1Я  о  ней  этихъ'  уставовъ 
къ  числу  постановлений  по  военно-судебной  и  военно-морской 
судебной  частямъ?  Если  да — Государственная  Дума  лишена  фор- 
мальнаго  права  сказать:  «смертная  казнь  во  всЬхъ  случаяхъ  ея 
прим1Ьнен1я  отменяется».  И  вопросъ  останется  не  разр'Ьшеннымъ, 
ибо  опытъ  учитъ,  что  если  наказан1е  лишен1емъ  жизни  сохра- 
няется хоть  гд-Ь-нибудь  въ  законодательств']^,  для  самыхъ  р-Ьд- 
кихъ  исключительныхъ  случаевъ,  то  въ  действительности,  пу- 
темъ  изъят1й,  оно,  при,  изв^стныхъ  обстоятельствахъ,  полу- 
чаетъ  широкое  примЪнеже. 

Где  въ  уголовномъ  уложен1и  и  въ  уложен1И  о  наказан1яхъ 
сказано,  что  могутъ  быть  караемы  смертью  общ1я,  не  политиче- 
ская, правонарушен1я?  А  на  Кавказе  уже  тринадцать  летъ,  «въ 
виде  временной  меры»,  карается  смертью  разбой.  Въ  ра10не  За- 
касп1йской  и  Закавказской  железныхъ  дорогъ  —  «всякое»  напа- 
дете на  служащихъ  дорогъ  и  на  пассажировъ,  повлекшее  уб|й- 
ство  или  покушен1е  на  него  или  .нанесен1е  ранъ.  Въ  местно- 
стяхъ,  объявленныхъ  на  положен1И  усиленной  охраны — по  усмо- 
трен1Ю  административной  власти  можетъ  быть  караемо  смертью, 
при  техъ  же  последств1Яхъ,  нападен1е  на  чиновъ  войска  и  по- 
лиц1и  и  на  должностныхъ  лицъ  вообще,  вне  всякой  связи  съ  мо- 
тивомъ  деян1я...  Какъ  злокачественная  язва,  смертная  казнь 
должна  быть  съ  корнемь  вырвана  изъ  всехъ  уголовныхъ  ко- 
дексовъ... 

При  толкован1и  ст.  55  основн.  закон,  необходимо,  прежде 
всего,  помнить,  что  она  есть  ограничение  общаго  начала  законо- 
дательной деятельности  въ  государстве,  а  потому  не  можетъ 
быть  понимаема  иначе,  какъ  строго  ограничительно. 

Ст.  1075  и  последующая  военно-судебнаго  устава  говорятъ  о 
законодательныхъ  вопросахъ,  вообще  неимеющихъ  «связи  съ 
общими  въ  государстве  законами»,  т.-е.  о  вопросахъ  не  только 
процессуальнаго,    но   и  матер1альнаго    военно-уголовнаго    права. 

22* 
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Статья  же  55  основн.  зак. — о  постановлен1яхъ  по  военно-судеб- 
ной части. 

П0НЯТ1Я  очевидно  различныя.  Второе  гораздо  т^сн-Ье  перваго. 
Уставъ  уголовнаго  судопроизводства  содержитъ  правила  «по  су- 
дебной части».  Но  кто  назоветъ  сборникомъ  постановлежй  по 
судебной  части  уложен1е  о  наказан1яхъ  или  уставъ  о  наказа- 
Н1яхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями?  Одинаково  не  суть  «по- 
становлен1я  по  военно-судебной  части»  воинск1й  и  военно-мор- 
ской уставы  о  наказан1яхъ.  Они  относятся  къ  «военно-судебной 
части»  столько  же,  сколько  и  къ  части  общесудебной,  такъ 
какъ  прим'Ьнен1е  ихъ  обязательно  и  для  общихъ  судовъ — ^напр., 
когда  военнослужащ1й,  въ  случаяхъ  смешанной  подсудности, 
судится  у  мирового  судьи  или  въ  окружномъ  судЪ. 

Съ  другой  стороны,  нельзя  забывать,  что  разбираемая  55 
статья  есть  законъ  основной,  самымъ  фактомъ  изданЁя  котораго 
отменяются  противоречащее  ему  законы  не  основные.  А  отсюда 
вытекаетъ,  что  съ  23-го  апреля  спешальный  порядокъ  разсмо- 
трен1я  законодательныхъ  вопросовъ,  установленный  въ  кн.  XXIV 
свода  военныхъ  постановлен1й  и  въ  книг*  XVIII  свода  постано- 
влен1й  военно-морскихъ,  сохранилъ  силу  лишь  въ  отношети  про- 
цессуальнаго  военно-уголовнаго  законодательства.  ВсЬ  же  во- 
просы военно-уголовнаго  законодательства  матер1альнаго — о  пре- 
ступныхъ  д'Ьян1яхъ  и  наказан1яхъ  —  подлежатъ  разсмотрЪтю, 
утвержден1Ю  и  издан1ю  на  общемъ  основан1и. 

Такимъ  образомъ,  формальных^  препятствШ  для  отлчьны 
Думою  смертной  казни  по  военно-уголовнымб  законажб  не  су- 
ществуетб.  Язва  можетъ  быть  вырвана.  Не  найдется  словъ  при- 
ветствовать тотъ  день,  когда  это  совершится... 


«XX  векъ»  16  1ЮНЯ  1906  г., 
№  78. 


Что  вамъ  отв'Ётить,  Маша? 


я  получилъ  на-дняхъ  городское  письмо  за  подписью  «Маша» 
и  безъ  адреса. 

«Маша» — служить  прислугой  у  «господъ»  и  невЪста  городового. 

Вотъ  содержан1е  письма.  Мною  разставлены  только  знаки 
препинан1я,  которыхъ  Маша,  хотя  она  и  кончила  школу  съ  отли- 
Ч1емъ,  вообще  не  любитъ,  и  исправлены  нЪкоторыя  ошибки. 

«И  какое  вамъ  спасибо  за  то,  что  вы  отменили  казнь  смерт- 
ную, а  то  я  просто  измучилась,  глядючи  на  своего  жениха.  Онъ 
у  меня  городовой  и  каждый  день,  уходя  на  дежурство,  прощается, 
какъ  лередъ  смертью:  «прощайте,  Машенька,  не  поминайте  меня 
лихомъ,  ежели  казнятъ  меня  господа  соц!алисты». 

«Я  извелась  совсЪмъ,  слушаючи  так1я  его  р-Ьчи,  да  за  то  ужъ 
сегодня  какъ  обрадовалась-то,  какъ  господа  прочли,  что  казнь 
смертная  отменена.  Урвалась  на  минуточку,  да  и  поб-Ьжала  на 
уголъ,  обрадовать  своего.  А  онъ  и  говорить: 

—  Эхъ,  Маша,  Маша,  какая  же  вы  легков-Ърная,  да  мало- 
опытная, а  еще  школу  съ  отлич1емъ  кончили;  читаете  вы  съ 
господами  газеты,  да  ничего  не  понимаете.  Смертная  казнь  от- 
м'Ьняется — это  в1Ьрно,  да  не  для  нашего  брата.  В-Ьдь  мы  что  го- 
родовые: мужики  неотесанные,  —и  господинъ  Кузьминъ-Караваевъ 
говорить,  что  городовыхъ  жал-Ьть  нечего,  ихъ  убивать  можно  и 
слЪдуетъ,  а  вотъ  господъ-то,  что  зовутъ  народъ  на  смуту  и  на 
живодерство,  что  кровью  Росс1ю  залить  собираются, — тЪхъ  надо 
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простить  совсЬмъ.  А  ты,  что  собака,  хоть  и  никого  не  тронулъ 
за  всю  жизнь,  все  едино  конецъ-то  тотъ  же  выйдетъ:  подсунуть 
тебЪ  бомбу  подъ  иосъ  —  и  прости-прощай  жизнь  молодая,  да  и 
невеста  милая»... 

«Тутъ  я  не  выдержала,  разрев-Ьлась  отъ  жалости,  ну  а  по- 
томъ  и  обозлилась — и  говорю: 

—  «НЪтъ  ужъ,  это  кто  непонятный,  такъ  вы;  и  нечего  меня 
школой-то  попрекать:  каждому  ребенку  ясно,  что  если  господа 
въ  Дум-Ь  отменили  смертную-то  казнь,  то  ужъ  никто  никого 
убивать  не  станетъ,  разв1Ь  разбойникъ  какой  на  чей-нибудь  капи- 
талъ  позарится»... 

«А  онъ,  женихъ-то  мой,  прочтите,  говоритъ,  сколько  за  эти 
дни  городовыхъ  по  разнымъ  городамъ  ухлопали.  Я  —  спорить: 
в1&дь  въ  этихъ  городахъ  еще  не  знали,  что  казнь  отменена,  а 
вотъ  узнаютъ — такъ  не  будутъ  больше  бить». 

«Такъ  в-Ьдь  мой  Иванъ  обозлился  даже:  пойдите  отъ  меня, 
говоритъ;  видно,  правду  говорятъ,  что  у  бабы  волосъ  дологъ,  да 
умъ  коротокъ»... 

«И  такъ-то  меня  разобид-Ьлъ,  что  я  и  надумала:  пойду  сама 
къ  господину  Кузьмину-Караваеву,  узнаю  все,  да  и  заткну  глотку 
своему  дураку.  Да  потомъ  страшновато  стало:  а  вдругъ  и  меня 
ухлопаютъ  за  то,  какъ  я  нев-Ьста  городового.  Я  и  решилась  пи- 
сать вамъ  и  попросить  объяснить  въ  газетахъ  —  мои  господа 
много  газетъ  получаютъ  и  даютъ  и  мн-Ь  читать: — точно  ли  смерт- 
ная казнь  совс1Ьмъ  отменена»? 

Всякаго  рода  писемъ,  преимущественно  бранныхъ,  члены  Думы 
получаютъ  въ  посл-Ьднее  время  великое  множество.  Про  письмо 
Маши  читавш1е  его  выражали  сомн'Ьте,  не  ирон1я  ли  его  про- 
диктовала. Но  мн*  оно  кажется  искреннимъ  и  не  подд1&льнымъ. 
Да  если  бы  это  и  была  подделка  подъ  искренность  прислуги, 
радующейся  отм-Ьн-Ь  смертной  казни  потому,  что  ей  не  придется 
бол1^е  страшиться  за  жизнь  жениха-городового,  то  она  все-таки 
заслуживаетъ  внимания. 

Ежедневно  совершаются  уб1йства  городовыхъ,  стражниковъ  и 
солдатъ — и  ежедневно  же  телеграфъ  сообщаетъ  о  новыхъ  судеб- 
ныхъ  приговорахъ  къ  смертной  казни. 

Дума  решила:  смертную  казнь  отм1Ьнить — фактически  же  ни- 
чего не  изменилось.  Въ  глазахъ    очень  и  очень  многихъ  это  не 
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можетъ  не  быть  сц'Ьплен1емъ  рЪжущихъ  противорЪч!й.  Если  и 
министры  считаютъ,  что  прежде  революц1бнеры  должны  прекра- 
тить уб|йства,  а  потомъ  только  законъ  можетъ  отм^Ьнить  смерт- 
ную казнь,  то  возможно  ли  думать,  что  эта  самая  мысль  не 
приходить  въ  голову  городовымъ?  Если  и  не  для  всЬхъ  прошед- 
шихъ  университетъ  вполне  ясна  рТ^ль  Государственной  Думы  въ 
теор1И  и  въ  услов'|яхъ  настоящей  минуты,  то  легко  представить 
себ1Ь,  какая  путаница  существуетъ  въ  головахъ  тЪхъ,  кто  про- 
шелъ  начальную  школу  или  не  прошелъ  никакой.  Если  газеты, 
вплоть  до  «Новаго  Времени»,  не  различаютъ  террористовъ  и 
членовъ  Думы,  то  какъ  не  смешивать  ихъ  городовымъ  или  же- 
намъ  и  нев-Ъстамъ  городовыхъ? 

Пусть  написавшая  мн1Ь  «Маша»  — миеъ.  Какъ  мыслить  этотъ 
миеъ,  мыслятъ  мнопя  тысячи.  Пусть  они  прочтутъ,  что  я  могу 
сказать  на  ихъ  сомнЪн1я  и  могу  ли  дать  имъ  возможность  возра- 
зить тЪмъ,  кто  говорить,  какъ  «Иванъ». 

Стыдитесь  прежде  всего,  Маша,  думать,  что  если  бы  вы  при- 
шли ко  мнЪ  или  написали  за  полной  подписью  и  съ  указан'1емъ 
адреса,  то  васъ  ухлопали  бы  потому,  что  вы  невЪста  городового. 
Я,  какъ  и  вашъ  женихъ,  «никого  не  тронулъ  за  всю  жизнь». 
И  ничего  общаго  не  им-Ьемь  съ  убийствами  и  съ  убийцами  не  я 
одинъ,  а  мы  всЪ,  требовавш1е  и  требующее  отменить  смертную 
казнь. 

Скажите,  затЪмъ,  вашему  жениху,  что  я  никогда  не  говорилъ, 
что  городовыхъ  жал^Ьть  нечего  и  что  ихъ  убивать  можно  и  слЪ- 
дуетъ.  И  опять  —  не  я  одинъ.  У  вс1Ьхъ  насъ  кровью  обливается 
сердце  при  каждомъ  новомъ  изв'Ьст1И  объ  уб1йствЪ  городового. 
И  если  мы  требуемъ  отм1&ны  смертной  казни  для  «господъ,  что 
зовутъ  народъ  на  смуту  и  на  живодерство»,  то  именно  для  того, 
чтобы  прекратились  убийства  и  городовыхъ. 

Сразу  ли  эти  убийства  прекратятся,  когда  будетъ  отменена 
смертная  казнь? — Конечно,  нЪтъ.  Сразу,  издан1емъ  закона,  можно 
остановить  или  изменить  только  то,  что  д'Ьлается  по  закону. 
Убивающ1е  же  городовыхъ  —  преступники  и  поступаютъ  они  во- 
преки закону,  за  что  и  съ  отм-Ьною  смертной  казни  ихъ  будутъ 
наказывать,  только  не  смертью,  а  каторгой. 

Зач-Ьмь  и  почему  они  убиваютъ  городовыхъ — причинъ  много. 
Но  одна  изъ  нихъ  —  озлоблен1е  за  то,  что  ихъ  единомышленни- 
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ковъ  в1Ьшаютъ  и  разстрЪливаютъ.  Не  будетъ  этой  причины — и 
убийства  городовыхъ, — если  не  совс'1^мъ  и  не  сразу  прекратятся, 
то  сразу  же  станутъ  рЪже.  А  зат^мъ,  Богъ  дастъ,  наступить 
миръ  и  убивать  безвинныхъ  городовыхъ  больше  не  будутъ  вовсе. 

Государственная  Дума  19-го  1юня  решила  отменить  смертную 
казнь  по  закону,  т.-е.  по  приговору  судовъ.  Однако,  радоваться 
еще  рано.  Надо  еще,  чтобы  согласился  съ  этимъ  Государственный 
Сов-Ьтъ  и  чтобы  потомъ  отмена  смертной  казни  была  утверждена 
Государемъ. 

Станемте,  Маша,  надеяться,  что  такъ  и  будетъ,  и  что  отм'Ьна 
смертной  казни  положитъ  начало  для  другихъ  мЪръ,  за  кото- 
рыми, наконецъ,  настанетъ  такое  время,  когда,  отправляясь  на 
дежурство,  вашему  жениху  не  придется  прощаться  съ  вами, 
«какъ  передъ  смертью»... 


«XX  в-Ькъ»  28  1юня  1906  г., 
,N9  89. 


Отв'Ьтъ  г.  Калинину. 


Читатели  «XX  В-Ька»,  быть  можетъ,  помнятъ,  что  мною  было 
получено  письмо  отъ  прислуги  «Маши»,  которое,  какъ  показав- 
шееся мн-Ь  характернымъ  и  искреннимъ,  я  напечаталъ  ъмЪстЪ 
съ  несколькими  словами  въ  разъяснен1е  естественно  возникшихъ 
въ  голов-Ь  «Маши»  иецрумЪиш  и  сомн1Ьн1й. 

Это  обстоятельство,  далеко  не  первостепенной  важности,  дало 
мнЪ  возможность  обогатить  свои  знан1я.  Во-первыхъ^  я  узналъ, 
что  въ  Москв1&  издается  газета  «Русская  Земля».  Во-вторыхъ  — 
что  есть  на  св^тЪ  нЪкто,  пишущ!Й  въ  этой  газет-Ь  подъ  псевдо- 
нимомъ  «Калининъ».  Въ-третьихъ — что  этотъ  нЪкто— большой 
мастеръ  браниться  и  измышлять  новыя  бранныя  слова,  вродЪ 
«словоблудъ». 

Г.  Калининъ  въ  №  99  газеты  помЪстилъ  посвященную  мн1& 
статью  и  снабдилъ  ее  сл^Ьдующимъ  ро81-8сг1р1ит'омъ: 

«Этотъ  №  я  отправляю  въ  Петербургъ,  на  имя  члена  Госу- 
дарственной Думы  Кузьмина-Караваева.  Онъ  долженъ  ответить 
печатно  и  возбудить  противъ  меня  судебное  пресл'Ьдован1е.  Имя 
и  зван1е  свое  я  открою  по  первому  требован'|ю». 

Исполн5#о  въ  первой  половин'Ь  желан1е  г.  Калинина. 

—  Не  бранитесь.  Если  вы  сторонникъ  сохранен1Я  въ  уголов- 
номъ  законодательств1&  смертной  казни,  то  оспаривайте  мои  до- 
воды ч1Ьмъ  хотите,  только  не  бранью.  Бранныя  слова  неуб1Ьди- 
тельны.  Согласитесь  сами:  что  изъ  того,  что  я,  по  вашей  терми- 
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нолопи,  «прихвостень  жидовъ»,  «предатель  родины»,  «жалюй 
думский  болтунъ»,  «опытный  словоблудъ»  и  «заштатный  профес- 
соръ»?  РазвЪ  отъ  этого  моя  аргументац1Я  въ  пользу  отм-Ьны 
смертной  казни  дЪлается  слаб1Ье? 

—  Что  же  касается  второй  половины  вашего  желатя,  то  я 
ее  не  исполню:  судебнаго  пресл"Ьдован1Я  противъ  васъ  возбу- 
ждать не  буду.  Именемъ  и  зван1емъ  вашимъ  я  нисколько  не  инте- 
ресуюсь. Общественное  значен1е  подобнаго  процесса  было  бы 
совершенно  ничтожно.  Не  вы  первый  пользуетесь  печатнымъ 
станкомъ  для  употреблен1я  выражен1й,  употреблять  которыя  во- 
обще не  принято.  А  какъ  частный  челов-Ькъ,  я,  прочитавъ  вашу 
статью,  оскорбленнымъ  себя  не  почувствовалъ. 


«XX  вЪкъ»  3  1юля  1906  г., 
№  95. 


За  немедленную  отм'Ьну  смертной 

казни. 


I. 

Ртьнь  вб  засгъданш  Государственной  Думы  3  мая  1906  /.  при 
обсужденш  отвтьтнаю  адреса. 

Какъ  криминал истъ,  я  не  безъ  волнен1Я  вхожу  на  каеедру. 
Я  не  МО/у  говорить  безъ  волйен1я  потому,  что  въ  адресе,  кото- 
рый будетъ  представленъ  въ  отв-^тъ  на  тронную  р-Ьмь,  есть  рЪ- 
шен1е  одного  изъ  самыхъ  больныхъ,  самыхъ  жгучихъ  вопросовъ 
научной  мысли.  ЗдЪсь  сказано:  смертная  казнь  никогда  и  ни  при 
какихъ  услов1яхъ  не  можетъ  быть  назначаема.  Эта  мысль  вол- 
нуетъ  людей  науки  уже  бол1&е  ста  лЪтъ — и  она  сейчасъ  близка 
къ  осуществлен1Ю.  То  сдержанное  негодован1е,  которымъ  были 
встр-Ьчены  вчера  Государственною  Думою  слова  представителя 
г.  Екатеринослава,  члена  Государственной  Думы,  Способнаго,  — 
это  сдержанное  негодован1е  свид-Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  слова 
эти  никоимъ  образомъ  не  будутъ  выкинуты  изъ  адреса,  и  что 
Государственная  Дума  на  первую  очередь  поставить  вопросъ  объ 
отм'ЪнЪ  смертной  казни,  не  въ  форм-Ь  словъ,  не  въ  формЪ  за- 
явлен1я  или  требован1Я,  а  въ  форм-Ь  опредЪленнаго  законопроекта. 

Что  мы  слышали  вчера  отъ  г.  Способнаго?  Мы  слышали,  что 
будто  бы  тЪ,   кто  требуетъ  отм-Ьны  смертной  казни,  стоятъ  на 
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почвЪ  какой-то  сантиментальности,  что  они  не  могутъ  вид1^ть 
крови.  Мы  слышали  сравнение  могущественнаго  государства,  ко- 
торое законом1Ьрно  убиваетъ  людей,  которое  убиваетъ  ихъ  ру- 
кой палача,  по  судебному  приговору,  съ  тЪмъ  фажданиномъ, 
который  Ъстъ  устрицы  или  употребляетъ  непрожаренный  рост- 
бифъ.  Но  было  въ  словахъ  г.  Способнаго  и  другое.  Онъ  гово- 
рилъ  намъ:  а  что  вы  скажете,  когда  вамъ  придется  столкнуться 
съ  изм-Ьнникомъ  отечества?  Г.  Способному  кажется,  что  на 
изм-Ьну  отечеству  нЪтъ  и  не  можетъ  быть  иного  отв1Ьта,  какъ 
смертная  казнь.  Когда  наступить  такъ  страстно  мною  желаемое 
время,  и  мы  будемъ  разсматривать  уже  законопроектъ  объ 
отмЪн'Ъ  смертной  казни,  тогда  я  —  и  мнопе  друпе  вм'Ьст1Ь  со 
мною  —  мы  докажемъ  г.  Способному  и  всЬмъ  сомневающимся, 
что  смертная  казнь  ни  при  какихъ  услов1Яхъ  не  должна  и  не 
можетъ  быть  назначаема.  (Апплодисменты). 

Мы  докажемъ,  что  нельзя,  убивая  челов-^Ька  по  суду,  ставить 
вопросъ:  за  что? — а  надо  ставить  вопросъ:  зач1^мъ?  И  когда  вы 
поставите  такъ  вопросъ,  то  вамъ  станетъ  ясна  вся  ненужность 
кары  смертью.  Я  спрашиваю  васъ,  згчЪжь  убивать,  зач'1&мъ  в-]^- 
шать  измЪнниковъ  отечества?  Неужели  государство  такъ  слабо, 
что  не  можетъ  обезвредить  ихъ  на  будущее  время?  Н-Ьтъ, 
оно  безконечно^  сильно,  и  если  оно  вЪшаетъ,  то  въ  немъ  гово- 
рить только  остатокъ  очень,  очень  стараго  —  остатокъ  крово- 
жадной мстительности...  Въ  смертной  казни  всего  отвратительна 
кровожадная  мстительность.  Въ  ней  всего  ужасн-Ье  безповорот- 
ность.  Мстительность  требуетъ  безповоротной  кары,  и  въ  томъ, 
что  смертная  казнь  безповоротна,  въ  этомъ  и  коренится  источ- 
никъ  торжества  для  мстительнаго  чувства  челов1Ька. 

Зач-^мъ  людей  вЪшаютъ,  разстрЪливаютъ?  Какой  въ  этомъ 
смыслъ?  Что  бы  челов-Ькъ  ни  совершилъ,  в-Ьдь  то,  что  онъ  со- 
вершилъ, — это  уже  отошло  въ  прошлое;  въ  данный  моментъ  онъ 
или  уже  безвреденъ,  или  отъ  государства  зависитъ  его  обезвре- 
дить. А  намъ  говорятъ,  что  мы  требуемъ  отм1Ьны  смертной  казни 
по  соображен1ямъ  сантиментализма!  НЪтъ,  господа,  лишен1е  жизни 
вообще  есть  одно,  а  смертная  казнь  —  другое.  До  тЪхъ  поръ, 
пока  будетъ  война, — будутъ  уб1йства.  Но  тамъ — ^уб1йство  равными 
равныхъ,  тамъ  уб1йство  тЪми,  которые  и  сами  могутъ  быть  уби- 
тыми. А  въ  смертной    казни  ужасно  то,  что  властный  убиваетъ 
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подвластнаго.  Властный  уже  захватилъ  человека,  онъ  можетъ 
съ  нимъ  сд-блать,  что  хочетъ.  Онъ  его  убиваетъ  со  спокойнымъ 
разсчетомъ,  онъ  его  убиваетъ  черезъ  палача,  по  судебному  при- 
говору. Какъ  мЪжно  сравнить  это  уб1йство  съ  какой  бы  то  ни 
было  иной  формой  лишен1я  жизни?  Тутъ  нЪтъ  аналопи,  тутъ 
н'Ьтъ  никакого  подоб1я  необходимой  обороны... 

ВсЪ  эти  соображения  такъ  ясны  и  просты.  Но  почему  же  во- 
просъ  до  сихъ  поръ  не  р1&шенъ?  —  Причинъ  много.  Я  не  буду, 
конечно,  останавливаться  на  изложен1и  вопроса  во  всемъ  его 
объем-Ь.  Но  я  не  могу  не  отметить,  что  въ  Росс1и  смертная 
казнь,  какъ  наказан1е,  всегда  встречала  отпоръ.  25  пЪтъ  тому 
назадъ  покойный  философъ  Соловьевъ  въ  своей  изв1^стной  р1^чи 
сказайъ:  смертная  казнь  претитъ  духу  русскаго  народа. 

Да,  вспомните  русскую  литературу,  вспомните,  наконецъ,  то, 
что  на  Запад-Ь  кое-когда  появляются  и  теперь  научныя  теорж, 
стремящ|яся  возродить  смертную  казнь,  какъ  правовой  институтъ. 
Въ  Росс1и  же  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  мы  можемъ  считать,  что  у 
насъ  есть  научное  уголовное  право-  не  было  ни  одного  сколько- 
нибудь  зам^&тнаго  криминалиста^  который  не  стремился  бы  вло- 
жить и  свою  лепту  для  того,  чтобы  въ  общественное  сознан1е 
глубже  и  глубже  проникала  мысль  о  необходимости  скор-Ьйшей 
отмЪны  смертной  казни.  Въ  1 882  году  приступлено  было  къ  со- 
ставлен1Ю  уголовнаго  уложен1я.  Редакцюнная  комиссия,  состояв- 
шая изъ  5 — 6  крупн-Ьйшихъ  криминалистовъ,  —  между  ними  н1^ 
которые  живы  еще  до  сихъ  поръ,  —  единогласно  признала,  что 
наступило  время,  когда  Росс1Я  можетъ  отказаться  навсегда  отъ 
смертной  казни.  Но  комисс1я  поступила  такъ,  какъ  поступали 
ВС*  бюрократическая  комиссж:  она  не  рискнула  построить  проектъ 
на  отм1Ьн'Ь  смертной  казни.  Казнь  осталась,  она  существуетъ  и 
еще  никогда  такъ  не  давала  себя  чувствовать,  какъ  въ  послед- 
нее время.  Кто-то  сосчиталъ,  что  съ  декабря  м-Ьсяца  въ  Росс!и — 
не  убито  при  вооруженномъ  сопротивлен1и,  иЪтъ  —  но  разстр1&- 
ляно  и  повышено,  безъ  суда  или  по  судебнымъ  приговорамъ,  бо- 
пЪе  600  человЪкъ.  Эта  цифра  ужасающая,  и  эта  цифра  вамъ 
показываетъ  лишн1й  разъ,  что  въ  смертной  казни  главный  руко- 
водящ1й  мотивъ^  —  именно  кровожадная  мстительность.  Ея 
хотятъ;  борющ1йся  хочетъ  сдЪлать  свое  рЪшен1е  безповоротнымъ; 
но  что    изъ  этого  получается?    Получается,  какъ  и  при    всякой 
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см-^нЪ  государственнаго  строя,  вотъ  что:  тотъ,  кто  вчера  былъ 
убитъ,  сегодня  не  былъ  бы  уже  преступникомъ,  не  подлежалъ  бы 
никакому  наказан1ю.  ВЪдь  вспомните,  господа:  если  одна  сторона 
такъ  д-Ьйствовала,  то  и  другая  сторона  такъ  же  д-бтйствуеть.  Вспо- 
мните французскаго  короля,  который  во  время  революц1и  погибъ, 
погибъ  не  отъ  руки  уб1йцъ,  а  на  основан1и  формальнаго  закона, 
погибъ  отъ  руки  палача,  погибь  въ  силу  и  по  рЪшен1ю  той  за- 
конной власти,  которая  была  таковой  въ  данный  моментъ. 

Но  намъ  говорятъ:  прежде,  ч'Ьмъ  отм'Ьнить  смертную  казнь, 
пусть  прекратятся  политическая  уб1йства.  Постоянно  приходится 
слышать,  что  смертная  казнь  стоитъ  въ  причинной  связи  съ  по- 
литическими уб1йствами.  Я  этого  не  оспариваю,  я  это  признаю; 
но  гдЪ  причина,  и  гд-Ь  сл'Ьдств1е — еще  вопросъ  и  вопросъ  очень 
большой.  Не  въ  политическихъ  убжствахъ  причина  сохранежя 
смертной  казни,  а  съ  гораздо  большимъ  правомъ  можно  сказать, 
что  причина  политическихъ  уб|йствъ  въ  смертной  казни.  Сохра- 
няя за  собою  право  на  кровожадное  мщен1е,  государство  при 
своемъ  могуществ-Ь  не  можетъ  не  вл1ять  на  нравы  общества.  Оно 
поддерживаетъ  т'Ь  же  кровожадные  инстинкты,  развитые  въ  обще- 
ств*. Кто  долженъ  начать,  съ  чего  надо  начать?  Неужели  же 
можно  такъ  ставить  вопросъ:  пусть  прекратятъ  частныя  лица, 
люди,  признаваемые  закономъ  преступниками,  пусть  они  пре- 
кратятъ свои  уб1йства, — и  тогда  государство  уничтожитъ  смерт- 
ную казнь.  Да  можно  ли,  господа,  такъ  ставить  вопросъ?  Госу- 
дарство должно  д'Ьйствовать  совершенно  независимо  отъ  этого.* 
Государство  должно  знать  и  помнить  каждую  минуту,  что  его 
юпред'6лен1я  им-Ьютъ  воспитательное  значен1е  для  всего  общества, 
и  если  государство  считаетъ,  что  смертная  казнь  не  нужна,  то 
этого  уже  достаточно  для  того,  чтобы  ее  отм1^нить,  вовсе  не 
думая  о  томъ,  существуютъ  или  н-Ьтъ  политическ1я  уб1йства. 

Я  крайне  опасаюсь,  что  нашему  заявлению  въ  адресе,  кото- 
рое, по  моему  мн'Ьн1ю,  такъ  в-Ьрно  выражаетъ  настроен1е  народа, 
будутъ  противопоставлены  ссылки  на  недавно  пролитую  кровь, 
на  недавно  вновь  совершенныя  политическ1Я  уб1йства.  Не  потому 
я  горячо  высказываюсь  за  отм1>ну  смертной  казни,  чтобы  я  не 
былъ  подъ  впечатл'Ьн1емъ  убтства  командира  петербургскаго 
порта,  убийства  екатеринославскаго  генералъ-губернатора  и  даже, 
прибавлю,  уб1йства  Георпя  Гапона.  Н1^тъ,  я  нахожусь  подъ  силь- 
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н^йшимъ  впечатя1Ьн1емъ  пролитой  крови.  Я  всей  душой,  всЪмъ 
сердцемъ  готовь  протестовать  противъ  этихъ  уб1йствъ,  но  съ 
тЬтъ  большей  горячностью  я  призываю  къ  отмЪн1&  смертной 
казни.  (Апплодислленты). 


И. 

Ртьнь   вб  застьданш   Государственной  Думы   18  мая  1906  и  при 

первонанальномб  обсужденш  законопроекта  обб  отмтънт 

смертной  казни, 

Законопроектъ,  представленный  на  обсужден1е  Государствен- 
ной Думы  членомъ  ея  Набоковымъ,  не  былъ  для  Думы  неожи- 
даннымъ.  Еще  при  обсужден1и  адреса  въ  отв-Ьтъ  на  тронную  р'Ьчь 
не  разъ  высказывалось,  что  законопроектъ  объ  отм1&н'Ь  смертной 
казни  будетъ  внесенъ  въ  ближайшее  время.  И  не  только  въ  за- 
конопроектъ предполагалось  внести  указан1е  на  необходимость 
немедленной  прюстановки  смертныхъ  приговоровъ,  но  это  же 
прямо  было  занесено  въ  ответный  адресъ.  Но,  конечно,  если 
намъ  приходится  обсуждать  или  касаться  обсужден1я  этого  за- 
конопроекта сегодня,  то  ускорен1е  внесен!я  его  вызвано  тЪмъ 
ужаснымъ  событ1емъ,  которое  имЪло  м-Ьсто  16  мая  около  Риги. 
Тамъ  разстр-Ьляно  8  человЪкъ,  тамъ  опять  пролилась  кровь  по 
закону,  по  приговору  суда,  тамъ  опять  совершено  закономерное 
уб1йство.  Государственная  Дума  решительно  высказалась  про'^ивъ 
смертной  казни,  и,  казалось,  что  лишение  жизни  по  суду,  если 
не  отошло  уже  въ  прошлое,  то  наступилъ  перерывъ  въ  прим-Ь- 
нен1и  этой  высшей  уголовной  кары.  Съ  27  апреля  ни  одинъ  при- 
говоръ  къ  смерти  не  получалъ  утвержден1я.  Напротивъ,  постоянно 
приходилось  читать,  что  приговоръ  смягченъ,  и  наказан1е  смертью 
заменено  другимъ.  А  теперь,  въ  первый  разъ  после  27  апреля, 
приведенъ  въ  исполнение  приговоръ  надъ  8  лицами.  Где  причина 
этого  явлетя? 

Мы  не  знаемъ  подробностей  дела,  мы  не  знаемъ  фактической 
обстановки  деян1я,  въ  которомъ  признаны  виновными  эти  8  лицъ; 
но  едва  ли  можетъ  быть  сомнен1е,  что  то  уб1йство,  за  которое 
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они  судились  и  осуждены,  мало  чЪмъ  отличается  отъ  другихъ 
однородныхъ,  совершавшихся  въ  Росс1и.  Скорее  можно  думать, 
что  настоящая  смертная  казнь  явилась  отв-Ьтомъ  на  участивш1яся 
за  посл1&дн1е  дни  политическ1я  уб1йства,  что  она  была  нам1^рен- 
нымъ  отвЪтомъ  нд  политичесюя  уб1йства,  совершивш1яся  за  по- 
следнее время  въ  ВаршавЪ,  Тифлис1Ь,  Кутаиси,  Севастополе  и 
еще  во  многихъ,  многихъ  городахъ.  Связь  тутъ  существуетъ,  и 
даже  необходимость  этой  связи  какъ  будто  усматривалась  неко- 
торыми членами  Государственной  Думы,  теми  ея  членами,  кото- 
рые требовали  включен1я  въ  ответь  на  тронную  речь  рядомъ  съ 
амнист1ей  и  требован1емъ  отмены  смертной  казни  —  осуждежя 
политическихъ  уб1йствъ. 

Я  позволилъ  себе  затруднить  ваше  вниман1е  именно  для  того, 
чтобы  попытаться  разбить  этотъ  миражъ,  разбить  то  заблужде- 
н1е,  которое  заставляетъ  некоторыхъ  людей  связывать  оба  явле- 
н1я  и  говорить  такъ:  «да,  пусть  не  будетъ  смертной  казни,  но 
пусть  не  будетъ  и  политическихъ  уб1йствъ.  Пусть  тогда  не  бу- 
детъ смертной  казни,  когда  не  будетъ  политическихъ  уб1йствъ». 
Глубокое  заблужден1е!  Глубокое  заблужден1е  думать,  что  смерт- 
ная казнь  можетъ  прекратить  политически  убШства.  Это  такое  же 
глубокое  заблужден1е,  какъ  и  то,  если  утверждать,  что  Государ- 
ственная Дума,  вынося  свои  решен1Я  о  томъ,  что  включать  и 
чего  не  включать  въ  ответный  адресъ,  не  содрогалась  передъ 
кровью,  проливаемой  на  улицахъ  всехъ  нашихъ  городовъ.  Можно  ли 
безъ  содроган1я  читать  телефамму  изъ  Севастополя:  было  поку- 
шенЁе  на  коменданта,  брошена  бомба,  несколько  человекъ  убито, 
несколько  ранено;  убиты  и  ранены  люди,  случайно  находивш1еся 
на  месте?  Можно  ли  безъ  содроган1я  читать  телеграмму  съ  Кав- 
каза: было  покушен1е  на  генерала  Алиханова,  одинъ  сопрово- 
ждавш1й  его  казакъ  убитъ,  два  казака  ранены?  Можно  ли  безъ 
содрогашя  читать  извест1я  объ  уб1йствахъ  городовыхъ,  низшихъ 
агентовъ  полицейской  власти?  Ведь  эти  городовые  —  чемъ  они 
повинны?  ведь  они  повинны  только  темъ,  что  у  нихъ  тоже  есть 
семьи,  что  они  тоже  голодны,  что  они  тоже.хотятъ  есть.  Поли- 
тическ1Я  уб!йства,  какъ  мы  ихъ  видимъ  въ  настоящее  время,  это 
не  то  явлен1е,  которымъ  были  те  же  убийства,  длинный  ихъ 
рядъ,  начавш1йся  съ  60-хъ  годовъ.  Въ  60-хъ  и  до  начала  80-хъ  го- 
довъ  мы  видели    передъ  собою  рядъ  отдельныхъ  политическихъ 
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уб1йствъ.  Это  были  отд-бльные,  спорадическ1е  случаи.  Въ  каждомъ 
изъ  нихъ,  въ  каждомъ  такомъ  фгктЪ,  проанализировавъ  его, 
можно  было  вид-бть  спокойный,  холодный  разсчетъ,  обдуманное, 
сознательное  дЪйств1е.  Но  т^Ь  уб|йства,  которыя  сейчасъ  совер- 
шаются, представляютъ  собой  явлен1Я  иного  порядка.  Когда  уби- 
ваютъ  городовыхъ,  когда  убиваютъ  солдата,  стоящаго  на  посту, 
когда  стрЪляютъ  и  бросаютъ  бомбы  д1Ьти,  гимназисты,  тогда 
нельзя  не  признать,  что  мы  стоимъ  предъ  явлен1емъ  э11идемиче- 
скимъ,  предъ  формой  массоваго  психоза.  Какъ  бываютъ  эпиде- 
М1И  самоуб1йствъ,  такъ  бываютъ  эпидемЫ  уб1йствъ.  И  если  не- 
целесообразно бороться  смертной  казнью  противъ  холодныхъ, 
разсчитанныхъ,  обдуманныхъ  уб1йствъ,  то  бороться  смертной 
казнью  противъ  той  крови,  которая  проливается  въ  силу  эпи- 
демии, охватившей  страну  —  вдвойне  нецелесообразно.  Между 
т-Ьмпэ  вотъ  на  эту-то  кровь  отвЪтомъ  и  служитъ  убтство  отъ 
руки  палача^  отвЪтомъ  и  служатъ  сплошныя  смертныя  казни... 
Устрашен1е?  Да  гдЪ  справедливость,  где  правда,  когда  человека 
убиваютъ  и  наказываютъ  смертью  не  за  то,  что  онъ  совершилъ, 
а  для  того,  чтобы  друпе  впоследств1и  не  совершали  преступле- 
Н1Й?  Где  здесь  намекъ  на  правду,  на  справедливость?  Да  и 
можно  ли  устрашить  того,  кто  идетъ  на  политическое  убийство? 
Его  устрашить  казнью  нельзя:  въ  его  сознан1и  создается  пред- 
ставлен1е  о  мученичестве,  онъ  делается  героемъ  въ  своихъ  гла- 
захъ.  Человеческая  психолопя  ясно  говоритъ,  что  борьба  съ  по- 
литическими уб1йствами  смертной  казнью  нецелесообразна  до 
последней  степени. 

Бороться  съ  ужаснымъ  явлен1емъ,  свидетелями  котораго  мы 
бываемъ  каждый  день,  нужно  инымь  способомъ:  устранен1емъ 
причинъ,  вызвавшихъ  это  явлен1е,  устранен1емъ  того,  что  обу- 
словливаетъ  собой  и  вызываетъ  политическ1я  убийства,  что  обу- 
словливаетъ  существован!е  ненормальныхъ  явлений  въ  нашемъ 
отечестве.  Такихъ  причинъ,  конечно,  много,  но  одна  изъ  нихъ 
и  не  последняя,  а  едва  ли  не  первая  —  смертная  к^знь.  Вспо- 
мните, господа,  дело  Спиридоновой!  Что  заставило  ее  убить  Лу- 
женовскаго? — Те  зверства  и  те  казни,  которыя  совершалъ  Лу- 
женовск1й.  Они  явились  непосредственнымъ  импульсомъ,  заста- 
вившимъ  ее  пойти  на  уб*1йство.  И  если  съ  этой  точки  зрен1я  вы 
проанализируете  каждый   случай,   вы  непременно  всегда  устано- 
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вите  преемственную  связь  и  зависимость.  Вамъ  ясно  предста- 
вится каждое  совершенное  политическое  уб1йство,  какъ  слЪд- 
ств1е,  какъ  результатъ.  А  говорятъ,  что  тогда  можно  отменить 
смертную  казнь,  когда  прекратятся  политическ1я  уб1йства!  Да  они 
не  могутъ  прекратиться,  пока  не  будетъ  отм1Ьнена  смертная 
казнь!.. 

Не  въ  этихъ  стЪнахъ,  но  за  ст-Ьнами  Государственной  Думы 
поднялись  и  поднимаются  голоса  протеста  противъ  отм-бны  смерт- 
ной казни.  Намъ  приходится  читать  требован1я  о  ея  сохранены. 
Я  не  буду  входить  въ  разборъ  телеграммъ,  печатаемыхъ  въ 
«Правительственномъ  В'Ьстник'6».  Да,  есть  люди  извЪстнаго  образа 
мыслей,  извЪстнаго  настроения;  и  было  бы  странно,  если  бы  у 
насъ  не  было  людей  именно  такого  настроенгя,  такого  образа 
мыслей.  Но  что  же  изъ  этого?  Можно  ли  говорить,  что  требо- 
ван1е  страны:  сохранен!е  смертной  казни  и  отказъ  отъ  амнист1и? 
Можно  ли  это  утверждать?  Вся  страна,  которая  посылала  насъ, 
нашими  устами  единогласно  сказала:  долой  смертную  казнь!  ко- 
нецъ  страдан1ямъ!  конецъ  мукамъ!  конецъ  заключен1ямъ  и  ссыл- 
камъ!.. 

Смертная  казнь  должна  быть  немедленно  отм-Ьнена:  но  воз- 
можно ли  это  сд-Ьлать  сегодня  или  завтра,  какъ  зд1Ьсь  предлага- 
лось? Господа  народные  представители!  Мы  вЪдь  не  въ  обществен- 
н;)мъ  собран1И,  мы  въ  Государственной  ДумЪ.  Государственная 
Дума  можетъ  выносить  только  обоснованныя  рЪшен1я;  Государ- 
ственная Дума  можетъ  принимать  только  обоснованный  законо- 
проектъ,  а  отнюдь  не  краткую,  сжатую  резолюц1ю.  Законопроектъ 
долженъ  быть  разработанъ  и  долженъ  быть  твердо  обоснованъ. 
А  что  дальше?  Удастся  ли  нашему  законопроекту  пробить  брешь, — 
гадать  не  приходится.  Но  невозможно  заранЪе  не  признавать  за 
нашимъ  рЪшен1емъ  фомаднаго  нравственнаго  авторитета.  Мы 
пользуемся  этимъ  авторитетомъ,  мы  имъ  пользуемся  въ  стране, 
и  его  не  признаютъ  только  вн-Ьшнимъ  образомъ,  можетъ  быть, 
министры,  но  они  не  могутъ  съ  нимъ  не  считаться.  Но  дальше? 
Государственный  СовЪтъ  не  убедится  нашими  доводами,  или  онъ 
убЪдится,  но  въ  конц1Ь  концовъ  законъ  не  получитъ  осуществле- 
ния— что  тогда?  Членъ  Государственной  Думы  Поярковъ  говорилъ: 
«а  дальше  надо  1>хать  домой».  «Дальше,  выразился  онъ,  намъ 
не    честно  получать  деньги    и  зд'бсь  оставаться».    Не   для    того, 
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чтобы  получать  деньги,  собрались  мы  сюда.  И  когда  мы  задаемся 
вопросомъ,  оставаться  намъ  или  не  оставаться,  тогда,  конечно, 
деньги  не  могутъ  склонить  нашего  р'Ьшен1Я  ни  въ  ту,  ни  въ  дру- 
гую сторону.  Можемъ  ли  мы  уйти  домой?  —  Н-Ьтъ,  мы  уйти  до- 
мой не  можемъ!  Мы  не  можемъ  нарушить  того  об'Ьщан1Я,  кото- 
рое дали  нашимъ  избирателямъ.  Мы  не  можемъ  уйти  домой  и 
мы  не  уйдемъ,  не  смЪемъ  уйти!  Господа  народные  представители! 
Насъ  пос]а1аали  для  работы,  и  кто  изъ  насъ  въ  день  избран1я 
мечталъ^  что  работа  будетъ  легка,  что  не  придется  постоянно 
вид1&ть  передъ  собой  стЪну,  которую  надо  пробивать  и  которую 
сразу  вдругъ  пробить  нельзя?  Намъ  надо  работать  и,  опираясь 
на  свой  нравственный  авторитетъ,  направлять  нашу  деятельность 
на  то,  чтобъ  изъ  этой  стЪны  выбивался  одинъ  камень  за  дру- 
гимъ.  И  насъ  должна  охватывать  вЪра,  что  эта  ст1&на  въ  концЪ 
концовъ  рухнетъ,  что  правда  восторжествуетъ.  Но  правда  тор- 
жествуетъ  не  скоро  и  торжествуетъ  не  безъ  труда.  Если  мы 
уйдемъ  отсюда,  если  мы  рЬшимся  на  самоубийственный  актъ,  то 
мы  совершимъ  глубочайшую,  груб1Ьйшую  историческую  ошибку. 
Мы  совершимъ  то,  за  что  придется  расплачиваться  ужасами  всей 
стран-Ь,  всей  родинЪ.  Я  искренно  вЪрю,  что  мы  не  забыли  и  не 
забудемъ  клятвы,  которую  давали  своимъ  избирателямъ,  и  что 
мы  отсюда  никогда,  ни  при  какихъ  обстоятельствахъ  не  уйдемъ. 
(Продолжительные  апплодисменты). 


111. 

Ртънь  вб  застьданш  Государственной  Думы  1-ю  тня  1906  /.  по 
поводу  оббясненШ  представителя  военнаю  министра. 

Господа  народные  представители!  Я  просилъ  слова,  не  для 
того,  конечно,  чтобы  полемизировать  съ  представителемъ  воен- 
наго  министра  или  убеждать  его  въ  чемъ-либо.  Я  просилъ  слова 
для  того,  чтобы  попытаться  объективно  выяснить,  какое  значе- 
ше  съ  юридической  точки  зр'Ьн'ш  имЪетъ  выслушанный  нами 
сейчасъ  отв-Ьтъ  представителя  военнаго  министра  и  какую  цЪну 
имЪетъ  этотъ  отв-Ьтъ. 

23* 


356  ръчи:  ЗА  ОТМЕНУ  смертной  казни. 

Въ  сущности,  что  мы  выслушали?  Разв-Ь  мы  выслушали  от- 
вЪтъ  на  запросъ?  Государственная  Дума  спрашивала  военнаго 
министра,  как1я  имъ  приняты  мЪры  для  того,  чтобы  было  прь 
остановлено  исполнен1е  смертной  казни.  А  что  мы  услышали  въ 
отвЪтъ?  Часть  отв-Ьта  мы  услышали  передъ  началомъ  засЪдан1я. 
Я  думаю,  вы  помните — у  меня  осталась  въ  памяти  фамил1Я  Ру- 
бинштейна. По  дЪлу  Рубинштейна  военный  министръ  сообщилъ 
председателю  Думы,  что  запросъ  имъ  переданъ  по  принадлежу 
ности  министру  внутреннихъ  дЪлъ,  и  просилъ,  чтобы  Дума  впредь 
съ  подобнаго  рода  запросами  къ  нему  не  обращалась.  А  сейчась 
представитель  военнаго  министра  давалъ  по  этому  запросу  объ- 
яснен1я.  Вы  обратили  на  это  вниман1е?  Представитель  военнаго 
министра  сказалъ, — его  слова  можно  формулировать  очень  кратко: 
все  сделано  по  закону,  генералъ-губернаторъ  дЪйствовалъ  по  за- 
кону, и  военный  министръ  въ  утвержден1е  приговоровъ  никакого 
права  вм1&шательства  не  имЪетъ.  Да,  и  Государственная  Дума 
знала,  что  судъ  дЪйствовалъ  по  закону  и  что  генералъ-губернаторъ, 
утверждая  приговоръ  и  отм^Ьняя  право  кассац1оннаго  обжалова- 
ния, тоже  дЪйствовалъ  по  закону.  Мы  это  знали.  Но,  в-Ьдь,  если 
бы  мы  считали,  что  они  д-Ьйствуютъ  и  д'Ьйствовали  не  по  за- 
кону, —  развЪ  такъ  былъ  бы 'формулированъ  нашъ  запросъ? 
В1Ьдь,  если  бы  генералъ-губернаторъ  отмЪнилъ  право  подачи 
кассацюнной  жалобы,  не  будучи  на  то  уполномоченъ  закономъ, — 
мы  спросили  бы  не  о  м1&рахъ,  принятыхъ  военнымъ  министромъ, 
а  мы  спросили  бы,  преданъ  ли  генералъ-губернаторъ  суду  и  ка- 
зненъ  ли  онъ  уже?  Я,  именно,  подчеркиваю,  казненб  ли  онб  уже, 
потому  что  въ  огражден1е  населен1я  отъ  злоупотреблен1й,  именно, 
со  стороны  военно-служащихъ  въ  мЪстностяхъ,  объявленныхъ 
на  военномъ  положен1и,  установлено  усиленное  наказан1е,  и  за 
уб1йство  положена  смертная  казнь.  Между  т'Ьмъ,  если  бы  тотъ 
администраторъ,  который,  не  будучи  уполномоченнымъ  отменять 
право  кассац10нной  жалобы,  сд-Ьлалъ  это  и  вопреки  закону  рас- 
порядился привести  въ  исполнен1е  смертную  казнь,  то  онъ  со- 
вершилъ  бы  то  дЪян1е,  которое  называется  на  юридическомъ 
языкЪ  «предумышленнымъ  уб1йствомъ  посредствомъ  превышен1Я 
своей  власти».  И  мы  въ  этомъ  случа1Ь  сказали  бы:  генералъ-гу- 
бернаторъ не  им-Ьдъ  права  утверждать  приговора,  онъ  совершилъ 
уб1йство,  всЬ  сроки  на  сужден1е   его  уже  истекли — сокращенные 
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сроки,  установленные  для  военнаго  времени,  —  почему  же  надъ 
нимъ  приговоръ  о  смертной  казни   не  приведенъ  въ  исполнен1е? 

Мы  знали  законъ,  но  мы  знали  также  и  то,  какой  внутрен- 
Н1Й  смыслъ  имЪетъ  право  высшей  военной  власти  отменять  кас- 
сацюнное  обжалован1е.  Это  право  установлено  для  судовъ  въ 
военное  время,  подъ  которымъ  разумеется  время  войны  съ  ино- 
страннымъ  государствомъ.  Представьте  себ-Ъ  услов1я  Портъ-Артура 
въ  прошломъ  году.  Вотъ  услов1я,  для  которыхъ  написанъ  этот1> 
законъ.  Тамъ,  если  бы  не  было  права  отменять  кассац10ннаго 
лроизводства^  то  в1^дь  ни  одинъ  преступникъ  ни  за  какое  д"Ьян1е 
не  могъ  бы  никогда  понести  наказан1я.  Кр1Ьпость  была  отр1&зана 
отъ  всякаго  сообщен1я  съ  вн-Ьшнимъ  м1ромъ.  Тамъ  былъ  судъ 
для  разсмотр1Ьн1я  дЪлъ  по  существу,  а  судъ  кассац10нный  нахо- 
дился въ  Харбин-Ь.  И  если  бы  за  м-^Ьстной  военной  властью  не 
было  права  отм-Ьнять  кассац!оннаго  производства  или  не  было 
права  пользоваться  спец1альными  формами  такового  производ- 
ства, то  за  восемь  м'Ьсяцевъ  ни  одинъ  приговоръ  не  былъ  бы 
приведенъ  въ  исполнен1е.  А  что,  спрошу  я,  въ  Риг%  т%  же  са- 
мыя  условия?  Что,  Рига — тоже  сейчасъ  отр-Ьзана  отъ  сообщен1я 
со  всЪмъ  М1ромъ?  Что,  изъ  Риги  нельзя  переслать  въ  Петер- 
бургъ  кассац1онную  жалобу? 

Съ  другой  стороны,  еще  н-Ькоторое  оправдан1е  можетъ  им-Ьть 
такого  рода  порядокъ  въ  быстроте  производства  военно-судеб- 
ныхъ  д%лъ,  въ  быстротЪ,  которая  на  войнЪ  необходима.  Но  и 
тамъ,  конечно,  необходима  быстрота  постольку,  поскольку  она 
не  нарушаетъ  элементарной  справедливости.  Но  вЪдь  преступле- 
ние, за  которое  судили  въ  Риг1Ь  8  челов-Ькъ,  пов^шенныхъ  или 
разстр*6лянныхъ,  было  совершено  три  или  четыре  м-Ьсяца  тому 
назадъ,  а  на  все  кассац10нное  производство  потребовалась  бы 
какая-нибудь  недЪля,  самое  большее  двЪ  нед'Ьли. 

ДалЪе,  военный  министръ  не  можетъ  не  знать,  что  право 
отм-Ьны  кассац10ннаго  производства  давало  уже  не  одинъ  разъ 
прим1&ры  грубЪйшихъ  судебныхъ  ошибокъ.  Еше  въ1894-мъ  году 
въ  Иркутске  были  преданы  суду  для  сужден1я  по  законамъ  воен- 
наго времени  н'Ьк1е  Дмитр1евъ  и  Степановъ,  и  одинъ  изъ  нихъ 
былъ  приговоренъ  къ  смертной  казни.  Приговоръ  состоялся  явно 
незаконно,  ибо  подсудимый  былъ  признанъ  виновнымь  въ  поку- 
шежи  на  уб1Йство,  за  что  смертная    казнь  не  можетъ   быть  на- 
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значена.  Генералъ-губернаторъ,  онъ  же  местный  командующ1й 
войсками,  отм1>нилъ  право  кассац10ннаго  обжалования,  и  приго- 
воръ  былъ  приведенъ  въ  исполнение.  Въ  то  время  смертныхъ 
казней  было  немного;  случай  обратилъ  на  себя  внимаже  печати, 
и  дЪло  стало  изв-Ьстно  въ  Петербург-Ь.  Была  выяснена  полная 
неправильность  судебнаго  рЪшен1я,  весь  составъ  суда  былъ  при- 
влеченъ  къ  дисциплинарной  отв1Ьтственности  и  понесъ  служебное 
взыскание.  Этотъ  фактъ  былъ  изв1Ьстенъ  военному  министру,  и 
онъ  не  могъ  не  знать,  что  судебная  ошибка  всегда  возможна. 
Опытъ  показалъ,  что  так1я  ошибки  бываютъ.  Я  привелъ  одинъ 
примЪръ,  но  могъ  бы  привести  десятокъ. 

Я  спрашиваю,  разв1^  приведенныя  мною  юридическая  основа- 
Н1я  не  были  достаточны  для  военнаго  министра,  чтобы  вм-Ьшаться 
въ  данномъ  случае  въ  д1^йств1я  органовъ  судебной  власти?  Я 
подчеркиваю:  юридическ1я  основан1Я,  —  принимая  во  внимаше  не 
букву  закона,  а  духъ  его,  смыслъ.  Власть,  когда  ей  это  удобно, 
чрезвычайно  любитъ  прикрываться  непоколебимостью  судебныхъ 
приговоровъ  и  рЪшен!й:  «мы  не  имЪемъ  право  вмешиваться». 
Вы  слышали,  какъ  это  съ  каеедры  говорилъ  представитель 
военнаго  министерства.  А  я  бы  спросилъ,  им1^лъ  ли  право  вме- 
шиваться военный  министръ  въ  недавно  состоявш1йся  приговоръ 
военно-окружного  суда,  которымъ  солдатъ  былъ  присужденъ  къ 
заключен1Ю  въ  военную  тюрьму  за  низшую  форму  нарушежя 
воинской  дисциплины?  Приговоръ  вошелъ  въ  силу,  и  подсудимый 
уже  былъ  отправленъ  для  отбыт1я  наказан1я.  Военный  министръ 
нашелъ  нужнымъ  вмешаться  въ  это  дЪло.  Было  предписано  воз- 
становить  кассац1онный  срокъ  и  представить  протестъ,  и  главный 
военный  судъ,  въ  порядк-Ь  исправлен1я  приговора,  вместо  воен- 
ной тюрьмы  отправилъ  осужденнаго  въ  исправительное  арестант- 
ское отд'Ьлен1е  съ  лишен1емъ  правъ.  Это — фактъ,  имевш1й  место 
всего  2 — 3  месяца  тому  назадъ.  А  почему  забылъ  представитель 
военнаго  министра,  какъ  онъ  вмешивался  въ  вошедш1й  въ  силу 
судебный  приговоръ,  присудивш1й  лицо  къ  каторжнымъ  работамъ 
за  политическое  преступлен1е?  Дело  было  вытребовано  въ  Пе- 
тербургъ,  и  здесь  каторга  была  заменена  смертной  казнью. 
Это — тоже  фактъ.  Пускай  не  прикрываются  темъ,  что  вмеши- 
ваться въ  решен1е  суда  министерская  власть  не  можетъ  и  что 
она  не  вмешивается.  Она  вмешивается,    когда  требован1е  посту- 
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паетъ  къ  министерству  со  стороны  ли  местной  власти,  со  сто- 
роны ли  какихъ-нибудь  вл1ятельныхъ  лицъ.  А  въ  данномъ  слу- 
ча-Ь?  Въ  данномъ  случаЪ  высшей  законодательный  органъ  въ  Им- 
пер1и  высказалъ  свой  взглядъ  на  смертную  казнь.  Дума  указала 
въ  отвЪтномъ  адрес*  Государю  Императору  на  необходимость 
немедленной  пр10становки  исполнен1я  смертныхъ  приговоровъ. 
Что  мы  услышали  въ  отвЪтъ  на  это?  Военный  министръ  при- 
крылся закономъ:  «законъ  мнЪ  не  даетъ  права  вмешиваться». 
Н-Ьтъ,  онъ  не  только  давалъ  право  вм1^шаться,  но  военный  ми- 
нистръ обязанъ  былъ  снестись  съ  мЪстнымъ  генералъ-губерна- 
торомъ.  Препятств|й  для  этого  онъ  не  им'Ьлъ,  и  онъ  только  по- 
казалъ  своею  деятельностью...  я  не  смЪю  назвать^  какое  отноше- 
Н1е  къ  Государственной  Дум*...  (Долю  не  смолкающге  апплоди- 
сменты). 


IV. 

Ргънъ   въ  застьданш   Государственной  Думы    16-10   тнн  1906  /. 
при  обсужденш  запроса  по  дп>лу  Папая. 

Я  прошу  позволен1я  отнять  несколько  времени  у  васъ,  очень 
немного  —  для  того,  чтобы  выяснить  юридическую  сторону  на- 
стоящаго  случая.  Вы  выслушали  уже  изъ  запроса,  что  Папай 
присужденъ  главнымъ  военнымъ  судомъ  къ  смертной  казни,  что 
онъ  несовершеннол'Ътн1й,  и  вы  слышали  также,  что  судъ,  раз- 
сматривавш1й  дЪло  по  существу^  местный  военно-окружный  судъ, 
назначилъ  ссылку  въ  каторжныя  работы,  а  главный  военный 
судъ,  въ  порядке  исправлен|я  приговора,  применилъ  смертную 
казнь.  Да,  действительно,  въ  нашемъ  военно-судебномъ  уставе, 
кстати  сказать,  никогда  не  разсматривавшемся  ни  въ  какомъ 
законодательномъ  учрежден1И,  въ  уставе,  который  не  проходилъ 
ни  черезъ  государственный  советъ,  ни  даже  черезъ  военный  со- 
ветъ,  въ  уставе,  который  былъ  выработанъ  спец1альной  комис- 
С1ей  подъ  председательствомъ  генерал ъ- адъютанта  Гурко  и  далее 
никакому  разсмотрен1ю  не  подвергался, — въ  этомъ  уставе,  дей- 
ствительно, существуетъ  правило,  на  основан1И  котораго  главный 
военный  судъ,  въ  порядке  исправлен1я  приговора,    можетъ  самъ 
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м-Ьнять  наказан1я,  не  обращая  д%ла,  для  новаго  разсмотрЪшя,  въ 
м-Ьстный  военно-окружный  судъ. 

Но  и  тутъ  все-таки  есть  существенное  огранич€н1е,  и  зд-Ьсь 
все-таки  говорится  о  прав-Ь  главнаго  военнаго  суда,  путемъ  ис- 
правления приговора,  менять  наказан1я  лишь  въ  тЪхъ  случаяхъ, 
когда  м1Ьстный  военно-окружный  судъ  сд'Ьлалъ  явную  ошибку. 
Между  т'Ьмъ,  по  закону,  военно-окружный  судъ,  приговорившж 
Папая,  вм-Ьсто  смертной  казни,  къ  ссылкЪ  въ  каторжныя  ра- 
боты, безусловно  никакой  ошибки  не  сд1^лалъ,  онъ  сд-Ьлалъ 
только  то,  что  въ  силу  закона  былъ  обязанъ  сдЪлать.  Правда,  у 
насъ  есть  законъ  и  есть  къ  нему  толкован1я.  Совершенно  без- 
спорно,  что  военный  законъ  не  допускаетъ  примЪнешя  смертной 
казни  къ  несовершеннол']&тнимъ,  но  главный  военный  судъ,  въ 
порядк-Ь  толкован1я,  еще  въ  август'Ь  прошлаго  года  —  это  было 
тогда  впервые — призналъ,  что  можно  и  должно  и  несовершеино- 
л^тнихъ  приговаривать  къ  смертной  казни.  И  вотъ  теперь  глав- 
ный военный  прокуроръ,  если  онъ  придетъ  отвечать  на  нашъ 
запросъ^  уже  не  въ  иргвЪ  будетъ  сказать,  что  всЬ  д-Ьйствовали 
по  закону.  Главный  военный  судъ,  исправлявш|й  приговоръ  и  за- 
м'Ьнивш1й  каторгу  смертной  казнью,  дЪйствовалъ  явно  противо- 
законно. Это  я  утверждаю  сейчасъ,  и  это  я,  со  статьями  закона 
въ  рукахъ,  готовъ  доказать  тогда,  когда  мы  будемъ  слушать 
отв-Ьтъ  на  нашъ  запросъ.  Главный  военный  сУдъ  д-Ьйствовадъ  на 
основан1и  имъ  самимъ  даннаго  произвольнаго  толкован!я.  Въ  ав- 
густе прошлаго  года  онъ  далъ  произвольное  толкован1е,  а  теперь, 
въ  силу  этого  произвольнаго  толкования,  примЪнилъ  смертную 
лазнь  къ  несовершеннол'Ьтнему  Папаю. 

Насколько,  господа,  зд1>сь  фубо  юридическое  нарушен1е,  я 
вамъ  сейчасъ  покажу.  У  насъ  одновременно  существуютъ  три 
уголовныхъ  кодекса,  назначающихъ  смертную  казнь:  уголовное 
уложен1е,  уложен1е  о  наказан1яхъ  и  воинсюй  уставъ  о  наказа- 
Н1яхъ.  Уголовное  уложен1е  самымъ  категоричнымъ  образомъ  опре- 
д1^ляетъ,  что  смертная  казнь  къ  несовершеннолЪтнимъ  прим1^- 
няема  быть  не  можеть;  значитъ,  когда  подсудимый  судится  по 
уголовному  уложен1ю,  онъ  не  можетъ  быть  подвергнутъ  смертной 
казни.  Уложен1е  о  наказан1яхъ — старое  —  такого  категоричнаго 
опред'Ьлен1Я  въ  себ1>  не  содержитъ,  но  однако  криминалисты,  съ 
покойнымъ    Неклюдовымъ    во  глав1>,    въ    течен1е   многихъ    лЪтъ 
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доказывали,  что  и  по  уложен1ю  о  наказан1яхъ  смертная  казнь 
къ  несовершеннол'Ьтнимъ  применяема  быть  не  можетъ.  Сенатъ 
держался  иного  взгляда  и,  какъ  известно,  Рысаковъ  въ  1 881  году 
и  Ульяновъ  въ  1 887  г.,  несовершеннолЪтн1е,  были  преданы  смерт- 
ной казни.  Что  касается  воинскаго  устава  о  наказан1яхъ,  то 
онъ,  въ  данномъ  случае,  сл1Ьдуетъ  не  старому  уголовному  уло- 
жен1ю,  а  еще  въ  1867  году  усвоилъ  то  воззрЪн1е  на  вопросъ, 
которое  теперь  усвоено  новымъ  уголовнымъ  уложен1емъ.  По  во- 
инскому уставу  о  наказан1яхъ,  носовершеннол1&тн1е  ни  въ  какомъ 
спучгЪ  къ  смертной  казни  присуждаемы  быть  не  могутъ.  Подсу- 
димый Папай  судился  по  279  статье  воинскаго  устава  о  нака- 
зан1яхъ:  ясно,  что  къ  нему  надлежало  применить  и  общую  часть 
того  же  самаго  устава,  поскольку  карательныя  мЪры  въ  особен- 
ной части  стоять  въ  неразрывной  связи  съ  опред'Ьлен1ями  общей 
части;  а  въ  общей  части  статья  81  говоритъ,  что  несовер- 
шеннол-Ьтнему  каждое  наказан1е  смягчается  на  одну  степень,  а 
потому  судъ,  назначивши,  какъ  нормальное  наказан1е,  смертную 
казнь,  обязанъ  былъ  это  наказан1е  понизить,  хотя  бы  на  одну 
степень,  и  перейти  къ  ссылк'Ь  въ  каторжныя  работы.  Вы  видите, 
кто  былъ  въ  данномъ  случае  правъ  съ  юридической  точки  зр-Ь- 
н1я:  несомн1Ьнно,  былъ  правъ  варшавск'ж  военно-окружный  судъ, 
а  главный  военный  судъ,  исправивш1й  приговоръ  и  зам'!>нивш1й 
каторгу  смертной  казнью,  поступилъ  явно  противозаконно  (Друж- 
ные апплодис  менты). 


Ртьнь   (докладб)   вд  засгьданш   Государственной  Дулш    19  тня 
1906  /.  при  обсужденш  по  существу  законопроекта  обз  отмп?нп> 

слгертной  казни. 

Господа  народные  представители!  На  мою  долю  выпала  вы- 
сокая честь  быть  докладчикомъ  по  первому  законопроекту, 
разсматриваемому  Думой  не  въ  порядк-Ь  направлен1Я  д'Ьла,  а  по 
существу.  Намъ  предстоитъ  теперь  высказать  не  предварительное 
суждеже,  а  вынести  уже  окончательное  р'6шен1е,  то  р-Ьшен^е, 
которое,  пройдя  черезъ  дальнЪйш1Я  инстанц1И,  должно  вылиться 
въ  окончательную  форму  закона. 
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Законопроектъ  касается  вопроса  исключительной  важности 
въ  научномъ,  теоретическомъ  отношен1И  и  еще  болЪе — въ  отно- 
шен1и .  практическомъ.  Народъ  въ  лицЪ  нашихъ  избирателей, 
посылая  насъ  сюда,  говорилъ  намъ:  «требуйте,  добивайтесь  и 
дайте  намъ  землю  и  волю;  дайте  права;  установите  равенство; 
стряхните  все  прежнее,  всю  в"Ь>сами  накопившуюся  пыль  съ  рус- 
ской государственной  жизни;  приложите  всЬ  м1&ры  къ  ея  пол- 
ному, коренному  обновлению».  Вм-Ьст*]^  съ  т'Ьмъ  народъ  вамъ 
говорилъ;  «добивайтесь  амнист1И  и  отмЪните  смертную  казнь». 

Государственная  Дума,  свято  помня  наказъ  народа,  ни  на 
1оту  не  отступаетъ  отъ  его  требован1й.  Первое  слово,  раздав- 
шееся съ  этой  каеедры,  было  слово:  «амнистия».  Хотя  тогда  не 
произнесено  было  словъ  «отм'Ьна  смертной  казни»,  но  эти  по- 
слЪдн1я  уже  сами  собой  входили  въ  слово  «амнист1Я».  ЗатЪмъ, 
въ  отв-Ьтномъ  адресе  на  тронную  рЪчь  Государя  Императора, 
Государственная  Дума  прямо  указала,  что  считаетъ  настоятель- 
ной необходимостью  отм1&нить  смертную  казнь  и  пр10Становить 
немедленно  приведен1емъ  въ  исполнен'|е  состоявш'шся  смертные 
приговоры. 

Ровно  м1Ьсяцъ  тому  назадъ,  подъ  впечатл'Ьн1емъ  новыхъ  каз- 
ней, въ  средЪ  Государственной  Думы  возникла  мысль  о  необхо- 
димости, по  своей  иниц^атив-Ь,  разработать  и  внести  законо- 
проектъ объ  отмЪнЪ  смертной  казни.  Работа  была  недолгая,  она 
была  выполнена  быстро,  но  пришлось  ждать  для  соблюдения  фор- 
мальнаго  срока  цЪлый  м-Ьсяцъ.  Срокъ  истекъ  вчера,  и  въ  первый 
затЪмъ  день  мы  приступаемъ  къ  разсмотрЪн1ю  законопроекта 
по  существу.  Въ  проект1Ь  всего  двЪ  статьи,  онъ  отличается 
исключительной  краткостью,  но  эта  краткость  отнюдь  не  свид-Ь- 
тельствуетъ  о  легкости,  съ  которой  отнеслись  къ  вопросу  какъ 
лица,  внесшая  первоначальное  заявлен1е,  такъ  и  комисс1я,  раз- 
сматривавшая  это  заявление.  Несмотря  на  краткость  формули- 
ровки проекта,  онъ  заключаетъ  въ  себЪ  чрезвычайно  глубокое 
и  чрезвычайно  полное  содержан1е,  и  моя  задача  сводится  къ 
тому,  чтобы  выяснить  и  устранить  всякую  возможность  сомнЬмй 
въ  томъ,  что  К0МИСС1Я  отнеслась  къ  вопросу  легко,  диллетантски 
и  не  обсуждала  его  со  всЪхъ  сторонъ. 

Уже  не  разъ  раздавались  голоса,  что  Государственная  Д>'ма 
принимаетъ  тЪ  и  друпя  рЪшен'ш,  руководствуясь,  главнымъ  обра- 
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зомъ, — а  некоторые  говорили,  что  почти  исключительно,  —  чув- 
ствомъ,  что  Государственная  Дума  поступаетъ  такъ  или  иначе, 
слЪдуя  влечен'шмъ  сердца,  а  не  холоднаго  разсудка.  Въ  данномъ 
случае,  если  Государственной  Думой  будетъ  принять  предлагаемый 
законопроектъ,  то  несмотря  на  то,  что  онъ  заключаетъ  въ  себЬ 
всего  дв1&  статьи,  это  будетъ  р'Ьшен1е,  не  подсказанное  чувствомъ, 
а  это  будетъ  р"Ьшен1е  на  основан1и  спокойной,  разсудочной  работы. 

Что  такое  смертная  казнь?  Лишен1е  жизни,  отнят1е  жизни 
однимъ  человЪкомъ  у  другого — старо,  какъ  м1ръ.  ЧеловЪкъ,  нахо- 
ДЯЩ1ЙСЯ  внЪ  УСЛ0В1Й  правовой  жизни,  им-Ьетъ  въ  своемъ  распоря- 
Ж€Н1И  два  способа  возд'Ьйств'1я  на  другого  человека:  причинен1е  ему 
физическихъ  страдажй  и  причинен1е  смерти.  И  внЪ  условт  пра- 
вовой жизни  человЪкъ  широко  пользуется  этими  способами  воз- 
Д'1&йств1я,  причиняя  другому  страдан1я  и  даже  смерть:  они  даютъ 
торжество  его  внутреннему  чувству,  его  «я»;  они  показываютъ, 
что  тотъ,  кто  причиняетъ  страдан1я  или  смерть,  покорилъ  другого, 
и  въ  силу  этого  онъ  несомн'Ьнно  испытываетъ  чувство  удовле- 
творения, онъ  торжествуетъ,  торжествуетъ  его  «я».  Вм1^стЪ  съ 
тЪмъ  эти  возд'Ьйств1я  обосновываются  и  объективно.  Причине- 
Н1емъ  болевыхъ  ощущен1й  и  страданий  челов1>къ,  такъ  сказать, 
отучаетъ  своего  врага,  предупреждаетъ  на  будущее  время  возмож- 
ность причинен1я  себЪ  неприятностей,  нарушен1я  своихъ  интере- 
совъ  и  т.  п.  Когда  одинъ  убиваетъ  другого,  онъ  не  только  преду- 
преждаетъ возможность  причинения  себЪ  вреда,  но  онъ  совер- 
шенно прекращаетъ  возможность  наступлен1я  вреда,  по  крайней 
мЪр%  со  стороны  даннаго  обидчика. 

Государство,  съ  первыхъ  же  моментовъ  своего  образован1я, 
становится  на  путь  воспрещения  отдельному  челов1&ку  подобнаГо 
рода  ргсправъ,  но  этихъ  расправъ  государство  не  отвергаетъ 
однако  въ  принципе:  оно  переносить  лишь  на  себя  право  рас- 
правы. Оно  само  и  причиняетъ  страдан1я,  само  и  лишаетъ  жизни 
провинившихся,  тЪмъ  самымъ  ставя  себя  на  положен1е  первобыт- 
наго  человека,  находящагося  вн-Ь  услов1й  правовой  жизни.  Вотъ 
тутъ-то  и  заключается  глубокое  внутреннее  противор'Ьч1е:  то,  что 
во  имя  права  отвергается  для  частнаго  лица,  то  правовой  инстй- 
тутъ — государство  присвоиваетъ  себ-Ь.  И  въ  течен1е  долгихъ  сто- 
лЪт1й  развитая  государственной  жизни  тЪлесныя  наказания  въ 
разнообразныхъ   формахъ  и  видахъ  и  смертная    казнь  остаются 
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основой  карательной  системы.  Эта  система  живетъ  чрезвычайно 
долго,  и  история  намъ  показываетъ,  что  она  на  много,  много 
стол1&т1й  пережила  христ1анство,  пережила  Евангелие.  Въ  средн1е 
вЪка  мы  встр-Ьчаемся  съ  т-Ьмъ  фактомъ,  когда  убиваютъ  массами 
во  имя  христ1анскаго  учен1я,  когда  во  славу  Бож1Ю  убиваютъ 
еретиковъ.  По  образному  выражен1ю  одного  автора,  «въ  средн1е 
в1Ька  дымъ  костровъ  застилалъ  всю  Европу»,  дымъ  костровъ, 
на  которыхъ  сжигали  еретиковъ.  Только  съ  конца  XVIII  в1^ка 
начинается  мощный  научный  протестъ  противъ  смертной  казни. 
Монтескье  возсталъ  противъ  жестокихъ  каръ  вообще,  указывая, 
что  есть  страны,  гд-Ь  наказан1я  жестоки,  есть  страны,  гд-Ь  они 
легки;  и  тамъ,  гдЪ  наказан1я  жестоки,  преступлен1й  совершается 
воБсе  не  меньше,  ч']&мъ  тамъ,  гд'Ь  наказания  легки.  Самымъ  силь- 
нымъ  противникомъ  въ  частности  смертной  казни  выступилъ 
Беккар1я.  Съ  тЪхъ  поръ  можно  сказать,  что  смертная  казнь 
является  въ  кодексахъ  и  въ  наук1Ь-  институтомъ  вымирающимъ. 
Это  вымирание  идетъ,  но  оно  идетъ  постепенно  и  чрезвычайно 
медленно.  Еще  въ  начал1&  XIX  стол'Ьт1Я  въ  Англ1и^  по  подсчету 
одного  автора, — было  160  случаевъ  прим-Ьнетя  смертной  казни  въ 
годъ,  по  подсчету  другого  до  240.  Сейчасъ  смертная  казнь  сд1&лалась 
явлен1емъ  единичнымъ,  и  если  есть  еще  значительное  число  при- 
говариваемыхъ  къ  казни, — я  говорю  о  Европ'Ь,  а  не  о  Росс'ж, — 
то  число  д-Ьйствительно  казнимыхъ  совершенно  ничтожно. 

Процессъ  идетъ  медленно  и  еще  не  законченъ.  Какъ  известно, 
въ  настоящее  время  смертная  казнь  отменена  совершенно  въ 
Румын'т,  Португал'ж,  Итал1и  и  Голланд1и.  Теоретиковъ,  крупныхъ, 
сторонниковъ  смертной  казни  н-Ьтъ,  но  въ  кодексахъ  она  суще- 
ствуетъ,  и  это  заставляетъ  и  до  настоящаго  времени  останавли- 
ваться на  доводахъ,  обычно  приводимыхъ  сторонниками  этого 
наказан1я.  Прежде  всего  указывають,  что  единственно  смертная 
казнь,  своей  безповоротностью^  реальнымъ  образомъ  ограждаетъ 
государство  отъ  преступниковъ.  Да,  совершенно  вЪрно, — что  мо- 
жетъ  быть  реальнее,  ч']&мъ  убийство  вреднаго  человека?  Убитый 
уже  никому  никогда  никакого  вреда  причинить  не  можетъ.  Но 
разв1^  современное  государство  такъ  слабо,  что  оно  должно  при- 
б1^гать  къ  этому  средству?  Разв-Ь  въ  распоряжен1и  современнаго 
государства  нЪтъ  тюремъ,  нЪтъ  органовъ  исполнительной  власти, 
нТ>гъ  всего  того  механизма,    который  можетъ  обезвредить  чело- 
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вЪка  и  не  лишая  жизни?  Дал-Ье,  отм1Ьча€тся  значен|е  смертной 
казни,  какъ  средства  устрашен1я.  Много  объ  этомъ  ужъ  говори- 
лось, упоминалось  объ  этомъ  и  съ  этой  каеедры,  говорилось 
много  и  о  томъ,  наско;/ько  это  средство  нед1^йствительно.  Сей- 
часъ  едва  ли  приходится  серьезно  останавливаться  на  этомъ  до- 
воде. Несмотря  на  сплошныя  казни,  которыя  совершаются  у 
насъ  съ  декабря  или  съ  ноября  мЪсяцевъ,  развЪ  прекратились 
политическая  уб1йства?  Разв-Ь  число  ихъ  сократилось?  РазвЪ  эти 
казни  кого-либо  устрашили?  Для  насъ,  я  говорю,  въ  настоящее 
время  этотъ  доводъ  слишкомъ  очевидно  несостоятеленъ.  Еще 
приводятся  доводы  несерьезные,  но  которымъ,  однако,  придается 
серьезное  значен1е.  Говорятъ,  что  смертная  казнь  дешева  и  что 
она  совершается  скоро.  На  это  я  отвечу  словами  покойнаго 
криминалиста  Неклюдова,  сказавшаго  ихъ,  правда,  .не  по  поводу 
смертной  казни,  но  по  поводу  родственнаго  ей  т1&леснаго  нака- 
зан1я.  Неклюдовъ  говорилъ:  «да,  т-^лесное  наказание  дешево:  до- 
вольно н'Ьсколькихъ  десятинъ  лЪса,  чтобы  перепороть  всЬхъ 
фажданъ  государства».  «Да, — говорилъ  онъ, — тЪлесное  наказание 
быстро:  легъ,  отс'Ькся,  всталъ  и  ушелъ».  Невозможно  сильн'Ье 
вышутить  всей  несостоятельности  такихъ  доводовъ  въ  пользу 
т1&леснаго  наказажя,  ч-Ьмъ  этими  ироническими  замЪчан1ями. 
Совершенно  то  же  и  въ  отношент  смертной  казни. 

Съ  другой  стороны  остаются  никЪмъ  не  опровергнутыми 
глубок1е  доводы  противъ  смертной  казни,  хотя  бы  съ  точки 
зрЪн!я  непоправимости  ея,  непоправимости  судебной  ошибки, 
всегда  и  везд-Ь  возможной, — за  последнее  время  мы  имЪли. мно- 
жество подобныхъ  примЪровъ.  Мы  знаемъ,  какъ  на  станц'ж  Пе- 
рово было  разстр-Ьляно  одно  лицо,  фамил1Ю  котораго  сейчасъ  я 
не  припомню,  и  тутъ  же  оказалось,  что  желали  разстрЪлять  не 
разстрЪляннаго,  а  его  брата.  Разстр'Ьлянъ  онъ  былъ  по  ошибкЪ. 
Так1я  ошибки  —  неизбежное  д'Ьло  рукъ  человЪческихъ.  Ошибки 
всегда  возможны,  и  н'Ьтъ  отъ  нихъ  гарант1й.  А  при  смертной 
казни,  когда  человЪкъ  лишенъ  жизни,  ошибка  уже  непоправима. 
Остается  ник'Ьмъ  не  опровергнутымъ  еще  тотъ  существенно 
важный  фактический  доводъ,  что  существован|е  смертной  казни 
ОТНЮДЬ  не  уменьшило  преступлений,  а,  наоборотъ,  замечается 
даже,  что,  несмотря  на  смертную  казнь,  тЪ  или  иныя  категорЫ 
преступлен1й   продолжаютъ   расти.  Но  если  такъ  явно  несостоя- 
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тельны,  если  такъ  легко  разлетаются  въ  прахъ  отъ  перваго 
прикосновения  научной  критики  вс'Ь  доводы  за  смертную  казнь, 
то  почему  же  она  сохраняется  еще  въ  кодексахъ?  Она  сохра- 
няется не  на  основан1и  доводовъ  разсудка,  и  вотъ  здЪсь-то  мы 
и  видимъ  чувство,  —  она  сохраняется  на  основан! и  чувства,  по 
доводамъ  сердца,  а  не  по  доводамъ  разума.  Чтобы  иллюстриро- 
вать эту  мысль,  приведу  такой  прим'Ьръ:  я  иду  по  улицЪ,  на 
моихъ  глазахъ  прохож1й  наносить  побои  женщин-Ь  или  ребенку. 
Какое  первое  ощущен1е  я  буду  испытывать?  Схватить  его,  но  не 
только  отстранить,  прекративъ  нанесен1е  ударовъ,  н-Ьтъ,  —  не- 
вольно у  каждаго  изъ  насъ  будетъ  желан1е  его  самого  ударить, 
причинить  ему  вредъ.  И  нужны  изв-Ьстныя  усил1я  воли,  изв-Ьстныя 
усил1я  мысли,  для  того,  чтобы  сказать  себЪ:  —  этого  не  нужно, 
это  безцЪльно,  это  безполезно,  по  меньшей  мЬр%  и  это  непра- 
вильно,— ^довольно,  если  я  отстраню  того,  кто  бьетъ,  и  прекращу 
возможность  дальн-Ьйшаго  нанесен1я  ударовъ.  Но  первое  ощу- 
щен1е,  первый  импульсъ  будетъ  направленъ  къ  причин€Н1Ю  зла. 
И  государство,  въ  своихъ  д1Ьйств1яхъ  и  въ  своей  законодательной 
д-Ьятельности,  какъ  показываетъ  фактъ  сохранения  смерт- 
ной казни  въ  кодексахъ,  не  свободно  еще  отъ  такого  импульса, 
оно  не  свободно  отъ  того,  чтобы  поступать  не  на  основант 
доводовъ  разсудка,  и  оно  д^йствуетъ  на  основан1и  чувства, 

Въ  этомъ  мы  видимъ  пережитокъ.  Мы  видимъ  своего  рода  ата- 
визмъ  въ  томъ,  что  государство,  сохраняя  смертную  казнь,  руковод- 
ствуется чувствомъ,  а  не  доводами  разума.  Это  вдвойн'!^  видно 
изъ  сохранения  казни  за  политическ1я  преступлены.  Зд%сь  уже, 
несомненно,  смертная  казнь  явно  несостоятельна;  зд%сь  уже 
абсолютно  не  можетъ  быть  никакого  логическаго  оправдатя. 
Въ  то  время,  когда  политическ1е  перевороты  имЪли  династичесюй 
характеръ,  когда  они  велись  во  имя  одного  опред^леннаго  лица, 
или  не  одного,  а  н^сколькихъ,  но  во  всякомъ  случа*  лицъ, — 
тогда,  конечно,  лишен1е  жизни  даннаго  лица  или  данныхъ  лицъ — 
въ  значительной  мЪр1^  способствовало  прекращен1ю  движен1я.  Но 
теперь,  когда  въ  основ-Ь  движен1я  лежатъ  не  лица,  а  идеи,  — 
можно  ли  съ  идеей  бороться  смертью,  можно  ли,  убивая  людей, 
искоренять  идеи?  Неужели  не  ясно,  что  получаются  въ  громад- 
номъ  большинств-Ь  случаевъ,  скажу,  получаются  всегда,  —  неиз- 
бежно   обратные    результаты,  что  отъ  этого  негоднаго  средства 


г^ 


рьчи:  ЗА  отм-вну  смертной  казни.  367 

искоренен1я  идей  идеи  получаютъ  все  -ббльшую  и  ббльшую  силу, 
все  болЪе  и  бол'Ье  крЪпнутъ,  все  бол-Ье  и  бол1Ье  увеличивается 
число  ихъ  адептовъ?  Государство,  устанавливая  для  гражданъ 
начала  права,  не  можетъ  само  себя  освобождать  отъ  этихъ  же 
началъ.  Государство,  воспрещая  гражданамъ  руководствоваться 
въ  ихъ  д1Ьйств1яхъ  относительно  другихъ  людей  импульсами  и 
непосредственными  ощу1цен1ями,  не  можетъ  само  руководство- 
ваться только  чувствомъ.  А  тутъ  я  даже  не  скажу,  чтобы  чувство 
руководило  государствомъ.  Я  позволю  себ-Ь  привести  слова  покой- 
наго  Ивана  Аксакова,  сказанныя  имъ  по  другому  поводу.  Онъ 
говорилъ:  «Насъ  упрекаютъ,  что  мы  въ  области  вн1Ьшней  поли- 
тики руководствуемся  чувствами,  а  сами  т-Ъ,  которые  насъ  упре- 
каютъ, руководствуются  чувствицами».  Такъ  и  здЪсь;  и  зд'Ьсь 
мы  видимъ,  что  государство  не  руководится  чувствомъ  справед- 
ливости, гуманности,  любви  къ  ближнему — ^всЬми  тЪми  широкими 
чувствами,  которыя  заставляютъ  иной  разъ  забывать  о  право- 
выхъ  началахъ,  —  нЪтъ,  государство  руководствуется  мел- 
кими чувствами  —  злобой,  мстительностью.  Вспомните,  господа: 
съ  этой  каеедры  мы  уже  слышали  одинъ  разъ  указан1Я  на  то, 
что  т-Ь  восемь  челов'Ькъ,  которые  были  повышены  въ  Усть-Двинск'Ь, 
совершили  особенно  гнусное  преступлен1е  —  уб1йство  коварнымъ 
способомъ  изъ  засады.  Потомъ  мы  слышали  зд1Ьсь,  какъ  будто 
мелькомъ  сказанную  фразу,  о  тЪхъ  сотняхъ  полицейскихъ  чи- 
новъ,  которые  за  последнее  время  погибли  отъ  руки  революц'ю-. 
неровъ.  Что  видно  въ  этихъ  сопоставлен1яхъ,  въ  приведен1и  этихъ 
примЪровъ,  на  ряду  съ  требован1емъ  Государственной  Думы  объ 
отм1&н'6  смертной  казни  и  о  пр10становлен1И  состоявшихся  отд1&ль- 
ныхъ  смертныхъ  приговоровъ,  —  что  здЪсь  видно?  Зд-Ьсь  видно 
ясно,  что  говорящ1е  руководствуются  непосредственными  ощуще- 
ниями, непосредственными  чувствами.  Убиваютъ  служителей  вла- 
сти— и  этимъ  они  объясняютъ  сохранение  смертной  казни.  Но 
гг.  народные  представители,  если  такъ  могутъ  поступать  отд-Ьль- 
ные  люди,  если  каждый  изъ  насъ,  какъ  челов-Ъкъ,  конечно,  слабъ, 
конечно,  не  можетъ  отрешиться, — одинъ  больше,  другой  меньше, 
но  абсолютно  никто  не  можетъ  отр1&шиться  отъ  чувствоважй, — 
то  государство  должно  стоять  выше  этого.  Государство  не  можетъ 
и  не  имЪетъ  права  идти  за  цивилизац1ей^  оно  должно  идти  впе- 
реди гражданъ,   ведя  ихъ  къ  праву,   правд-Ь  и  свобод1Ь.  Государ- 
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ство  должно  руководиться  въ  своей  законодательной  деятель- 
ности только  доводами  спокойнаго,  холоднаго  разсудка.  Подда- 
ваться чувствован1ямъ,  особенно  такимъ,  какъ  мщен1е,  оно  не 
можетъ,  оно  не  должно. 

У  насъ  въ  Росс1и  вопросъ  о  смертной  казни  шелъ  и  разви- 
вался такъ  же,  какъ  и  во  всемъ  м1р'6.  Если  у  насъ  не  было 
средневЪковыхъ  инквизиторовъ,  то  у  насъ  было  другое,  свое, 
местное,  но  то  другое,  что  давало  также  несметное  число  чело- 
в-Ьческихъ  жертвъ.  У  насъ  въ  Росс1И,  въ  концЪ  XVIII  вЪка,  тоже 
былъ  проблескъ  въ  пользу  отм-Ьны  смертной  казни;  смертная 
казнь  за  общ1я  преступлен1я  была  даже  формально  отм1^нена.  Но 
эта  отмена  им1Ьла  бумажный  характеръ  и  въ  жизнь  не  вошла. 
По  своду  законовъ  1832  года  въ  Росс1и  смертная  казнь  полага- 
лась за  преступлен1я  противъ  двухъ  первыхъ  пунктовъ  —  такъ 
назывались  тогда  главнЪйш1Я  изъ  государственныхъ  преступле- 
Н1Й — въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  виновные  по  особой  важности  д-Ьла 
подлежали  предан1ю  верховному  уголовному  суду.  Если  они  не 
предавались  этому  суду,  то  имъ  не  назначалась  смертная  казнь. 
Вы  видите,  было  н-Ьчто  подобное  тому,  что  мы  имЪемъ  теперь, 
когда  подсудность  военному  или  общему  суду  также  опред'Ьляетъ 
прим1^нен1е  или  неприм1^нен1е  къ  д'1^ян1Ю  смертной  казни.  ДалЪе, 
по  своду  полагалась  смертная  казнь  за  карантинныя  преступлен1я 
и  еще  по  законамъ  военно-уголовнымъ.  Въ  тЪхъ  же,  приблизи- 
тельно, предЪлахъ  сохранилась  смертная  казнь  въ  уложен1и  о 
наказан1яхъ  1845  г.:  за  государствен ныя  преступлен1я,  карантин- 
ныя и  по  особому  кодексу — сначала  по  военно-уголовному  уставу, 
а  потомъ  по  воинскому  уставу  о  наказан1яхъ,  —  но  только  въ 
военное  время.  Действующее  нын-Ь  по  отношен1ю  къ  государ- 
ственнымъ  преступлен1ямъ  уголовное  уложен1е  1903  г.  облагаеть 
смертной  казнью  четыре  случая:  ст.  99 — посягательство  на  жизнь, 
здрав1е,  свободу  и  т.  д.  царствующаго  императора  и  насл-Ьдника 
престола,  посягательство  на  низвержение  императора  съ  престола 
и  на  лишен!е  его  верховной  власти;  зат^мъ  ст.  100  назначаетъ 
смертную  казнь  за  насильственное  посягательство  на  измЪнеше 
въ  Росс!и  или  въ  какой-либо  ея  части  установленнаго  основнымъ 
закономъ  образа  правлен1я  и  т.  д.  Засимъ  определяюп>  смерт- 
ную казнь  ст.  105-я  за  посягательство  на  жизнь  членовъ  импе- 
раторскаго  дома  и  ст.  108-я — въ  случае  квалифицированной  го- 
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сударственной  изм-Ьны,  но  измЪны  только  по  отношен1Ю  къ  не- 
пр1ятелю,  т.-е.,  сл1^довательно,  во  время  войны  съ  иностраннымъ 
государствомъ.  Вы  видите,  что  перечень  весьма  ограниченный,  и, 
стоя  на  этомъ  перечне,  пожалуй,  можно  утверждать,,  что  въ 
Росс1и  существуетъ  смертная  казнь  только  за  цареуб1йство  и 
изм-Ьну.  Еще  годъ  назадъ  приходилось  доказывать  противное  по- 
ложен1е.  Въ  1905  г.,  въ  январе,  въ  К1ев1&  происходилъ  съ1&здъ 
русской  фуппы  международнаго  союза  криминалистовъ.  На  этомъ 
съ-ЬздЪ  была  принята  резолюц1я,  осуждавшая  смертную  казнь  и 
требовавшая  ея  отм-Ьны.  Въ  ртв^тъ  на  это  въ  «Московскихъ  ВЪ- 
домостяхъ»  появилась  статья,  которая  проводила  ту  мысль,  что 
въ  Росс1и  смертная  казнь  существуетъ  только  за  цареуб'1йство 
и  изм-бну,  и  что  поэтому  въ  Росс1и  говорить  противъ  смертной 
казни  —  значитъ  прославлять  цареуб1йство.  Тогда,  годъ  назадъ, 
приходилось  доказывать,  что  это  неправда.  Теперь  этого  дока- 
зывать не  приходится.  Мы  знаемъ,  что  за  посл-Ъднее  время  не 
было  случая  цареубийства  и  не  была,  пожалуй,  ни  разу  приме- 
нена ни  одна  изъ  поименованныхъ  мною  четырехъ  статей.  Не- 
смотря на  это,  мнопя  сотни  лицъ  подвергнуты  смертной  казни, — 
смертной  казни  по  суду,  по  судебнымъ  приговорамъ,  т.-е.  на 
основан1и  какого-нибудь  закона,  потому  что  вЪдь  это  не  были 
противозаконныя  лишен1я  жизни.  Мы  слышали  зд'Ъсь,  въ  этомъ 
зал-Ь,  что  суды,  приговаривающ!е  къ  смертной  казни,  дЪйствуютъ 
формально  правильно,  дЪйствуютъ  на  основании  закона.  Да,  въ 
общемъ,  это  в^Ьрио:  у  насъ  въ  Росс1и  смертная  казнь  по  д1^й- 
ствующему  законодательству  поставлена  такъ  широко,  какъ  нигд-Ь, 
какъ  ни  въ  одномъ  цивилизованномъ  государств*.  Разв-Ь  только 
Китай  можетъ  конкуррировать  съ  Росс1ей  въ  отношен'ж  широты 
прим'Ьнен1я  по  закону  смертной  казни. 

Но  у  насъ  эта  широкая  постановка  смертной  казни  прикрыта. 
Если  вы  будете  читать  законы,  вы  не  найдете  нигдЪ,  кром'Ь  че- 
тырехъ статей  уголовнаго  уложен1я,  чтобы  стояли  слова:  «назна- 
чается смертная  казнь».  Но  вы  найдете  другое,  вы  найдете:  «под- 
вергается наказанию,  положенному  въ  279  стать*  ХХП  книги 
свода  военныхъ  постановлен1й».  Нашъ  законодатель  вообще  не 
любить  часто  упоминать  о  смертной  казни  и  вместо  откровен- 
наго  признажя  —  виновный  подвергается  смертной  казни  —  упо- 
требляетъ  ссылочную  санкц1ю.  Эта  ссылочная  санкщ'я  стоить  въ 
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положен1И  о  м*рахъ  къ  охранен1Ю  государственнаго  порядка  и 
общественнаго  спокойств1я;  эта  же  ссылочная  санкция  стоить  въ 
закон-Ъ  1893  года,  спец1ально  изданномъ,  впредь  до  искоренен1я 
разбойничества  на  Кавказ-Ь;  эта  же  ссылочная  санкщя  стоить 
въ  цЪломъ  рядЪ  еще  другихъ  спец1альныхъ  постановлетй.  У  нась 
въ  Р0СС1И  смертная  казнь  существуетъ  и  за  общ1я  правонаруше- 
н1я,  путемъ  предан1я  виновныхъ  военному  суду  для  сужден1я  по 
законамъ  военнаго  времени,  т.-е.  по  стать1&  279  воинскаго  устава 
о  наказан|яхъ,  которая  предусматриваетъ  разбой,  грабежь,  умы- 
шленное убийство,  зажигательство,  поджогъ,  изнасиловаше.  Вы 
видите^  какой  широк1й .  перечень  общихъ  правонарушежй  можетъ 
быть  караемъ  у  насъ  смертью.  Дал1^е,  смертная  казнь  охваты- 
ваетъ  безконечное  множество  разнообразныхъ  по  формЪ  и  по 
содержан1ю  преступныхъ  д1&ян1й,  за  которыя  она  назначается  по 
положен1ю  обь  усиленной  и  чрезвычайной  охран*]^,  или^  наконець» 
на  основан1и  правилъ  военнаго  положения.  Можно  см'1&ло  сказать, 
что  подъ  смертную  казнь  у  насъ  могутъ  быть  подводимы  поли- 
тическ1Я  преступлен|я  въ  самомъ  широкомъ  смыслЪ  понят1Я  — 
вплоть  до  причинен1я  ув-Ьчья  или  нанесен|я  рань  городовому,  око- 
лоточному, стражнику,  воинскому  нижнему  чину  и  т.  д.,  и  т.  д. 
Мотивъ  тутъ  не  играетъ  никакой  роли.  Скажемъ:  простой  воръ, 
который  быль  застигнуть  городовымь  на  м'Ьст1^  преступлен1я, 
если  онъ  этому  городовому,  желая  уклониться  отъ  задержания, 
причинить  раны,  ув-Ьчье  или  смерть, — то,  на  основан!и  положе- 
Н1я  обь  усиленной  охран-Ь,  онъ  можеть  быть  предань  военному 
суду  и  по  стать'Ь  18  будеть  тогда  подвергнуть  смертной  казни, 
ибо  18  статья  политическихь  мотивовь  не  выставляеть. 

Повторяю,  и  повторяю  сь  полной  уверенностью,  что  меня 
нельзя  опровергнуть,  что  нигдЪ,  ни  вь  одномь  цивилизованномь 
государств-Ь  нЪтъ  такой  широкой  постановки  смертной  казни  вь 
данную  минуту,  какъ  именно  вь  Росс1И.  Вносимымь  вь  Государ- 
ственную Думу  и  сегодня  обсуждаемымь  Думой  законопроектомь 
все  это  предлагается  отм1&нить.  Первою  статьею,  имеющей  декла- 
ративный характеръ,  указывается  обь  отм1Ьн%  смертной  казни; 
второю  статьею,  которая  вь  сущности  и  заключаеть  вь  себе 
законопроекть  въ  техническомъ  смысле  понят1я,  определяется 
порядокъ  назначен1я  наказан1й  вь  техь  случаяхь,  когда  по  дей- 
ствующимъ  законамъ  виновный    подлежаль  бы   смертной  казни. 
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Мы  предлагаемъ  этими  двумя  статьями  отм-Ьнить  смертную  казнь 
въ  уголовномъ  уложен1и,  отм1Ьнить  въ  т-Ьхъ  статьяхъ  уложен1я 
о  наказан1яхъ,  которыя  формально  не  заменены  еще  уголовнымъ 
уложен1емъ;  мы  предлагаемъ  отменить  ее  въ  спешальныхъ  уза- 
конен1яхъ — въ  положены  объ  усиленной  и  чрезвычайной  охран* 
и  въ  постановлен1яхъ  о  военномъ  положен1и,  когда  это  положе- 
Н1е  вводится  въ  мирное  время.  Мы  предлагаемъ  отм-Ьнить  также 
возможность  назначен1я  въ  мирное  время  смертной  казни  во'енно- 
служащимъ  за  нарушен1я  воинской  дисциплины.  Въ  воинскомъ 
уставЪ  о  наказан1яхъ  есть  статья  91,  которая  даетъ  право  глав- 
йымъ  начальникамъ  военныхъ  округовъ  въ  чрезвычайныхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  преступление  совершено  хотя  и  въ  мирное  время, 
но  по  особенной  важности  обстоятельствъ,  которыми  оно  сопро- 
вождалось, представляется  необходимымъ,  для  охранен1я  воинской 
дисциплины,  судить  виновныхъ  по  всей  строгости  военно-уголов- 
ныхъ  законовъ,  —  предавать  виновныхъ  суду  для  примЪнен1я  на- 
казан1й,  опредЪленныхъ  уставомъ  для  военнаго  времени.  Мы 
знаемъ,  какъ  широко  прим1^няется  это  правило.  Еще  сегодня  въ 
газетахъ  была  телеграмма,  если  мн%  память  не  изм^няетъ  изъ 
Кременчуга,  что  нижней  чинъ  присужденъ  къ  смертной  казни  на 
основан1И  этого  правила. 

По  разбираемому  теперь  мною  вопросу  необходимо  прежде 
всего  устранить  возможность  отвода.  Въ  основныхъ  законахъ 
имеется  статья  55,  которая  гласить  следующее:  «постановлен1я 
по  военно-судебной  и  по  военно-морской  судебной  частямъ  издаются 
въ  порядке,  установленномъ  сводами  военныхъ  и  военно-мор- 
скихъ  постановлен1й».  Знание  военно-уголовныхъ  законовъ  у 
насъ  развито  весьма  слабо,  и  едва  ли  всЪмъ  представляется 
яснымъ,  что  такое  за  порядокъ  издан1я  законовъ,  который  уста- 
новленъ  въ  военномъ  и  морскомъ  сводахъ  постановлен1й.  Этотъ 
порядокъ  совершенно  исключительный.  Онъ  опредЪляетъ,  что 
законодательные  вопросы  разсматриваются  главнымъ  военнымъ 
судомъ  или  главнымъ  военно-морскимъ  судомъ  по  принадлежно- 
сти, а  когда  тотъ  или  иной  вопросъ  им-Ьетъ  отношен1е  къ 
военно-сухопутному  и  военно-морскому  в'1&домствамъ,  то  въ  со- 
единенномъ  собран1и  этихъ  судовъ. 

Порядокъ  опред-Ьляетъ,  что  главные  суды  выносятъ  заключе- 
Н1е,    и  это  заключен1е  военный    или  морской  министръ,  по  при- 
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надлежности,  представляютъ  на  Высочайшее  утверждеме  съ  своимъ 
заключен1емъ.  Такимъ  образомъ,  вы  видите  здЪсь  как1я-то  бо- 
л-Ье  ч-Ьмъ  упрощенный  формы,  который  замЪняютъ  собой  общ1й 
законодательный  порядокъ  для  весьма  обширной  области  законо- 
дательства, для  т1&хъ  правовыхъ  нормъ,  которыми  живеть  цв'Ьтъ 
населен1я,  когда  оно  проходить  черезъ  ряды  армж.  Эти  формы — 
разсмотр'Ьн1е  законодательныхъ  вопросовъ  судебной  инстанфей, 
притомъ  только  для  предварительнаго  заключен1я,  которое  по- 
томъ  военный  или  морской  министры  снабжаютъ  окончательнымъ 
заключен1емъ.  Получается  даже  не  законосов1Ьщательный  органъ, 
въ  смысле  прежняго  Государственнаго  Совета,  а  просто  совеща- 
тельная комисс1я  при  министре  —  и  больше  ничего.  Я  не  сомне- 
ваюсь, что  даже  среди  составителей  основныхъ  законовъ  не 
всЪмъ  было  ясно,  какой  это  порядокъ.  Не  сомневаюсь  потому, 
что  какъ  бы  они  ни  были  радикальны,  у  нихъ  не  могло,  навер- 
ное, возникнуть  и  мысли  о  томъ,  чтобы  въ  отношен1И  правилъ 
отправлен1я  общаго  уголовнаго  правосудия  на  ряду  съ  Государ- 
ственной Думой  и  Государственнымъ  Советомъ  поставить  уго- 
ловный кассац10нный  департаментъ  сената.  Не  могла  придти 
мысль  о  такомъ  смешен1и  судебной  власти  съ  законодательной. 
Въ  отношен1и  же  спец1альныхъ  постановлетй,  касающихся  тоже 
уголовнаго  правосуд1я,  только  военнаго,  —  именно  эта  система  и 
принята. 

Мы  обязаны,  однако,  толкуя  всяк1й  законъ,  какъ  бы  онъ  ни 
былъ  неудовлетворителенъ,  искать  въ  немъ  внутренн1й  разумъ, 
искать  смыслъ.  Поэтому,  толкуя  ст.  55  основныхъ  законовъ,  мы 
должны  помнить,  что  это  есть  изъят'1е  изъ  общаго  порядка  раз- 
смотрен1Я  законодательныхъ  вопросовъ,  а  разъ  это  изъят1е,  то 
оно  можетъ  быть  понимаемо  только  ограничительно.  О  какихъ 
правилахъ  здесь  говорится,  что  они  изъемлются  отъ  разсмотре- 
Н1Я  Государственной  Думы?  О  постановлен1Яхъ  по  военно-судеб- 
ной и  военно-морской  судебной  частямъ.  Правда,  статья  1075  и 
последующ1я  военно-судебнаго  устава, — совершенно  аналогичныя 
правила  повторены  въ  военно-морскомъ  судебномъ  уставе, — го- 
ворятъ  о  законодательныхъ  вопросахъ  вообще,  т.-е.  о  вопросахъ, 
какъ  матер'|альнаго  военно-уголовнаго  права  —  о  преступлен1и  и 
наказан'ш, — такъ  и  права  процессуальнаго.  Но  что  такое,  спра- 
шиваю васъ,  «постановления  по  судебной  части»  вообще?  Неужели 
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найдется  юристъ,  который  скажетъ,  что  уложен1е  о  наказан1яхъ 
или  уставь  о  наказан|яхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями,  или 
новое  уголовное  уложен1е,-^что  это  все  —  постановлен!я  по  су- 
дебной части?  Такого  юриста,  конечно,  не  найдется.  Всяк1й  отлично 
понимаетъ,  что  постановлен1Ями  по  судебной  части  можно  назы- 
вать только  постановлен1я,  относящ1яся  къ  законодательству  про- 
цессуальному, а  отнюдь  не  къ  матер1альному.  ВоинскШ  уставъ  о 
наказан1яхъ  —  тотъ  кодексъ,  который  содержитъ  правила  о  на- 
значении смертной  казни,  —  есть  кодексъ  матер^альныхъ  военно- 
уголовныхъ  законовъ.  Это  не  есть  собрание  постановлен1й  по 
военно-судебной  части,  хотя  бы  потому,  что  этотъ  кодексъ  есть, 
въ  такой  же  точно  мЪр%  собран1е  постановлен1й  по  судебной 
части  общей,  ибо  не  только  военный  судъ,  но  и  судъиэбщ1й  обя- 
занъ  его  прим-Ьнять  при  см-Ьшанной,  наприм'1^ръ,  подсудности  и 
въ  цЪломъ  ряд-Ъ  другихъ  случаевъ. 

Итакъ,  я  утверждаю,  что  подъ  постановлениями  по  военной  и 
военно-морской  судебной  частямъ  можно  понимать  только  пра- 
вила процессуальныя,  а  поэтому  нЪтъ  никакого  формальна»^о  пре- 
ПЯТСТВ1Я  для  того,  чтобы  Государственная  Дума  разсмотрЪла  и 
разрешила  вопросъ  о  смертной  казни  по  военно-уголовнымъ  за- 
конамъ.  Прошу  прощен1Я,  господа,  что  я,  и  безъ  того  отнявши 
у  васъ  много  дорогого  времени,  не  могу  еще  закончить  своей 
р1&чи.  Но  вопросъ,  нами  обсуждаемый,  исключительно  важенъ.  Я 
не  могу  не  остановиться  съ  н-Ькоторыми  подробностями  на  дан- 
ной части  вопроса,  потому  что  эта  область  законодательства 
наимен'^&е  изв-Ьстна,  и,  однако,  именно  зд-Ьсь  наибол"6е  сурово  и 
наибол-Ье  посл-Ьдовательно  применяется  смертная  казнь.  Въ 
военно-уголовныхъ  законахъ,  нын-Ь  д'Ьйствующихъ,  смертная 
казнь  полагается  только  въ  военное  время;  но  понят1е  военнаго 
времени,  путемъ  прим'Ьнен1я  исключительныхъ  правилъ,  распро- 
страняется и  на  такое  время,  когда  никакой  войны  съ  иностран- 
ными государствами  не  ведется.  Мы  предлагаемъ  уничтожить  при- 
м'Ьнен1е  смертной  казни  въ  мирное  время  для  кого  бы  то  ни 
было  на  территор1и  Росс1йскаго  государства,  въ  томъ  числ'Ь  и 
для  военнослужащихъ,  а  для  этого  отменить  статью  91  воин- 
скаго  устава  о  наказан1яхъ.  Но  какъ  поступать  во  время  факти- 
ческой войны?  К0МИСС1Я  внимательно  и  детально  обсудила  этотъ 
вопросъ  и   пришла  къ  тому  заключен1ю,    что  если  бы    Государ- 
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ственная  Дума  сейчасъ  постановила  о  полной  отм1^нЪ  смертной 
казни  въ  военное  время,  т.-е.  во  время  настоящей  войны  съ  ино- 
страннымъ  государствомъ,  то,  можетъ  быть,  она  услышала  бы 
указан1я  на  н-Ькоторую  посп-Ьшность  и  на  некоторую  малую 
продуманность  р'Ьшен1я.  Нельзя  забывать  и  скрывать  отъ  себя, 
что  смертная  казнь  въ  военное  время  существуетъ  р'Ьшительно 
во  всЪхъ  военно-уголовныхъ  кодексахъ  европейскихъ  государствъ. 
Сл"Ьдовательно,  если  мы  встанемъ  на  новый  путь,  то  мы  явимся 
новаторами,  а  разъ  мы  являемся  новаторами  въ  какомъ-нибудь 
вопрос*,  то  онъ  долженъ  быть  особо  тщательно  изученъ. 

По  вопросу  о  смертной  казни  вообще  имеется  необъятная 
литература;  по  вопросу  о  смертной  казни  въ  военное  время  почти 
никакой  л^1тературы  н']Ьтъ,  и  занимающ1еся  этимъ  вопросомъ, 
даже  выдающ1еся  криминалисты,  обыкновенно  либо  обходятъ  его 
молчан1емъ,  либо  говорятъ:  «а  въ  военное  время  смертная  казнь 
должна  быть  сохранена».  Комисс1я  предлагаетъ  Государственной 
Дум-Ь  вопросъ  этотъ  разработать  самостоятельно  и  отдельно,  а 
сейчасъ  никакого  р'6шен|я  не  принимать.  И  надобности  практи- 
ческой н-^тъ  въ  немедленномъ  принят!и  р-ЬшенЕя:  войны  съ  ино- 
страннымъ  государствомъ  сейчасъ  нЪтъ,  а  когда  она  будетъ,  то 
выработать  законопроектъ  не  представитъ  исключительно  боль- 
щихъ  усил1й.  Но  я  долженъ  сказать,  что  самъ  лично  держусь 
того  мн'Ьн1я,  что  и  въ  военное  время  смертная  казнь  не  только 
не  необходима,  но  совершенно  не  нужна  (Продолжительные 
апплодисл1енты  слтъва).  Я  держусь  того  мн-Ьнея,  что  смертная 
казнь  въ  военное  время  тоже  не  им'Ъетъ  ни  малЪйшаго  оправда- 
Н1я,  но,  повторяю,  какъ  спец1алистъ  вопроса,  обязанъ  сказать, 
что  это  мн'Ьн1е  далеко  не  является  общепризнаннымъ  и  что  его 
нужно  доказывать.  Я  не  позволю  себ*Ь  съ  большой  подробностью 
останавливать  вашего  вниман1я  на  всЪхъ  деталяхъ  вопроса,  но 
въ  общихъ  чертахъ  считаю  нужнымъ  наметить  его.  Въ  военное 
время  смертная  казнь  им-Ьетъ  различное  основан1е.  Прежде  всего, 
она  назначается  за  общ1Я  правонарушен1Я  для  огражден1Я  фа- 
жданъ  отъ  произвольнаго  нарушен1я  закона  военнослужащими. 
Я  им-Ью  въ  виду  ту  самую  279  статью,  которая  написана  въ 
огражден1е  гражданъ  и  которая  сейчасъ  оказалась  оруж1емъ  въ 
рукахъ  военнослужащихъ  или  военныхъ  начальниковъ  противъ 
гражданъ  (Апплодислгенты).  Действительно,  при  исключительныхъ 
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услов1ЯХъ  военнаго  времени  нельзя  не  считаться  съ  тЪмъ,  что, 
можетъ  быть,  необходимо  въ  извЪстныхъ  случаяхъ  повышать 
карательныя  возд'Ьйств1Я,  но  зач1Ьмъ  же  это  повышение  доводить 
до  смертной  казни?  Какая  зд-Ьсь  надобность?  Грабящ|й  местное 
население  военнослужащ1й  въ  военное  время  чрезвычайно  опасенъ, 
онъ  противенъ,  его  дЪйств1Я  глубоко  безнравственны.  Но  до  ка- 
кого момента  онъ  опасенъ?  —  До  того  момента,  когда  онъ  на 
свобод^Ь,  когда  онъ  можетъ  грабить,  а  когда  его  схватили,  когда 
его  уже  судятъ,  когда  совершенный  имъ  грабежъ  или  разбой 
ушелъ  въ  прошлое, — разв-Ъ  этотъ  грабитель  опасенъ?  Опасности 
отъ  него  н'Ътъ  никакой.  Почему  нельзя  подвергнуть  его  лишен1Ю 
свободы — самому  суровому,  я  не  говорю  о  мягкомъ  наказан1и, — 
но  зачЪмъ,  какая  необходимость  лишать  его  жизни?  Точно  также 
въ  отношен1и  другихъ  преступныхъ  д'Ъян!й,  совершаемыхъ  на 
войн-Ъ  военнослужащими.  Нельзя  отвергать,  что  въ  военное  время 
всякое  нарушен1е  воинской  дисциплины  можетъ  быть  исключи- 
тельно опасно;  нельзя  отвергать,  что  отказъ  исполнить  прика- 
зате  начальника,  а  тЪмъ  бол1Ье  активное  противод'Ьйств1е  на- 
чальнику въ  моментъ  боя  или  во  время,  предшествующее  бою, 
можетъ  нередко  повлечь  за  собой  проигрышъ  сражен*!я,  тысячи 
смертей  и  непоправимыя  посл'Ьдств1я.  Этого  никакъ  нельзя  отри- 
цать. Но  опять-таки,  когда  является  такая  опасность? 

Я  понимаю,  что  когда  я,  солдатъ,  не  исполняю  приказан1я 
начальника  идти  въ  бой,  отправиться  туда-то,  сд'Ьлать  въ  бою 
то-то,  когда  я  противод-Ьйствую  ему  активно,  совершаю  сопро- 
тивлен1е  или  наношу  ему  ударъ,  причиняю  насил1е, — то  въ  дан- 
ное время  я,  д-Ьйствительно,  совершаю  дЪйств1е,  исключительно 
опасное,  ибо  прим1&ръ  заразителенъ,  а  всЪмъ  изв1)Стно,  къ  ка- 
кимъ  гибельнымъ  посл'Ьдств1ямъ  приводятъ  подобнаго  рода  при- 
меры на  войнЪ.  Но  в-Ьдь  опасность  существуетъ  только  въ  тотъ 
моментъ, — и  вотъ  совершенно  логично  въ  5  и  6  статьяхъ  дисцип- 
линарнаго  устава  изложены  правила,  которыя  не  только  даютъ 
право,  но  обязываютъ  начальника  употребить  силу  противъ  непо- 
винующагося  подчиненнаго  и  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  даже  ли- 
шить его  жизни.  Вотъ  совершенно  логичное  правило,  заключаю- 
щееся въ  277  стать*  воинскаго  устава  о  наказан!яхъ,  которое 
освобождаетъ  отъ  ответственности  за  смертоуб1йство,  совершен- 
ное начальникомъ    при    такихъ    обстоятельствахъ.    Но   если    въ 
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данный  моментъ  неповинующ1йся  не  былъ  убитъ,  если  онъ 
былъ  схваченъ  и  его  судятъ,  —  судятъ,  можетъ  быть,  черезъ 
мЪсяцъ,  когда  обстоятельства  совершенно  изм'Ьнились  и  отъ  него 
уже  опасности  нЪтъ  решительно  никакой,  —  какой  же  смыслъ 
прим1&нять  къ  нему  смертную  казнь?  Скажутъ,  что  здЪсь  имеется 
въ  виду  значен1е  устрашающаго  момента  смертной  казни.  О  теор1И 
устрашен1я  едва  ли  возможно  съ  спец1альной  точки  зрЪн1я  ска- 
зать хотя  бы  одно  лишнее  слово,  кром^В  того,  что  высказывается 
съ  точки  зр1Ьн1я  общей.  ДалЪе,  въ  военное  время  смертная  казнь 
полагается  за  так1я  д1&ян1я,  которыя  въ  мирное  время  абсолютно 
невозможны, — напримЪръ,  б'1&гство  съ  поля  сражен1я.  Совершенно 
в1>рно,  что  солдатъ  или  офицеръ,  б'Ъгущ1й  съ  поля  сражен1я,  мо- 
жетъ вызвать  панику  и  тЪмъ  причинить  нев1^роятный  вредъ, 
невероятную  опасность.  А  потому  логично  опред'Ьлен1е  263  ст. 
воинскаго  устава  о  нак.,  обязывающее  начальника  убить,  при 
изв^стныхъ  услов1яхъ,  бЪгущаго  съ  поля  сражен1Я.  Но  когда 
такого  беглеца  будутъ  потомъ  судить  —  уже  вреда  отъ  него  не 
можетъ  быть  никакого.  Совершенно  те  же  соображен1я  прило- 
жимы,  по  моему  глубокому  убежден1ю,  и  къ  самому  гнусному 
изъ  преступныхъ  деяшй, —  къ  шп10нству  со  стороны  своего  под- 
данаго, — т.  е.  къ  военной  измене.  Свой  шпюнъ  безконечно  вре- 
денъ,  но  онъ  вреденъ  только  до  техъ  поръ,  пока  находится  на 
свободе. 

Наконецъ,  применяется  смертная  казнь  къ  непр1ятельскимъ 
шп10намъ.  Я  былъ  на  войне,  былъ  въ  Манчжур!И  и  долженъ  ска- 
зать, что  никогда  на  меня  не  производило  такого  гнетущаго, 
тяжелаго  впечатлен1я  наказан1е  смертью,  какъ  именно  въ  при- 
менен!и  къ  непр'1ятельскимъ  шп10намъ,  —  здесь  есть  ужасное 
противореч1е.  Помню,  я  проезжалъ  станщю  Турчихэ, — это  было 
въ  апреле  месяце, — тамъ,  какъ  разъ,  когда  подошелъ  поездъ, 
только  что  задержали  двухъ  японскихъ  офицеровъ;  они,  несом- 
ненно, были  шпюны.  Едва  я  успелъ  приехать  въ  Харбинъ — прошло 
два,  три  дня, — какъ  узнаю,  что  уже  назначенъ  судъ,  и  не  успелъ 
я  доехать  до  Мукдена,  какъ  оказалось,  что  они  уже  разстре- 
ляны.  Зачемъ  еще  понадобилось  нарушить  законъ,  зачемъ  пона- 
добилось отнимать  дело  отъ  следователя,  который  производилъ 
предварительное  изследован1е,  зачемъ  понадобилось  предавать 
суду  безъ  следств1я,  по  телеграфу  утверждать  приговоръ,  зачемъ 


рьчи:  ЗА  отм-ьну  смертной  казни.  377 

понадобились  всЪ  нарушен1я  —  объ  этомъ  не  будемъ  говорить.... 
Японцы  посл'Ъ  суда  съ  полнымъ  достоинствомъ  заявили,  что  они 

ПрОСЯТЪ     о    П0МИЛ0ВаН1И,     потому     что     исполняли     свой     В0ИНСК1Й 

долгъ,  приказаше  своего  начальства.  Скажите,  разв1&  это  не 
правда?  Несомн'Ьнно  же,  что  правда:  они  въ  отношен1И  своихъ 
исполняли  долгъ...  Я  невольно  вспомнилъ  этихъ  двухъ  офицеровъ, 
когда  узналъ  потомъ,  что  нашъ  русск1й  рядовой  Рябовъ  былъ 
казненъ  японцами,  будучи  пойманъ  въ  район*Ь  расположен1Я 
японской  арм1и,  посланный  туда  по  приказан1ю  своего,  нашего 
русскаго,  начальства.  В-Ьдь  это  безконечное  противорЪч1е:  не 
попался — герой,  попался — смертная  казнь!  Неужели  мы  на  войн'Ь 
не  можемъ  сказать:  или  шп10нств0  не  должно  быть  допускаемо 
и  .ни  одна  арм1я  не  должна  пользоваться  услугами  шп10новъ,  или 
задержаннаго  чужого  шп10на  —  шп1она  военнослужащаго,  дЪй- 
ствующаго  не  по  найму,  а  по  своему  военному  долгу — нельзя 
казнить? 

Итакъ,  по  военно-уголовнымъ  законамъ  необходимости  въ 
смертной  казни  н1^тъ.  Но  сегодня  мы  не  предлагаемъ  Государ- 
ственной Дум-Ь  принять  это.  Сегодня  мы  предлагаемъ  сказать, 
что  смертная  казнь  всегда  и  для  всЪхь,  вн-Ь  случаевъ  действи- 
тельной войны  съ  иностраннымъ  государствомъ,  должна  быть 
отменена;  и  въ  этихъ  случаяхъ  смертная  казнь  тоже  должна 
быть  отменена,  но  по  особому  закону.  Чтобы  кончить  мой 
затянувш1йся  докладъ,  мн1^  остается  отметить  еще  одну  сторону 
вопроса.  Я  до  сихъ  поръ  стоялъ  на  почвЪ  соображен! й  юриди- 
ческихъ;  теперь  надо  сказать  н-Ьсколько  словъ  о  соображен1яхъ 
политическихъ.  Надо  отв^Ьтить,  своевременно  ли  сейчасъ  отм1Ь- 
нять  въ  Росс1и  смертную  казнь.  Въ  этомъ  вопросЪ  слышится 
старый  бюрократическ1й  принципъ,  тотъ  принципъ,  который  при- 
велъ  Росс1ю  къ  нынешнему  положен1Ю  —  «сперва  успокоение,  а 
потомъ  реформы».  В1&дь  даже  графъ  Толстой,  когда  онъ  былъ 
министромъ  внутреннихъ  дЪлъ,  не  отрицалъ  необходимости  ре- 
формъ;  онъ  говорилъ,  что  реформы  необходимы,  но  только  он-Ь 
несвоевременны.  Онъ  говорилъ:  «сперва  должно  наступить  успокое- 
Н1е,  а  потомъ  можно  дать  реформы».  ЪЪль  здЪсь  полное  отсут- 
ств1е  логики!  В'1Ьдь  когда  движен1е  ведется  во  имя  реформъ,  то 
какъ  же  можно  сказать,  что  вотъ  вы  успокойтесь,  не  ждите 
реформъ,  не  желайте  ихъ, — и  тогда  вамъ  ихъ  дадутъ!  ВЪдь  это  же 
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совершенный  абсурдъ!..  То  же  самое  и  по  отношешю  къ  смертной 
казни.  Сейчасъ  движение  въ  пользу  отм-Ъны  смертной  казни 
охватило  все  населен1е,  вплоть  до  глухой  деревни.  Эта  мысль 
неотступно  пресл^дуетъ  каждаго  русскаго  гражданина.  И  можно  ли 
въ  это  время  сказать:  «пусть  небудетъполитическихъуб1йствъ, — 
тогда  мы  отм-Ьнимъ  смертную  казнь?»  Я  им1&лъ  уже  случай  съ 
этой  каведры  говорить  о  той  причинной  связи,  которая  суще- 
ствуетъ  между  политическими  уб1йствами  и  смертной  казнью; 
я  им^Ьлъ  случай  отмечать,  что  не  политическ1я  убийства  являются 
причиной,  а  казнь  слЪдств1емъ,  а  какъ  разъ  наоборотъ, — ^что 
политическ1я  уб1йства  вызываются  безудержнымъ  примЪнен1емъ 
смертной  казни.  Я  не  буду  повторять  этого  аргумента,  но  я 
спрошу:  когда  же  наступитъ  тотъ  моментъ,  что  будетъ  своевре- 
менн-Ье,  ч'Ъмъ  сейчасъ,  отменить  смертную  казнь?  Мы  живемъ 
въ  эпоху  революц1и.  Что  будетъ  завтра,  что  будетъ  черезъ  не- 
д1^лю,  черезъ  м1Ьсяцъ, — никто  на  это  отв-Ьтить  не  въ  состоян1и. 
См-Ьна  настроен1й,  см-Ьна  течен1й,  см'Ьна  личнаго  торжества, — она 
можетъ  наступить  каждую  минуту.  Кто  будетъ  вынесенъ  на  верхъ 
власти,  кто  будетъ  низвергнутъ,  мы  не  знаемъ.  И  въ  этотъ 
моментъ  неужели  не  своевременно  отм-Ьнить  смертную  казнь? 
Неужели  истор1я  не  даетъ  намъ  достаточно  примЪровъ  того,  что 
именно  въ  этотъ-то  моментъ  и  нужно  сделать  такъ,  чтобы 
впредь  не  было  уб1йствъ  по  закону,  законом1Ьрныхъ  уб1йствъ? 
Бол^Ьзненно  нужно,  чтобы  отнынЪ  при  всей  той  неизв'Ьстности, 
которая  предстоитъ  русской  жизни,  не  было  уже  закономЪрныхъ 
уб1йствъ,  чтобы  каждое  уб1йство,  к1&мь  бы  оно  ни  было  совер- 
шено, было  только  преступнымъ  д'Ьян1емъ. 

1  декабря  1789  года  французское  учредительное  собран1е,  по 
предложен1ю  доктора  Гильотена,  постановило,  что  отнын*  смерт- 
ная казнь  состоитъ  въ  простомъ  лишен1и  жизни.  Это  постано- 
влен1е  тогда  вызвало  возражен1я.  Говорили,  что,  отм'Ьняя  квали- 
фицированную смертную  казнь,  подрываютъ  основы  правосудия, 
что  правосудие  неизб1Ьжно  дблжно  погибнуть,  расшататься,  и 
что  наступитъ  анарх1я.  Этого  не  произошло,  но  французская 
революц1я  омрачила  себя  множествомъ  приведенныхъ  въ  испол- 
нение смертныхъ  приговоровъ.  Пусть  наша  русская  Государствен- 
ная Дума  начнетъ  свою  д'Ьятельность  съ  полной  отмЪны  смерт- 
ной казни!  Это    не  расшатаетъ   устоевъ  правосуд1Я,    но  это  га- 
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рантируетъ  то,  что  отнын1Ь  смертной  казни  у  насъ,  т.-е.  лише- 
Н1Я  жизни  закономЪрнаго,  лишен1я  жизни  властнымъ  безвласт- 
наго, — что  такого  лишен1я  жизни  больше  не  будетъ...  (Громб 
апплодисментовб). 


VI. 

Заключительная  ртьнь  докладчика  ев  томб  же  застьданш. 

Позвольте  }лн%  въ  качеств-]^  докладчика,  сказать  весьма  не- 
много. Моя  задача  чрезвычайно  упростилась.  Ни  одного  принци- 
П1альнаго  возражен1я  противъ  внесеннаго  нами  законопроекта 
мы  здЪсь  не  слыхали,  ибо  нельзя  же  считать  серьезными  возра- 
жен1ями  то,  что  мы  выслушали  отъ  морского  министра  и  отъ 
товарища  министра  внутреннихъ  дЪлъ.  Представитель  морского 
министра  пришелъ — и  что  же  онъ  сказалъ  намъ?  Министръ  по- 
лагаетъ,  что  о  смертной  казни  по  военно-морскому  уголовному 
закону  можно  разсуждать  только  у  себя,  въ  главномъ  морскомъ 
суд%.  Онъ  такъ  полагаетъ, — это  его  п!Ьло.  Но  зачЪмъ  г.  главный 
военно-морской  прокуроръ  пришелъ  сюда  говорить  объ  этомъ? 
Если  бы  онъ  пришелъ  оспаривать  нашъ  взглядъ,  если  онъ  им']^етъ 
въ  этомъ  отношен1и  какое-либо  опред'Ьленное  сужден1е,  такъ 
вЪдь  я,  въ  качеств-Ь  докладчика,  представлялъ  разборъ  статьи  55 
основныхъ  законовъ  и  приводилъ  свои  доводы,  на  основан1и  ко- 
торыхъ  полагаю,  что  ст.  55  основныхъ  законовъ  не  изъемлетъ 
разсмотр'6н1я  вопроса  о  смертной  казни  по  военно-уголовному 
законодательству  изъ  вЪд1Ьн1я  Государственной  Думы.  Никакихъ 
доводовъ  противъ  я  не  слышалъ;  мы  слышали  только  то,  что 
морской  министръ  думаетъ,  —  ну,  и  Богъ  съ  нимъ,  пускай  ду- 
маетъ  иначе  (Апплодисменты).,.  Заявление,  выслушанное  нами 
отъ  представителя  министра  внутреннихъ  дЪлъ,  было  основано 
наявномъ  недоразум%н1и:  разв*]^  я  говорилъ,  что  даннымъ  законо- 
проектомъ  мы  отм-Ъняемъ  статью  18  положения  о  мЪрахъ  къ 
охранен1Ю  государственнаго  порядка?  Я  этого  не  говорилъ,  а  го- 
ворилъ,  что  тЪмъ  самымъ  отменяется  смертная  казнь,  положен- 
ная въ  этой  стать1Ь,  положенная  не  самостоятельно,  а  путемъ 
ссылки  на  279  статью   воинскаго  устава   о  нак.   Следовательно, 
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вы  видите,  что  зд1&сь  были  только  слова  со  стороны  представителя 
министра  внутреннихъ  дЪлъ,  но  не  было  р1Ьшительно  никакихъ 
возражен1Й  по  существу.  Что  касается  заявлен1я,  сд'Ьланнаго  ми- 
нистромъ  ЮСТИЦ1И,  то  оно  уже  достаточно  было  отмЪчено  и  не 
требуетъ  моего  дальн-Ьйшаго  разъяснен1я;  я  полагаю,  что  всЬмъ 
намъ  вполнЪ  ясно,  какую  небольшую  ц1Ьну  им-Ьеть  это  возра- 
жен1е. 

Прежде,  ч-Ъмъ  кончить,  я  не  могу  не  снять  упрека,  сд^блан- 
наго  мнЪ  членомъ  Государственной  Думы  Масловымъ.  Господинъ 
Масловъ  не  упрекалъ  меня, — онъ  выразилъ  чувство  удовлетво- 
рен1Я,  что  я,  испытавш1й,  что  значитъ  приговаривать  къ  смерти 
и  т.  д.  Я  долженъ  сказать  Государственной  Дум-Ь,  что  руки  мои 
отъ  крови  чисты;  никогда  въ  жизни  я  не  участвовалъ  въ  смерти 
ни  одного  лица;  я  никогда  не  былъ  прокуроромъ,  не  былъ  ни 
лредсЬдателемъ  суда,  ни  членомъ, — я  занималъ  должность  про- 
фессора въ  двухъ  военныхъ  академ1яхъ  и  по  этой  должности  не 
могъ  никого  приговаривать 'къ  смерти. 


Вопросы  наказа. 


Ртьнь  вб  засгьданш  Государственной  Думы  12-го  мая  1906  /. 

-Членъ  Государственной  Думы  фонъ-Рутценъ  закончилъ  свою 
р-Ьмь  указан1емъ  на  то,  что  комисс1и,  которая  будетъ  выбрана 
Государственной  Думой,  не  предстоитъ  большой  работы,  что  ко- 
МИСС1И  и  Дум-Ь  придется  прод1&лать  лишь  ту  работу,  которую 
прод-^лали  авторы  первоначальнаго  законопроекта,  и  вопросъ, 
такъ  сказать,  скоро  можно  будетъ  вылить  въ  форму  законо- 
проекта, принятаго  Государственной  Думой.  Да,  если  судить  по 
объему  законопроекта,  содержащаго  всего  шесть  страницъ,  то, 
какъ  будто,  работа  небольшая.  Но  это  только  такъ  кажется, 
потому  что  авторы  законопроекта  сд1^лали  одн"]^  ссылки  на  статьи 
законовъ,  а  текста  статей  не  привели.  Это  не  только  было  бы 
необходимо  для  членовъ  Государственной  Думы,  какъ  справедливо  • 
)казывалъ  членъ  Думы  Жуковск1й,  но  это  было  бы  необходимо 
и  для  самихъ  авторовъ,  которымъ  тогда  стало  бы  ясно,  что 
многое  и  очень  многое  изъ  проекта  не  можетъ  быть  р-Ьшено 
столь  просто. 

Прочтите  вотъ  хотя  бы  на  страниц-Ь  3-й  парафафъ  4-й, 
пунктъ  6.  Въ  перечне  статей,  которыя  зд']^сь  указаны,  предла- 
гается сделать  одни  редакц1онныя  исправлен1я,  не  касаясь  изм^Ь- 
нен1я  существа.   Я   не  только   юристъ   по  образован1ю,    но   спе- 
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ц1ально  криминалистъ.  Большинство  этихъ  законовъ  относится 
къ  моей  спец1альности,  но  и  я  на  память  могу  сказать  только 
одно,  что  всЬ  ссылки  подлежатъ  тщательному  пересмотру,  такъ 
какъ  мнопя  изъ  нихъ  оказываются  неточными.  Вотъ  еще 
пунктъ  5-й  на  страниц-Ь  4-й.  Вопреки  общему  смыслу  заголовка 
на  страниц-Ь  3-й,  зд-Ьсь  говорится  не  объ  отм1Ьн'Ь,  а  объ  изм-Ь- 
нен1и  статьи  219  устава  уголовнаго  судопроизводства  и  предла- 
гается изложить  ее  въ  новой  редакции.  Мало  знакомый  съ  во- 
просомъ  можетъ  подумать,  что  изм-Ьняется  только  редакц|я  одной 
статьи  устава,  а  между  т%мъ  въ  д1&йствительности  изменяется 
вся  военно-судебная  организация,  которая  на  три  четверти  упразд- 
няется. Я  далеко  не  защитникъ  и  не  сторонникъ  сохран€Н1Я 
военно-судебной  организации  въ  нын-Ьшнемъ  ея  вид*.  Какъ  близко 
СТ0ЯВШ1Й  къ  этому  дЪлу,  я  сознаю  отлично,  что  она  крайне  не- 
удовлетворительна, но  разр1Ьшать  вопросъ  путемъ  изм'Ьнен!я 
редакщи  статьи  219  устава  уголовнаго  судопроизводства — невоз- 
можно. Авторы  проекта  говорятъ,  что  нужно  изм-Ьнить,  въ  связи 
съ  новой  редакщей  219  статьи,  также  всЬ  друпя  соотв-Ьтствиен- 
ныя  постановления.  Да,  нужно  изм-Ьнить  весь  военно-судебный 
уставъ,  который  и  одного  дня  не  можетъ  сохранять  своего  дЪй- 
СТВ1Я  при  такомъ  изм'Ьнен1и  219  статьи  устава  уголовнаго  судо- 
производства. Въ  законопроект*  охвачено  чрезвычайно  много 
такихъ  вопросовъ,  которые  никоимъ  образомъ  не  могутъ  быть 
изменены  однимь  закономъ. 

Комиссии  предстоитъ  громадная  работа.  КомисС1И  предстоитъ 
сделать  тщательную  проверку  предположен1й  авторовъ  законо- 
проекта, выбрать  то,  что  можетъ  быть  разрешено  сепаратнымъ 
закономъ,  и  отд-Ьлить  все  то,  что  не  можетъ  быть  разрешено 
иначе,  какъ  путемъ  коренного  измЪнен1я  уложен1я  о  наказа- 
зан1яхъ,  судебныхъ  уставовъ  и  спец1альныхъ  кодексовъ.  Если 
стать  на  точку  зр1Ьн1я  авторовъ  проекта,  то  придется  зарыться 
въ  дебри  и  изъ  нихъ  едва  ли  когда-нибудь  удастся  выбраться. 
Комисс1И,  я  не  сомн1^ваюсь,  придется,  въ  силу  необходимости, 
сузить  рамки  вопроса.  Въ  узкихъ  рамкахъ,  конечно,  окажется 
возможнымъ  разрешить  вопросъ.  Но  думать,  что  мы  создадимъ 
законъ  о  неприкосновенности  личности  и  проведемъ  его  въ  жизнь 
въ  течен1е  короткаго  времени,  —  нельзя.  Эта  работа  офомная. 
Мнопе  изъ  ораторовъ  указывали,    что  авторами  проекта    руко- 
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водило,  главнымъ  образомъ,  то,  какъ  бы  чего  либо  не  забыть, 
какъ  бы  полн-Ье,  такъ  сказать,  отменить  т1&  наслоен1я  въ  за- 
конодательств-Ь,  которыя  нарушаютъ  идею  неприкосновенности 
личности.  При  этомъ  забывалось,  однако,  что  таковы  не  одни 
наслоен1я,  а  вся  конструкц1я  ц-Ьлыхъ  кодексовъ.  ЦЪлые  кодексы 
подлежатъ  измЪнен1Ю,  ибо  они  сплошь  построены  на  началахъ, 
отрицающихъ  действительную  неприкосновенность  личности.  То, 
что  я  говорилъ^  я  отнюдь  не  им-Ълъ  въ  виду  сейчасъ  облекать 
въ  какое-либо  конкретное  предложен1е,  параллельное  съ  предло- 
жен1ями  авторовъ  законопроекта.  Я  хотЪлъ  только  показать 
Государственной  ДумЪ,  что  предстоитъ  р'Ьшен1е  чрезвычайно 
трудной  задачи.  Задачу  эту  предстоитъ  разрешить  сперва  комис- 
сии, зат']^мъ  самой  Государственной  Дум%.  И  вотъ  почему  осто- 
рожность, проявленную  Думой,  я  съ  своей  стороны  особенно  при- 
в-Ьтствую  и  предлагаю  избрать  комисс1ю  не  ран1&е  завтрашняго  дня. 

Независимо  отъ  этого,  я,  поддерживая  предложен1е  члена  Го- 
сударственной Думы  Жуковскаго,  готовъ  внести  предложен1е, — 
можетъ  быть,  председатель  найдетъ  возможнымъ  поставить  его 
на  голосован1е,  —  просить  всЬхъ,  вносящихъ  законопроекты,  не- 
пременно включать  въ  свои  предположения  текстъ  подлежащихъ 
отмене  законовъ.  Это,  действительно,  необходимо.  И  юристу, 
когда  онъ  читаетъ  этотъ  законопроектъ,  надо  обложить  себя 
десятками  книгъ  и  рыться  въ  нихъ.  Я  вполне  понимаю  г.  Жу- 
ковскаго, который  говоритъ,  что,  читая  это,  онъ  решительно 
ничего  не  понялъ.  (Апплодисменты), 

Посягь  возраженШ:  Я  не  затрудню  вниман1я  Государственной 
Думы  и,  по  возможности,  буду  кратокъ.  Мне  пришлось  выслу- 
шать несколько  упрековъ.  Между  прочимъ  меня  упрекали  въ 
томъ,  что  я  опрометчиво  указалъ  на  неточность  ссылки,  сделан- 
ной авторами  проекта.  Если  упрекъ  относится  къ  стр.  3-й,  то 
да,  я  извиняюсь,  но  въ  этомъ  не  моя  вина,  потому  что  я  не 
имелъ  подъ  руками  кодекса.  Но  если  онъ  относится  къ  тому, 
что  напечатано  на  странице  7-й,  то  я,  и  не  имея  подъ  руками 
кодекса,  могу  заявить,  что  ссылки  неверны  и  ошибочны.  Статья 
346-я  пропущена,  вероятно,  по  недоразумен1ю  (ст.  346-я  или 
344-я — на  память,  ведь,  сказать  чрезвычайно  трудно).  Затемъ 
меня  упрекаютъ  въ  неточности  относительно  того  значения,  ко- 
торое я  придаю  изменению  редакщи  219-й  статьи  устава  уголов- 
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наго  судопроизводства.  См-Ью  увЪрить,  что  когда  проектъ  вер- 
нется изъ  К0МИСС1И,  то  я  представлю  весьма  и  весьма  вЪск1Я  до- 
казательства того,  что  авторы  проекта,  вероятно,  сд1^лали  не 
то,  что  они  хот"]^ли  сд-Ьлать:  они  распространили  д1Ьйств1е  воен- 
ной подсудности  на  состоящихъ  въ  запасе,  потому  что  сказали 
«состоящихъ  на  д-Ьйствительной  служб'Ь»,  а  по  нашему  закону 
состоян1е  въ  запасе  есть  тоже  д-Ьйствительная  служба.  Зат*Ьмъ 
они  были  неточны  въ  койечномъ  выводе.  Дал1&е,  я  не  замедлю 
тогда  же  доказать,  что  зд1&сь  не  простое  сокращена  военной 
подсудности,  а  полная  реформа. 

Хотя  членъ  Государственной  Думы  Винаверъ  направлялъ  свои 
возражения  противъ  меня,  но  я  сознаюсь,  что  и  я  его  р*чи  ап- 
плодировалъ  и  апплодировалъ  совершенно  сознательно,  потому 
что  понимаю,  какое  значен1е  имЪетъ  законодательная  иниц1атива 
Думы,  какъ  важно  это  право  членовъ  Думы,  и  какъ  важно  намъ 
его  беречь  и  ужъ  никакъ  не  затруднять  его  осуществлен1я.  Моя 
мысль  была  понята  не  такъ,  какъ  я  хот'Ьлъ.  Само  собою  разу- 
м-Ьется,  я  не  хотЪлъ  сказать,  чтобы,  когда  предлагаютъ  отме- 
нить законъ,  весь  этотъ  законъ  печатали.  Н'Ьтъ,  какъ  совер- 
шенно справедливо  указалъ  членъ  Государственной  Думы  Жуков- 
СК1Й,  лучше  не  упоминать  никакихъ  статей,  ч%мъ  только  при- 
водить ихъ  номера.  Равнымъ  образомъ,  я  далекъ  былъ  отъ 
мысли  о  томъ,  что  когда  вносятъ,  напр.,  законопроектъ  объ 
отм-Ьн-Ь  IX  тома  свода  законовъ,  то  надо  перепечатать  весь  IX 
томъ.  Само  собой  разумеется,  я  далекъ  былъ  отъ  мыслей  по- 
добнаго  рода.  Я  говорилъ  о  другомъ:  когда  напечатанъ  номеръ 
статьи,  то  подъ  этимъ  номеромъ  надо  напечатать  и  ея  текстъ. 
Могу  увЪрить  присутствующихъ,  что,  кроме  авторовъ-составите- 
лей  этого  законопроекта,  никто  не  разберется  въ  фразахъ,  ко- 
торыя  я  позволю  себе  сейчасъ  прочесть.  На  странице  4-й, 
пунктъ  в,  «глава  первая  и  вторая,  разделъ  второй  книги  3-ей 
уст.  гр.  суд.,  кроме  ст.  1316  (съ  исключен1емъ  словъ  «съ  изъ- 
ЯТ1ЯМИ,  установленными  въ  нижеследующихъ  статьяхъ»)  и  ст. 
1330^  (съ  заменою  словъ  «въ  статьяхъ  1316,  1318  — 1330,  съ 
соблюден1емъ  притомъ  нижеследующихъ  особенностей»  (ст. 
1330- — 1330")  словами  «въ  ст.  1316»).  При  бегломъ  чтенш,  не 
будучи  авторомъ  написаннаго,  можно  ли  здесь  что  либо  понять 
или  усвоить?  Само  собою   разумеется,    что   прочитанныя   5  или 
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6  строкъ  ничего  не  говорятъ.  Я  юристъ  и  съ  судебными  уста- 
вами обращался;  но  что  значить,  когда  пишутъ,  что  отменяется 
рядъ  статей,  кром1Ь  1316  ст.,  въ  которой,  однако,  надо  исклю- 
чать «съ  изъят1ями,  установленными  въ  нижесл'Ьдующихъ  ста- 
тьяхъ»?  Да,  позвольте  спросить,  как1я  эти  изъят1я?  О  чемъ  въ 
нихъ  говорится?  Или  не  д-^лайте  ссылокъ  на  статьи  закона  вовсе, 
а  если  сд1Ьлали  ссылку,  то  надо  написать,  что  это  за  статьи. 
На  предшествующей  страниц*  1074  ст.  предлагается  сохранить, 
но  съ  заменою  словъ  «въ  С.-Петербургской  Судебной  Палат1Ь» 
словами  «въ  судебныхъ  мЪстахъ  С.-Петербургскаго  Судебнаго 
Округа».  Я  спрошу  присутствующихъ,  да  не  только  присутству- 
ющихъ,  но  всЬхъ  самыхъ  опытныхъ  юристовъ, — что  это  такое? 
Р"Ьшительно  ничего  нельзя  понять!  Повторяю,  я  далекъ  отъ 
мысли  о  какомъ  бы  то  ни  было  стЪснеми  законодательной  ини- 
Ц1ативы.  Дай  Богъ,  чтобы  это  право  нами  развивалось  и  приме- 
нялось какъ  можно  шире.  Я  решительно  однако  не  вижу  пре- 
ПЯТСТВ1Й  къ  тому,  чтобы  составители  законодательныхъ  предпо- 
ложешй  имели  въ  виду  те  затруднен1я,  которыя  обнаружились 
сегодня. 


Ргънь  вб  застьданш  Государственной  Думы  15-10  мая  1906  /. 

Работы  у  насъ  чрезвычайно  много,  задача  передъ  нами  по 
своей  важности  офомная,  время  безконечно  дорого.  Это  отправ- 
ное положен1е,  само  собой  разумеется,  не  вызываетъ  ни  спо- 
ровъ,  ни  возражен1Й.  Но  едва  ли  также  можетъ  вызвать  возра- 
жен1е  и  то,  что  быстрота  работы  отнюдь  не  должна  идти  въ 
ущербъ  ея  правильности  и  основательности.  Мы  не  имеемъ  на- 
каза, мы  только  начинаемъ  нашу  деятельность,  намъ  необхо- 
димо самимъ  вырабатывать  то,  что  на  Западе  давно  уже  выра- 
боталось и  установилось  путемъ  обычая,  путемъ  практики. 

Что  мы  имеемъ  сейчасъ  передъ  собой?  По  аграрному  во- 
просу внесено  законодательное  предположен1е  42  лицами.  Намъ 
предлагаютъ,  не  давая  никакихъ  указан1й  комисс1и,  не  обсуждая 
этого  законопроекта,  хотя  бы  въ  общихъ  чертахъ,  сейчасъ  пере- 

В.  Ктаыогаъ-Караваеоъ.  Иаъ^похи  освободит.  двпжев1я.  И.  25 
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дать  его  въ  комисс1ю.  Князь  Волконсюй  совершенно  правильно, 
по  моему  мнЪн1ю,  указалъ,  что  комиссия  иначе  не  можетъ  по- 
нять даннаго  ей  поручен1Я,  какъ  въ  томъ  смыслЪ,  что  директи- 
вами ея  работы  должны  служить  т']^  тезисы,  которые  приведены 
во  внесенномъ  законопроект']^.  Подобное  же  предложение,  какъ 
то,  которое  сд1Ьлалъ  членъ  Думы  Петражицюй,  было  сделано  въ 
предпосл1Ьднемъ  зас'Ьдан1и  по  поводу  законопроекта  о  неприко- 
сновенности личности.  Этотъ  законопроектъ  неизм1^римо  проще, 
неизмеримо  яснЪе  и  не  вызвалъ  ни  въ  комъ  ни  мал1&йшаго  со- 
мнЪн1я  въ  своей  основ1^.  Въ  принцип*  никто  не  можетъ  спорить 
противъ  того,  что  личность  должна  быть  неприкосновенна.  Я 
васъ  спрашиваю:  развЪ  мы  безъ  пользы  провели  полтора  зас*- 
дан1я,  которыя  были  посвящены  обсужден1ю  этого  законопроекта? 
Я  не  знаю,  быть  можетъ,  и  я  войду  въ  составъ  комисс1и,  под- 
счетъ  членовъ  которой  теперь  производится.  Если  да,  и  мн-Ь 
суждено  будетъ  работать  въ  этой  комисс1И,  то  я  скажу  большое 
спасибо  вс"Ьмъ  тЪмъ,  кто  разъяснилъ  въ  прен1яхъ  основныя 
черты  законопроекта.  По  такому  же  вопросу,  какъ  аграрный, 
вы  требуете,  чтобы  онъ  былъ  переданъ  безъ  прен1й  въ  комисаю, 
а  К0МИСС1Я  или  пускай  работаетъ,  какъ  сама  знаетъ,  или  при- 
нимаетъ  за  основу  то,  что  внесено  за  подписью  42  лицъ.  Треть- 
яго  дня  графъ  Гейденъ  просилъ  большинство  Думы, — обращался 
не  по  праву,  а  подчеркивая,  что  обращается  съ  просьбой,  —  не 
закрывать  прен1й  и  дать  возможность  членамъ  Государственной 
Думы  высказаться,  дабы  каждый  могъ  сознательно  произвести 
выборы.  Предъ  нами  чрезвычайно  важная  задача  —  избрать  ко- 
МИСС1Ю  по  аграрному  вопросу.  Чтобы  исполнить  свою  обязанность 
добросов1&стно,  намъ  нужно,  если  не  всесторонне,  то  хотя  бы 
въ  общихъ  чертахъ,  познакомиться  съ  разнообра31емъ  мн'1^н1й, 
существующихъ  въ  Государственной  Дум1^.  Называютъ  комисс1Ю 
въ  33  лица,  называютъ  комисс!ю  въ  88  лицъ.  Если  мн1^  придется 
писать  хоть  33  фамил1и,  то  я  не  знаю,  кого  писать.  Ес1И  же 
хотя  одинъ  день  будутъ  прен1я,  то  я  на  основан]и  этихъ  прен1й, 
могу  себ-^э  составить  мн'Ьн!е  о  т1[>хъ  лицахъ,  которыя  такъ  или 
иначе  смотрятъ  на  вопросъ,  и  мы  не  безполезно  потеряемъ  одно 
зас1>дан1е  на  прен1я  по  поводу  законопроекта. 

Между  т-Ьмъ,  что    же  предлагается?  Начались    прен1я  по  во- 
просу   около  7-ми  часовъ,    когда    члены    Государственной  Думы 
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естественно  уже  утомлены,  и  въ  это  время  вносится  предложен1е 
о  томъ,  чтобы  немедленно  передать  д-бло  въ  комисс1ю  вм1^сто 
того,  чтобы  открыть  пр€Н1я.  я  повторяю  просьбу,  обращенную 
третьяго  дня  къ  Государственной  ДумЪ  гр.  Гейденомъ;  повторяю 
ту  же  просьбу:  не  стеснять  членовъ  Думы,  не  принадлежащихъ 
къ  большинству,  и  дать  имъ  возможность  сознательно  прозвести 
выборы  въ  КОМИСС1Ю.  А  для  этого,  не  закрывая  сегодня  прен1й, 
предлагаю  просить  председателя  сд-Ьлать  перерывъ,  а  завтра  съ 
11  час.  утра  заняться  о6сужден1емъ  предположен1й  42  лицъ. 


III. 

Ргьнь  вб  засгьданш  Государственной  Думы  29-ю  мая  1906  и 

Какъ  видно  изъ  представленнаго  проекта,  у  насъ  будутъ  су- 
ществовать три  комисс1и,  довольно  близкая  породу  ихъ  д-Ьятель- 
ности:  финансовая,  бюджетная  и  комисс1я  по  исполнен! ю  госу- 
дарственной росписи.  Но  вы  видите,  что  по  составу  эти  комис- 
С1И  представляются  различными.  Особенность  комисс1и  по  испол- 
нен1Ю  государственной  росписи  заключается  въ  томъ,  что,  по 
соглашению  съ  государственнымъ  контролеромъ,  эта  комисс1я  при- 
глашаетъ  для  участ1я  въ  своихъ  трудахъ,  съ  совЪщательнымъ 
голосомъ,  чиновъ  государственнаго  контроля.  Вообще  говоря,  уча- 
ст1е  представителей  контрольнаго  ведомства  въ  работахъ  комис- 
С1Й  Думы  по  вопросамъ,  связаннымъ  съ  финансами  и  бюджетомъ, 
представляется,  не  скажу  только  желательнымъ,^6  я  бы  сказалъ — 
прямо  необходимымъ.  Въ  этомъ  отношен1и  нельзя  не  считаться 
съ  тЪмъ,  что  Государственная  Дума  только  впервые  приступаетъ 
къ  своей  деятельности.  У  вс^хъ  насъ  не  образовалось  еще  при- 
вычки, нЪтъ  техническихъ  знан1й,  достаточныхъ  для  того,  чтобы 
разбираться  во  всЬхъ  сложныкъ,  мелочныхъ  и  порой  чрезвы- 
чайно запутанныхъ  вопросахъ  финансовыхъ  и  особенно  бюджет- 
ныхъ.  Въ  другихъ  парламентахъ,  действительно,  возможно,  чтобы 
К0МИСС1И  работали  безъ  привлечен1я  чиновъ  какого  бы  то  ни 
было  ведомства.  Сами  члены  комисс1й  являются  людьми  опытными, 
людьми,  имеющими  за  собой  прошлое  въ  решен1и  аналогичныхъ 

25* 
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вопросовъ.  Кром-Ь  того,  въ  парламентахъ  есть  сложившаяся  и 
образовавшаяся  канцеляр1я,  обладающая  нужными  документами  и 
имеющая  въ  своемъ  распоряжент  вс]^  необходимыя  данныя.  Го- 
сударственная Дума — я  въ  этомъ  глубоко  уб-Ьжденъ — на  первыхъ 
порахъ,  особенно  при  разсмотр1&н1И  перваго,  а  пожалуй,  второго 
и  третьяго  бюджетовъ,  будетъ  поставлена  въ  крайнее  затрудне- 
Ч1е  и  не  только  потому,  что  у  насъ  н1&тъ  надлежащей  опытно- 
сти: затруднен1я  создаются  самой  системой  нашего  русскаго  бюд- 
жета. У  насъ  бюджетъ  построенъ  не  п6  предметамъ  расхода,  а 
по  в-Ьдомствамъ,  по  министерствамъ.  Расходъ  одинъ  и  тотъ  же, 
а  предметы  оказываются  разбросанными  въ  нЪсколькихъ  пара- 
фафахъ  см-Ьты.  Наприм-Ьръ,  расходъ  на  содержан1е  полиц1и.  В1^дь, 
взять  бюджетъ  министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ — не  значитъ  еще 
узнать,  сколько  тратится  на  полиц!Ю  въ  годъ.  Для  этого  надо 
взять  еще  бюджетъ  военнаго  министерства,  куда  вносятся  всЬ 
расходы  по  корпусу  жандармовъ,  и  бюджетъ  министерства  фи- 
нансовъ,  ибо  всЪ  расходы  по  содержан!ю  пофаничной  стражи 
проводятся  по  этой  см1&т'Ь.  Я  привелъ  одинъ  прим1&ръ,  но  ихъ 
можно  привести  безконечное  множество.  И  вотъ,  Государствен- 
ная Дума,  которая  должна  будетъ  оценивать  значен1е  даннаго 
расхода  не  потому,  что  это  расходъ  даннаго  в1&домства,  а  по 
его  содержан1Ю,  т.-е.  по  суммЪ  всЪхъ  ассигнован1Й  на  данный 
предметъ,  —  будетъ  поставлена  въ  чрезвычайное  затруднеже. 

Контроль  у  насъ  въ  Росс!и  им1Ьетъ  двоякую  задачу.  Онъ  не 
только  пров1Ьряетъ  произведенные  расходы,  не  только  пров'Ь- 
ряетъ  отчеты,  но  и  даетъ  предварительныя  заключен1я.  Эти  за- 
ключения, если  бы  ихъ  получала  Государственная  Дума,  были  бы 
для  нея  чрезвычайно  цЪнны.  Только  въ  контроле  сосредоточи- 
ваются данныя,  касающ1яся  всЬхъ  в-Ьдомствъ,  только  тамъ  им-Ьются 
всЬ  необходимые  документы  для  того^  чтобы  можно  было  вполне, 
какъ  оц'Ьнить  прошлую  д1&ятельность  министерства, — при  пов'Ьрк'Ь 
отчета, — такъ  и  съ  открытыми  глазами  высказаться  за  или  про- 
тивъ  новаго  предполагаемаго  рас^юда. 

Представьте  себ*,  что  какое-либо  министерство  испрашиваетъ 
новый  кредитъ  въ  разм-Ър-Ь  нЪсколькихъ  сотъ  тысячъ  рублей  на 
тотъ  или  другой  предметъ.  Что  знаемъ  мы  объ  испрашиваемомъ 
кредите?  ИмЪетъ  ли  вопросъ  истор1Ю,  требовалось  ли  по  дан- 
ному предмету  когда-нибудь  въ  прошломъ  тоже  открыть  кредитъ, 
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было  ли  это  отклонено  и  т.  д.,  и  т.  д.?  Мы  р-Ьшительно  не  раз- 
беремся въ  вопрос*.  Министры,  вносящ|е  .предложеше,  конечно, 
будут*  заинтересованы  въ  томъ,  чтобы  не  обнаружить  намъ 
всЪхъ  данныхъ.  Итакъ,  по  моему  мн'Ьн1ю,  представляется  без- 
условно желательными  участ1е  контроля  —  съ  правомъ^  конечно, 
сов1Ьщательнаго  голоса — въ  работахъ  всЪхъ  трехъ  комисс1й:  бюд- 
жетной, финансовой  и  по  исполнению  росписи.  Но  зд%сь  мы  на- 
талкиваемся на  непреоборимое  органическое  препятств1€,  заклю* 
чающееся  въ  томъ, 'что  у  насъ,  въ  сущности  говоря,  въ  общей 
организащи  министерствъ  есть  явный  юридическ1й  абсурдъ.  Го- 
сударственный контролеръ  входить  въ  общую  организац1Ю,  онъ 
является  членомъ  сов-Ьта  министровъ,  и  такимъ  образомъ  тотъ, 
•  кто  долженъ  пров1Ьрять,  тотъ^  кто  долженъ  контролировать,  и 
тотъ,  кто  долженъ  давать  заключен1я  по  представлен1ямъ  отдЪль- 
ныхъ  министерствъ,  самъ  участвуетъ  въ  министерстве  и,  ко- 
нечно, т^Ьмъ  принимаетъ  на  себя  ответственность  за  то,  что 
онъ  впосл'Ьдств1и  будетъ  проверять.  Ведь  это  абсурдъ!  Пред- 
положимъ,  что  какое-либо  ассигнован1е  предлагается  Думе 
сделать  не  отъ  лица  •  отдельнаго  министерства,  а  отъ  всего  со- 
вета министровъ.  По  этому  ассигнован1ю  заключен1е  долженъ 
дать  «)сударственный  контролеръ;  онъ  будетъ  поверять  испол- 
неже  даннаго  сметнаго  назначен1я,  и  онъ  же,  оказывается,  уча- 
ствовалъ  въ  той  самой  коллепи,  которая  была  иниц^аторомъ 
представлен1я  о  данномъ  расходе.  Это  несомненно,  повторяю^ 
юридическ1й  абсурдъ,  и  мы,  къ  сожален1ю,  должны  съ  нимъ  счи- 
таться. Въ  силу  этого  не  могутъ  быть  приняты  соображен1я  о 
включены  или '  приглашен1и  съ  правомъ  совещательнаго  голоса 
представителей  контроля  при  работахъ  финансовой  и  бюджетной 

К0МИСС1Й. 

Для  эхого  необходима  реорганизащя  государп^веннаго  кон- 
троля. Что  же  касается  комиссии  по  исполнежю  росписи,  то  тутъ 
безусловно  нельзя  фактически  обойтись  безъ  содейств1я  государ- 
ственнаго  контроля,  потому  ^что  разобраться  въ  исполнен1и 
росписи,  свести  изъ  отчетовъ  разныхъ  министерствъ  расходы  по 
ихъ  предметамъ,  чтобы  Государственная  Дума  могла,  напримеръ, 
сказать,  сколько  въ  Росс1и  тратится  на  народное  образован1е, 
сколько  тратится  на  полиц1ю  и  сколько  тратится  на  любой  пред- 
метъ,  —  для  этого  данныхъ  нельзя    нигде  найти,  кроме  государ- 
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ственнаго  контроля,  гдЪ  всЬ  отчетныя  св'Ъд1^Н1Я  централизуются» 
и  гд%,  д1^йствительно,  только  и  есть  ключъ  къ  раскрытию  зага- 
докъ,  представляющихся  при  чтенж  отчета  по  исполнетю 
росписи.  4!^омисс1я  19-ти,  признавая  эти  соображен1я,  включила 
указан1е  въ  пунктъ  д  §  33-го,  что  сюда  приглашаются  для  уча- 
СТ1Я  чины  государственнаго  контроля. 

Правда,  есть  общее  правило,  по  которому  въ  комисс1ю  мо- 
гутъ  быть  приглашаемы  представители  в-Ьдомствъ — или  сами  ми- 
нистры, или  ихъ  товарищи,  —  но  прямое  указаже  въ  наказЪ  по 
этому  предмету  подскажетъ  комисс1и  по  исполнен1ю  государ- 
ственной росписи  необходимость  приглашен1я  чиновъ  контроля. 
Итакъ,  я  свожу  то,  что  говорилъ:  безусловно  желательно,  скажу 
болЪе  —  необходимо,  участие  чиновъ  контроля  въ  работахъ,  съ 
правомъ  сов'Ьщательнаго  голоса^  въ  комисс1яхъ  бюджетной,  фи- 
нансовой и  по  исполнению  росписи.  Но  въ  настоящее  время  это 
представляется»  невозможнымъ,  въ  виду  включен1Я  государствен- 
наго контролера  въ  совЪтъ  министровъ.  Желательна  и  необхо- 
дима реорганизащя  государственнаго  контроля,  его  выд'Ьлен|€  изъ 
общей  системы  министерствъ  и  установлен1е  органической  связи 
между  контролемъ  и  Государственной  Думой.  Только  въ  такомъ 
случае  упорядочится  исполнен1е  росписей  и  вообще  финан- 
совое д']^ло.  Такъ  какъ  сейчасъ  мы  вырабатываемъ  наказъ  и 
такъ  какъ  сейчасъ  мы  не  имЪемъ  передъ  собою  проекта  о  реор- 
ганизации контроля,  то  я  думаю,  что  было  бы  полезно,  если  Го- 
сударственная Дума  утвердитъ  пункты  '  в,  г  и  д  §  33-го  въ  ре- 
дакц'т,  предложенной  комиссией  19-ти,  утвержден1е  это  моти- 
вировать  занесен1емъ  въ  протоколъ   сл'Ьдующаго    постановлежя: 

«Находя,  что  для  успешности  работъ  комисс1й  финансовой, 
бюджетной  и  по  исполнению  государственной  росписи  было  бы 
вообще  желательно  участие,  съ  правомъ  сов-Ьщательнаго  голоса, 
чиновъ  государственнаго  контроля,  но  въ  то  же  время  принимая 
во  вниман1е,  что  государственный  контролеръ  входить  въ  со- 
ставъ  сов-Ьта  министровъ^  и  это^  являясь  рЪзкимъ  нарушен1емъ 
существа  положения  государственнаго  контроля  въ  ряду  другихъ 
в-Ьдомствъ,  лишаетъ  Государственную  Думу  возможности  прибе- 
гать въ  вопросахъ  финансовыхъ  и  бюджетныхъ  къ  сод'Ьйств1Ю 
контроля, — Государственная  Дума,  признавая  необходимою  реор- 
ганизащю    государственнаго  контроля   въ  смысле    выделены   его 
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изъ  общей  системы  министерствъ,  впредь  до  осуществлен1я  сего, 
допускаетъ  участ1е  чиновъ  контроля  лишь  въ  комиссии  по  испол- 
нению государственной  росписи»; 

Послгъ  возраженШ: 

Въ  виду  т1&хъ  формальныхъ  затруднен1й,  которыя,  по  заявле- 
Н1Ю  предс1Ьдателя  Думы  и  докладчика  комисс1и  19-ти,  встрЪчаетъ 
внесенное  мною  предложен1е,  я  отъ  него  отказываюсь,  какъ  и 
представитель  Харьковской  губ.  М.  М.  Ковалевск1й,  и  буду  счи- 
тать себя  удовлетвореннымъ,  если  мои  слова  будутъ  внесены  въ 
протоколъ.  А  затЪмъ,  быть  можетъ,  въ  Государственной  Дум-Ь  и 
возникнетъ  вопросъ  о  внесен1и  законопроекта  о  реорганизац1и 
государственнаго  контроля. 


IV. 

Ртънь  вб-засгьдати  Государственной  Думы  29  мая  1906  /. 

Хотя  мы  им'Ьемъ  и  небольшой  опытъ  до  настоящаго  времени, 
но  я  думаю,  что  этотъ  опытъ  уже  показалъ  всю  необходимость 
редакц10нной  комисс1и  для  исполнен1Я  чисто  редакторскихъ  обя- 
занностей. Я  напомню  вамъ,  какъ  шла  работа  по  составлен! ю 
адреса  въ  отвЪтъ  на  тронную  рЪчъ.  Была  комиссия  изъ  33-хъ 
лицъ,  комиссия  заседала  много  часовъ  и  потомъ  она  вынуждена 
была  изъ  своей  среды  выбрать  5  лицъ  для  установлен1я  оконча- 
тельной редакц1и  зам%чан1й,  исправлен1й,  поправокъ  и  т.  д.  ПослЪ, 
когда  Государственная  Дума  приняла  проектъ  отв-Ьтнаго  адреса, 
онъ  былъ  возвращенъ  въ  комисс'1ю,  и  въ  комисс1И  опять  выд-Ь- 
лилось  несколько  лицъ  для  того,  чтобы  окончательно  проредак- 
тировать его.  Въ  зас'Ьдан1и  Государственной  Думы  всЬ  предложе- 
Н1я  комисс1й  изменяются,  исправляются,  и  чЪмъ  болЪе  этого  д-Ъ- 
лается,  т1>мъ  лучше,  ибо  этимъ  Государственная  Дума  показы- 
ваетъ  свое  активное  отношен1е  къ  д'Ьлу.  Вносится  рядъ  попра- 
вокъ, написанныхъ  различными  лицами,  и  ихъ  надо  средактиро- 
вать  вм^ст-Ь  со  стороны  стилистической  или  со  стороны  точно- 
сти выражений.  Поручать  эту  работу  той  комисс1И,  отъ  которой 
поступилъ  данный  законопроектъ,  мн^Ь  кажется,  едва  ли  будетъ 
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ц1&л€сообразно.  Комисаи  наши  чрезвычайно  многолюдны,  вести  же 
редакторскую  работу  въ  многолюдной  комисс1и  очень  тяжело  и 
трудно.  Наконецъ,  для  исполнения  этихъ  обязанностей  нужны 
особые  спеи1алисты,  и  неужели  мы  при  выбор'&  комисс1й  будемъ 
руководствоваться  не  столько  готовностью  лицъ  работать  по 
данному  вопросу,  ихъ  компетентностью  въ  существ-Ь  даннаго  во- 
проса, сколько  привычкой  къ  редакторской  деятельности?  Вотъ 
почему  я  ц1&ликомъ  поддерживаю  предложен1е  комисс1И  19-ти  о 
томъ,  чтобы  непременно  была  учреждена  редакцюнная  комиссЫ. 
Необходимо,  чтобы  эта  комисс1я  была  немноголюдна.  Редак- 
тирован1е  въ  составе  30-ти  или  20-ти  лицъ  решительно  невоз- 
можно; 7  лицъ  совершенно  достаточный  составъ.  Наконецъ,  по- 
следнее. Я  целикомъ  присоединяюсь  также  и  поддерживаю  пред- 
ложен1е  комисс!и  19-ти,  чтобы  редакц10нная  комисс1Я  выбиралась 
общимъ  собран1емъ  Думы  по  предложен1Ю  бюро.  Здесь  слишкомъ 
много  говорилось,  что  когда  комисс1Я,  какая  бы  то  ни  было,  вы- 
бирается общимъ  собран1емъ  Думы,  то  фактически  происходить 
избран1е  по  предложен1ямъ,  формирующимся  вне  думской  залы. 
Въ  данномъ  случае  будетъ  то  же,  но  предложен1е  будетъ  исхо- 
дить, во-первыхъ,  исключительно  отъ  членовъ  Государственной 
Думы,  во-вторыхъ,  отъ  техъ  членовъ,  которыхъ  вся  Дума  удо- 
стоила особымъ  довер1емъ.  Мне  кажется,  что,  по  характеру 
деятельности  редакц!Онной  комисс1и,  именно  бюро  должно  ука- 
зать изъ  числа  членовъ  Думы  техъ  лицъ,  которыя,  независимо 
отъ  ихъ  политическихъ  убежден1й,  обладаютъ  навыкомъ  и  спо- 
собностями для  точнаго  редактирован1я  принимаемыхъ  Государ- 
ственной Думой  решен1й. 


V. 

Ргьнь  вб  зааъданш  Государственной  Думы  26  (юня  1906  /. 

По  поводу  делаемаго  мною  доклада  объ  ассигнован1И  кредита 
въ  15  милл'юновъ  я  долженъ  объяснить  Государственной  Думе, 
что  редакц10нная  комисс1Я  до  настоящаго  времени  не  имеетъ 
прямыхъ  указаний,  какъ  именно  ей  поступать:  следуетъ  ли  ре- 
дакцию,   предлагаемую    комисс!ей,    всяк1й    разъ   представлять   на 


Р-ЬЧИ:   ВОПРОСЫ   НАКАЗА.  393 

окончательное  утвержден1е  Государственной  Думы,  или  редакц10н- 
ная  комисстя  можетъ  д-Ьлать  необходимыя  редакц10нныя  испра- 
влен1я,  не  докладывая  о  нихъ  ЛумЪ.  Не  найдя  по  этому  предмету 
никакихъ  указан1й  въ  стенографическомъ  отчет'1&  того  засЪдан1я 
Государственной  Думы,  гдЪ  было  положено  образовать  редакц10н- 
ную  комисс!ю,  последняя  пришла  къ  тому  заключен1ю,  что 
было  бы  чрезвычайно  нежелательно  устанавливать,  какъ  общее 
правило,  право  редакц1онной  комисс'т  самой  дЪлать  как'|я  бы 
то  ни  были  исправлен1я  текста  безъ  представлен1я  объ  этомъ 
Государственной  ДумЪ,  ибо  въ  законе  иной  разъ  и  одна  запя- 
тая, поставленная  или  вычеркнутая,  можетъ  изм1&нять  существен- 
нымъ  образомъ  смыслъ  текста.  Въ  настоящемъ  спучгЪ  редак- 
Ц10НН0Й  комисс1и  пришлось  сд']^лать  н1^сколько  исправлений  редак- 
цюннаго  характера,  не  изм']^няющихъ,  по  мн%н1ю  комисс1и,  воли 
Государственной  Думы,  поскольку  она  выразилась  въ  принятомъ 
23  1ЮНЯ  законопроекте.  Но  повторяю,  что,  не  им-Ья  никакихъ 
указаний,  комиссия  не  рискнула  дать  законопроекту  дальн-Ьйшаго 
движен1Я,  не  представивъ  на  благоусмотр1&Н1е  Государственной 
Думы  выработанной  редакц|и.  Комисс1Я  предлагаетъ  представляе- 
мую редакц1Ю  утвердить,  а  вм^ст-Ь  съ  т'Ьмъ  на  будущее  время, 
впредь  до  выработки  наказа,  установить:  .законопроекты  пере- 
даются въ  редакц1онную  комисс1ю  по  принят1и  ихъ  во  второмъ 
чтенш  и  докладываются  при  третьемъ  чтен1и  въ  предлагаемой 
комисс1ей  редакции.  Такое  постановление,  если  оно  будетъ  при- 
нято Государственной  Думой,  въ  экстренныхъ  случаяхъ  отнюдь 
не  замедлитъ  течения  законопроекта,  ибо  редакц10нной  комиссией 
экстренный  законопроектъ  можетъ  быть  разсмотрЪнъ  въ  пять 
минутъ,  какъ  это  было  съ  законопроектомъ  объ  отм^н-Ь  смерт- 
ной казни.  Но  это  сохранитъ  тотъ  принципъ,  что  Государствен- 
ная Дума  сама  устанавливаетъ  редаки1Ю  законопроектовъ,  а  не 
К0МИСС1Я  дЪлаетъ  это  за  своей  отв1&тственностью. 


Обращен1е  отъ  Гоеударетвенной  Думы. 


Ртнь  вб  засгъданш  Государственной  Думы  26  тня  1906  /. 

Только  что  выслушанный  нами  запросъ  заключаетъ  въ  себ*]^ 
три  части:  во-первыхъ,  на  какомъ  основанЫ  сд'Ълано  сообщете 
отъ  имени  правительства;  а  зат'1&мъ  непосредственно  спрашивается: 
во-вторыхъ,  приняты  ли  м-Ьры  къ  тому,  чтобы  означенное  со- 
общение, какъ  не  исходящее  отъ  правительства  и  т.  д.,  и  въ- 
третьихъ,  сделано  ли  распоряжение  и  т.  д.  Авторы  запроса  исхо- 
дили изъ  той  точки  зрЪн1Я,  что  правительство  у  насъ  соста- 
вляетъ  не  министерство,  а  совокупность  всЪхъ  главнЪйшихъ  цен- 
тральныхъ  организаций  государственной  жизни.  Но  если  эта  точка 
зр'Ьн1я  можетъ  быть  представляется  правильной,  такъ  сказать,  тео- 
ретически, то  отнюдь  нельзя  сказать  того  же  съ  формальной 
стороны.  Мы  въ  закон-Ь  не  им1^емъ  нигдЪ  опред1Ьлен1Я  понят1я 
«правительство».  Единственный  разъ,  когда  это  слово  было  упо- 
треблено въ  законодательномъ  гк1Ъ — это  въ  манифест*  1 7  октября 
прошлаго  года,  гдЪ  было  сказано:  «а  по  сему  признали  Мы  за 
благо  образовать  правительство,  на  обязанность  котораго  возла- 
гаемъ»...  Вотъ  почему,  если  министерство  Горемыкина  будетъ 
стоять  на  формальной  почв1&,  то  оно  будетъ  им-Ьть  возможность 
ответить  на  запросъ:  данное  сообщен1е  сделано  отъ  имени  пра- 
вительства потому,  что  подь  правительствомъ  разум-Ьется  мини* 


Р^ЧИ:    ОБРАЩЕН1Е    ОТЪ    ГОСУДАРСТВЕННОЙ    ДУМЪ|.  395 

стерство.  Въ  манифест1Ь  1 7  октября  это  было  именно  такъ  ука- 
зано. Тамъ,  в-Ьдь,  говорилось:  Мы  возлагаемъ  на  обязанность 
правительства  установлен1е  незыблемыхъ .  основъ  гражданской 
свободы  и  т.  д.  Все  это  возлагалось  на  обязанность  правитель- 
ства въ  лицЪ  объединеннаго  министерскаго  кабинета. 

Поэтому  я  считаю,  что  настоящ1й  запросъ,  чтобы  быть  твердо 
обоснованнымъ,  долженъ  быть  перередактированъ;  долженъ  быть 
перередактированъ  его  выводъ,  и  это,  можетъ  быть,  согласятся 
сделать  сами  авторы  запроса,  или,  можетъ  быть,  Дума  поручитъ 
это  КОММИСС1И  33-хъ.  Высказываясь,  такимъ  образомъ,  противъ 
немедленнаго  принят1я  запроса,  я  очень  боюсь  быть  заподозрЪн- 
нымъ  въ  томъ,  что  почему-либо  хочу  оттянуть  дЪло.  Напротивъ, 
я  считаю,  что  до  сихъ  поръ  едва  ли  когда  въ  ДумЪ  возС^уждался 
столь  громадной,  принцип1альной  важности  запросъ,  какъ  именно 
настоящей,  и  этотъ  запросъ  необходимо  сд1Ьлать,  какъ  можно 
скорее.  Но  его  необходимо  въ  то  же  время  обосновать,  чтобы 
Государственная  Дума  не  могла  получить  уклончиваго  отв-Ьта, 
уклончиваго  въ  силу  того,  что  формально  министерство  будетъ 
право.  По  существу,  обстоятельства,  вызвавш1я  запросъ,  предста- 
вляются совершенно  исключительными.  Вы  помните,  господа, 
какъ,  при  обсужден1и  декларации  министерства,  членъ  Государ- 
ственной Думы  М,  Ковалевский  говорилъ,  что  министерство  своей 
декларац1ей  нарушило  не  только  свои  обязанности  по  отношен1ю 
къ  Государственной  Дум-Ь,  но  еще  больше  нарушило  ихъ  по 
отношен1ю  къ  верховной  власти.  Да,  оно  прикрылось  верховной 
властью,  прикрылось  именемъ  Монарха  въ  вопрос]^  объ  амнист1И 
и  т1Ьмъ  сняло  съ  Монарха  безотв-Ьтственность,  которая  лежитъ 
въ  основ-Ь  конститущоннаго  строя.  А  здЪсь,  что  д-Ьлаютъ  мини- 
стры въ  правительственномъ  сообщен1и?  Вспомните,  оно  начинается 
именемъ  Государя  Императора  и  оканчивается  тЪмъ  же  именемъ. 
Получается  такое  впечатл1^н1е,  что  въ  сообщении  излагается 
воля  Государя  Императора,  воля  верховной  власти.  Это  прямо 
не  сказано,  но  впечатл-Ьже,  нёсомн1Ьнно,  получается  такое,  и  оно 
получается,  главнымъ  образомъ,  потому,  что  правительственное 
сообщение  изложено  въ  поразительно  категорической  форм*. 
Министерство  перечисляетъ,  как1я  предлагаются  имъ  реформы, 
и  затЪмъ  говоритъ,  что  эти  реформы  суть  т-Ь  мЪры,  которыя 
только    и  могутъ   удовлетворить  земельную    нужду.    Даже,  если 


396  Р-ЬЧИ:    ОБРАЩЕНШ    ОТЪ    ГОСУДАРСТВЕННОЙ   ДУМЫ. 

мнЪ  не  изм-Ьняетъ  память,  тамъ  иЪтъ  словъ  «по  мнЪнш  мини- 
стерства». Говорится  въ  совершенно  категорической  формЪ  и  въ 
столь  же  категорической  форм-Ь  вообще  излагается  то,  что  съ 
нескрываемымъ  полем ическимъ  тономъ  говорили  намъ  съ  этой 
каведры  сперва  г.  Стишинск1й,  зат1^мъ  г.  Гурко.  Это  именно  ихъ 
слова.  Они,  конечно,  могутъ  им-Ьть  извЪстныя  уб1Ьжден1Я — это  ихъ 
Д1&Л0,  но  ихъ  слова  здЪсь  вызвали  возражен1я,  а  между  т1&мъ,  въ 
правительственномъ  сообщен1и,  подъ  прикрыт1емъ  воли  Монарха, 
объявляется  насележю^  что  только  вотъ  такимъ  способомъ  можетъ 
быть  устранена  3(емельная  нужда.  И,  наконецъ,  чЪмъ  они  кон- 
чаютъ?  Вспомните  перечень  т^хъ  мЪропр1ЯТ1й,  которыя  прим1Ь- 
нялись  при  существовании  прежняго  неограниченно-самодержавнаго 
строя  для  облегчения  положены  крестьянъ.  Этотъ  перечень  заклю- 
чается такъ:  а  теперь  предлагается  то-то  и  то-то,  и  крестьян- 
ство должно  помнить,  что  оно  можетъ  получить  д1Ьйствительно€ 
удовлетворение  своихъ  потребностей  только  въ  силу  исключитель- 
ныхъ  о  немъ  заботь  Государя  Императора. 

Когда  я,  челов1Ькъ  уравновешенный  и  уже  не  молодой,  про- 
челъ  это  сообщение,  то,  не  скрою,  я  впалъ  въ  состоян1е  б1&шен- 
ства, — иначе  я  не  могу  назвать  того  душевнаго  состоян1я,  кото- 
рое охватило  меня  въ  тотъ  моментъ.  Въ  конституц1онномъ  госу- 
дарств1Ь  министерство  противополагаетъ  Монарха  народному 
представительству,  волю  Монарха  и  его  заботы  противопола- 
гаетъ вол-Ь  и  заботамъ  народа  въ  лицЪ  его  представителей! 
В1&дь  это  такое  дикое  непониман1е,  которое  можетъ  быть  свой- 
ственно только  людямъ  абсолютно  нев-Ьжественнымъ!  Но  тутъ  я 
увид1Ьлъ  не  одно  непонимание.  Тотъ,  кто  писалъ  правительствен- 
ное сообщен1е,  очень  хорошо  понималъ,  въ  какую  сторону  «они» 
направляютъ  удары.  Они  умЪло  и  ловко — в1&дь  это  правитель- 
ственное сообщен1е  придетъ  на  мЪста — передъ  населен1емъ  поле- 
мизируютъ  съ  Государственной  Думой  и  полемизируютъ  отъ 
имени  Монарха.  Это  абсолютно  недопустимо.  Они  пишутъ:  пусть 
Государственная  Дума  говоритъ,  что  ей  угодно,  а  р^^шен^е  земель- 
ной нужды  придетъ  къ  вамъ,  но  только  не  отъ  Государственной 
Думы.  Это  прямой  призывъ  къ  возстан1Ю.  Я  иначе  этого  не  могу 
понять,  —  это  возбужден1е  населения  къ  ниспровержен1ю  суще- 
ствующаго  порядка,  потому  что,  послЪ  прочтен1я  сообщен1я,  не- 
вольно возникнетъ   среди  крестьянъ  вопросъ:  зачЪмъ  же   суще- 
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ствуетъ  Государственная  Дума?  Отсюда  естественно,  логически 
будетъ  требовать  ниспровержен1я  ея,  и  это  даетъ  составъ 
ст.  129  угол,  улож.,  такъ  часто  применяемой  правительствомъ. 
Я  никогда,  ни  съ  этой  каеедры,  ни  въ  печати,  ни  даже  въ  жизни, 
не  употреблялъ  и  не  употребляю  слова  «провокац1я»,  но  когда 
я  прочелъ  правительственное  сообщен1е  20  1юня,  то  я  увидЪлъ, 
что  нЪтъ  такихъ  сзловъ,  которыхъ  нельзя  употреблять  по  отно- 
шен1Ю  къ  нынешнему  министерству... 

Послть  ртьчей  другихб  ораторовз: 

Я  буду  очень  кратокъ.  Членъ  Государственной  Думы  Обнин- 
ск1й  закончилъ  свою  р1&чь  словами,  что  онъ  не  знаетъ,  какъ 
выйти  изъ  положен1я.  Создалось,  д1Ьйствительно,  чрезвычайно 
трудное  положен1е,  исключительно  тяжелое  для  Государственной 
Думы.  МнЪ  кажется,  однако,  что  выходъ  есть.  Если  бы  у  насъ  былъ 
утвержденъ  наказъ...  виноватъ,  если  бы  были  у  насъ  утверждены 
предположен1я  издательской  комисс1и,  то  выхода  и  не  нужно  было  бы 
искать.  Въ  проекте  комисс1и,  внесенномъ  на  разсмотр1&н1е  Госу- 
дарственной Думы,  значится  въ  отлЪпЪ  Б.,  въ  стать^Ь  первой, 
что  когда  Дума  признаетъ  необходимымъ  поставить  населен1е 
Импер1И  въ  известность  о  своемъ  постановлен1И  или  о  приня- 
томъ  мотивированномъ  переходе  къ  очереднымъ  деламъ,  или 
объ  отдельной  речи,  то  она  постановляетъ  о  распубликованы 
ихъ.  И  такая  мера  отнюдь  не  представляетъ  чего-нибудь  анти- 
конституц10ннаго  или  незаконнаго.  Государственная  Дума  имеетъ 
возможность  и  сейчасъ,  не  ожидая  разсмотрен1я  всего  доклада 
издательской  комисс1и,  обсудить  только  данное  предложен1е  и 
вынести  решен1е.  А  потому  я  предлагаю  передать  запросъ  въ 
комисс1ю  33-хъ  для  перередактирован1я,  а  вместе  съ  темъ  пору- 
чить той  же  К0МИСС1И,  или  К0МИСС1И  аграрной,  какъ  более  ком- 
петентной въ  настоящемъ  деле,  выработать  проектъ  мотивиро- 
ваннаго  постановлен1я  Государственной  Думы, — постановлен1я  или 
формулы  перехода  къ  очереднымъ  деламъ,  это  все  равно, — во 
всякомъ  случае,  по  содержанию  проектъ  контръ-сообщен1я,  такою 
контръ-сообщен1я,  которое  могло  бы  быть  распубликовано  отъ 
лица  Государственной  Думы.  Это,  мне  кажется,  единственно  дей- 
ствительный способъ  противодейств1я  темъ  безконечно  вреднымъ 
последств1ямъ,  которыя,  несомненно,  могутъ  проистечь  огь  распу- 
бликован1я  правительственнаго  сообщен1я  отъ  20  1юня. 
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Ргънь  вб  застъданш  Государственной  Думы  4  тля  1906  /. 

Еще  до  начала  прен1й  по  существу,  при  обсуждент  вопроса 
о  томъ,  отложить  прен1я  или  н-Ьтъ,  членами  Государственной 
Думы  Петражицкимъ  и  Стаховичемъ  указывалось  на  исключи- 
тельную и  фомадную  важность  того  шага,  на  который  предпо- 
лагаетъ  вступить  Государственная  Дума.  Шагь  этотъ,  несомн'1^нно, 
исключительно  важный,  но  представляется  ли  онъ  крайне  риско- 
ваннымъ,  какъ  говорилъ  профессоръ  Петражицк1й,  мн-Ь  кажется 
сомнительнымъ.  Нельзя  забывать  услов1Я  и  обстоятельства,  въ 
которыхъ  мы  живемъ.  Мы  живемъ  не  въ  мирное  время,  не  при 
нормальномъ  течен1и  государственной  жизни,  а  въ  так1я  минуты 
приходится  нер-Ьдко  дЪлать  и  рискованные  шаги,  —  рискованные 
потому,  что  съ  математической  точностью  исчислить  и  опреде- 
лить посл1^дств1я  т-Ьхъ  или  иныхъ  совершающихся  соц1'альныхъ 
явлен1й  совершенно  невозможно.  Шагь,  который  им1&етъ  въ  виду 
сд1^лать  Государственная  Дума,  исключительно  важный.  Онъ,  не 
буду  оспаривать,  быть  можетъ,  не  находитъ  полнаго  оправдажя 
въ  теоретическомъ  конституц10нализмЪ,  но  не  въ  этомъ  д'Ьло. 
Опять-таки,  вЪдь  мы  живемъ  въ  такую  исключительную  минуту, 
когда  необходимость  заставляетъ  отступать,  быть  можетъ,  другой 
разъ  отъ  теор1и. 

Этотъ  шагь,  по  моему  мнЪн1Ю,  безусловно  необходимъ,  и 
Государственная  Дума  сд1&лать  его  обязана.  Государственная  Дума 
обязана  обратиться  къ  населен1Ю.  Исходнымъ  положен1емъ  этой 
обязанности,  по  моему  глубокому  убЪжден1*ю,  служить  ответ- 
ственность, лежащая  на  Государственной  Дум*.  Что  бы  ни  гово- 
рили, какъ  бы  ни  старались  перенести  эту  ответственность  на 
министерство  или -на  революцюнныя  организации,  новь  действи- 
тельности ответственность  за  совершающееся  теперь  въ  Росс1И 
лежитъ  на  Государственной  Думе  и  на  каждомъ  изъ  насъ  въ 
отдельности.  Этимъ  сознан!емъ  ответственности  должна  быть 
проникнута  вся  деятельность  Государственной  Думы,  и  это  со- 
знание ответственности  никогда  не  должно  насъ  покидать  ни 
на  одну  минуту.  Да,  мы  ответственны  за  совершающееся!  Если 
мы    не    имеемъ    реальной    возможности    изменить    совершаю- 
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щееся,  такъ  вспомните,  господа,  какое  мы  брали  на  себя  обяза- 
тельство передъ  населен1емъ,  которое  насъ  посылало  въ  Государ- 
ственную Думу.  Государственная  Дума  въ  глазахъ  всего  населен1Я 
въ  течен1€  долгаго  времени,  долгихъ  мЪсяцевъ,  была  той  светлой 
точкой  вдали,  по  м-ЬрЪ  приближен1я  къ  которой  все  усиливались 
вЪра  и  надежда, — усиливалась  в-Ьра  въ  то,  что  эта  св1&тлая  точка 
разрастется  и  освЪтитъ  св-Ьтомъ  всю  нашу  родину.  Такъ  смо- 
тр"1^ло  населен1е.  При  выборахъ  т-Ь  люди,  которые  не  были  убе- 
ждены, что  Государственной  Дум*  удастся  справиться  съ  кризи- 
сомъ,  отказывались  идти  на  выборы,  они  бойкотировали  Думу  и 
бойкотировали  выборы.  Мы  этого  не  д1Ьлали.  Тотъ  фактъ,  что 
мы  находимся  зд1&сь,  служитъ  свидЪтельствомъ,  что  мы  созна- 
тельно шли  въ  Государственную  Думу.  Мы  возлагали  на  Думу 
надежду  и  принесли  съ  собою  в-Ьру  въ  возможность  мирнаго 
улажен1я  кризиса,  въ  возможность  для  Государственной  Думы 
внести  въ  нашу  страну  миръ,  спокойств1е  и  обновить  государ- 
ственную жизнь.  Мы  брали  на  себя  обязательство  и  на  насъ 
лежитъ  отв'Ьтственность  за  совершающееся. 

Эта  отв^Ьтственность,  съ  другой  стороны,  коренится  въ  той 
исключительной  авторитетности  въ  глазахъ  населения,  которою 
пользуется  Государственная  Дума.  Вспомните, — народъ,  выбирая 
насъ,  д-Ьйствовалъ,  я  скажу,  въ  молитвенномъ  настроен'т.  На- 
родъ относился  къ  выборамъ,  какъ  къ  исполнен1ю  святого  долга, 
онъ  в1^рилъ  въ  Думу,  и  авторитетъ  Думы,  еще  прежде,  ч'Ьмъ 
она  собралась,  былъ  въ  глазахъ  народа  чрезвычайно  силенъ.  И 
авторитетъ  Думы  остается  таковымъ  до  настоящаго  времени. 
Если  еще  сейчасъ  все  кое-какъ  держится  на  м-Ьстахъ,  если  еще 
гроза  не  разразилась,  если  мы  еще  стоимъ  только  передъ  грозой, 
то  удерживаетъ  население  не  что  иное,  какъ  авторитетъ  Госу- 
дарственной Думы.  1 30-ти-милл1онное  населен1е  не  можетъ  жить 
безъ  авторитета,  —  не  авторитета  ружей,  штыковъ  и  цулеме- 
товъ,  —  оно  не  можетъ  жить  безъ  нравственнаго  авторитета. 
Вспомните  впечатл1^н1я,  которыя  каждый  изъ  насъ  вынесъ  изъ 
времени  выборовъ;  вспомните  выборы  въ  первой  стад1и,  —  я  го- 
ворю о  выборахъ  не  городскихъ,  а  о  деревенскихъ,  внЪгород- 
скихъ.  Вспомните  выборы  во  второй  стадии.  Скажите,  кто  не 
вынесъ  впечатлЪн1я,  что  населен1е  анархизировано?  Оно  анархи- 
зировано  до  посл1^дней    степени.    Н'1^тъ  уважен1я  къ  власти — къ 
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власти,  какъ  къ  таковой.  Отрицательное  отношете  къ  даннымъ 
представителямъ  власти — создало  на  мЪсгюп>  идейное  отрицате 
власти  вообще. 

Это  явлен1е  глубоко  важно  и  чрезвычайно  знаменательно. 
Я  не  буду  подробно  останавливаться  на  томъ,  гд-Ь  корень  этого 
явлен1я.  Для  меня  важно  отм1Ьтить  его,  какъ  фактъ.  Даже  министръ 
внутреннихъ  дЪлъ  гр.  Толстой,  этотъ,  въ  сущности  говоря,  един> 
ственный  въ  нашемъ  прошломъ  теоретически  сильный  реакц!а- 
неръ,  и  онъ  вЪдь,  когда  вводилъ  земскихъ  начальниковъ,  вовсе 
не  желалъ  насаждать  въ  населен1И  страхъ  передъ  властью  для 
страха.  Онъ  разсуждалъ  такъ:  я  долженъ  вызвать  въ  населен1и 
страхъ  передъ  властью  для  того,  чтобы  потомъ  этотъ  страхъ 
естественнымъ  образомъ  перешелъ  въ  уважен1е,  и  чтобы  на 
почвЪ  уважен1я  выросъ  нравственный  авторитетъ  власти.  Его 
предположен1е  оказалось  ошибочнымъ:  страхъ  не  можетъ  создать 
уважен1я,  и  онъ  его  не  создалъ.  Авторитета  н-Ьтъ,  и  это,  господа, 
явлен1е,  повторяю,  исключительно  важное.  Съ  какой  бы  точки 
зрЪн^я  ни  смотрЪть  на  Росс1Ю,  на  все  населен1е,  на  все  совершаю- 
щееся— въ  основанш  лежитъ,  несомненно,  отрицан1е  авторитета, 
Съ  этимъ  надо  считаться,  и  этого  никогда  нельзя  забывать. 
Авторитета  н'Ьтъ,  и  только  если  есть  еще  кое-какое  дов1&р|е,  то 
исключительно  къ  Государственной  ДумЪ.  Положен1е  столь  важное 
и  столь  исключительное,  что  въ  жертву  ему  весьма  много  и 
много  можно  и  должно  •  приносить  —  и  соображен1я  теоретиче- 
скаго  характера  и  даже  возможность  риска, 

Говорятъ,  что  аграрныя  волнен'ш,  нынЪ  охвативш1я  мнопя 
губерн1и,  есть  результатъ  д'Ьйств!й  революц10неровъ,  результатъ 
агитац1и.  Какой  это,  въ  сущности,  близорукий  взглядъ  на  поло- 
жение дЪла!  ВЪдь  вездЪ  въ  м1р1Ь  существуютъ  теоретическ1е 
и  практическ1е  анархисты.  Они  имеются  въ  Герман1и,  Францж, 
Швейцар1и,  —  щЪ  угодно,  но,  однако,  революц1я  тамъ  не  совер- 
шается въ  настоящее  время.  Съ  другой  стороны,  истор1я  намъ 
показываетъ,  что  никогда  и  нигд%  револющя  искусственно  не  была 
вызвана.  Да  и  можетъ  ли  она  быть  искусственно  вызвана?  Рево- 
ЛЮЦ1Ю  совершаютъ  прежде  идеи,  а  лишь  потомъ  д%йств1я. 

И  вотъ,  въ  идейно-анархизированное  населен1е,  въ  населете, 
въ  которомъ  нЪтъ  авторитета  власти  и  въ  которомъ  теплится 
в1Ьра   только  въ  Государственную    Думу,    въ   насележе,    которое 
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своей  мыслью  опирается  исключительно  на  Государстзенную 
Думу  —  въ  это  населен1е  искусная  рука  вносить  стремлен1е 
дискредитировать  Думу,  поколебать  ея  авторитетъ.  На  другой 
или  на  трет1й  день  посл-Ь  того,  какъ  мы  собрались,  меньше  ч1&мъ 
черезъ  неделю,  въ  «Правительственномъ  ВЪстник'Ь»  стали  появ- 
ляться телефаммы;  въ  нихъ  не  важно  то,  что  нарушалось  до- 
стоинство Государственной  Думы;  это  им-Ьетъ  второстепенное 
значен1е.  Важно  то,  что  совокупность  этихъ  телеграммъ  явно 
колебала  авторитетъ  Государственной  Думы.  Дал-Ье,  поколебать 
авторитетъ  Государственной  Думы  стремилась  декларац1я  мини- 
стерства, сообщенная  съ  этой  каведры  13  мая.  Высшее  учре- 
жден1е  въ  ИмперЫ,  высшее  законодательное  учрежден1е,  образо- 
ванное изъ  представителей  народа,  единственное  пользующееся 
авторитетомъ,  выслушало,  что  разрЪшен^е  земельнаго  вопроса 
такъ,  какъ  оно  находитъ  нужнымъ,  «безусловно  недопустимо». 
Народные  представители  выслушали  сов1Ьтъ:  «помогайте  орга- 
намъ  исполнительной  власти  в^  ихъ  отв1&тственномъ  лЪпЪ — 
внести  въ  страну  успокоен1е». 

Теперь  колеблетъ  авторитетъ  Государственной  Думы  прави- 
тельственное сообщен1е  отъ  20-го  1юня.  Что  же  делать?  Д^Ьйстви- 
тельно.  Государственная  Дума  работаетъ  медленно,  въ  этомъ 
нельзя  не  признаться.  Въ  течение  двухъ  слишкомъ  м-Ьсяцевь 
реальныхъ  результатовъ  ея  работы  почти  иЪтъ.  Причинъ  много; 
не  буду  на  нихъ  останавливаться.  Мы  знаемъ,  что  всякий  консти- 
туц10нный  механизмъ  есть  механизмъ  чрезвычайно  сложный  и 
приводить  его  въ  быстрое  движен1е  не  представляется  возмож- 
нымъ.  Такъ  и  Государственная  Дума.  Но  населен1е  иначе  смо- 
тритъ;  оно  считаетъ  или  что  намъ  не  даютъ  дЪлать,  или  что 
мы  не  можемъ  д1&лать.  Вс1^  наши  усил1я  должны  быть  напра- 
влены въ  настоящую  минуту  къ  поднят1ю  авторитета  Государ- 
ственной Думы  и  не  только  наши  усил1я,  но  я  полагаю,  что  и 
усил1я  органовъ  исполнительной  власти,  ибо  единственное  учре- 
жден1е,  которое  въ  населении  пользуется  авторитетомъ,  это  есть 
Государственная  Дума.  Если  вырвать  у  населен1я  этотъ  авторитетъ» 
то  тогда  все  неизб-Ьжно  должно  рухнуть  и  долженъ  произойти 
крахъ.  Крахъ,  изъ  котораго  что  выйдетъ,  какъ  выйдетъ — дога- 
даться чрезвычайно  трудно.  Нельзя  забывать,  что  мы  и  зд%сь,  въ 
Дум-Ь,  отражая  собою  населеше,  чрезвычайно  единодушны  во  всемъ, 

в.  Кувьнвиъ'Караваевъ.  Ивъ  ваохя  освободит.  двяжен1я.  П.  26 
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что  касается  отрицан1я;  но  есть  ли  въ  насъ  единодуш1е  въ  положи- 
\  тельныхъ  идеалахъ?  Разъ  мы  станемъ  на  почву  положительныхъ 

/  идеаловъ^  то  наше  единодуш1е  неизбежно  само  собой  упадетъ. 

I     у  Есть  ли  практическая   надобность   въ  подобнаго   рода   обра- 

^    -"  щен1и  къ  населению?  27  1юня  я  получилъ  телефамму  отъ  одного 

изъ  администраторовъ,  стоявшаго  во  глав*  управлен1я  одной  изъ 
губерн1й,  нынЪ  охваченныхъ  аграрнымъ  движен1емъ.  Въ  этой 
телеграмм1^  авторъ  ея  умоляетъ  Государственную  Думу  издать 
воззвате  къ  населешю,  ибо,  пишетъ  онъ,  необходимо  во  что  бы 
то  ни  стало  поддержать  в'Ьру  въ  населен1И  въ  плодотворность 
работы  Государственной  Думы.  Я  получилъ  св'ЬдЪн'ж,  что  авторъ 
телеграммы  лишенъ  душевнаго  равнов'Ьс1Я  и  потому  полнаго 
текста  ея  не  привожу.  Но  это  для  меня  не  им-Ьетъ  значен1я, 
потому  что  телеграмма  служитъ  только  иллюстрац|ей  положен1Я, 
которое,  по  моему  глубокому  уб'Ьжден1ю,  является  неизб^ж- 
нымъ  логическимъ  посл'Ьдств1емъ  всего  совершающагося.  Аграр- 
ныя  волнен1я  сами  по  себ-Ь  явлен1е  весьма  сложное,  результатъ 
цЪлой  массы  факторовъ,  но  чдо  тутъ,  въ  ряду  другихъ  факто- 
ровъ,  занимаетъ  не  посл-Ьднее  м-Ьсто  и  правительственное  со- 
общение отъ  20  1юня,  мн1^  кажется,  должно  стоять  вн"]^  сомн^шя. 
Когда  населен1е  не  вЪритъ  правительству,  то  оно  не  вЪритъ  и 
правительстве«нымъ  сообщен1ямъ,  и  так1я  сообщетя  производятъ 
не  прямое,  а  обратное  д%йств1е.  Говорятъ:  вотъ  такъ-то  и  такъ- 
то  будетъ  разр1Ьшенъ  крестьянский  вопросъ,  будетъ  устранена 
земельная  нужда.  Неужели  вы  думаете,  что  при  данномъ  на- 
строен1И  населен1я  появится  впечатление,  что  именно  такъ  и 
будетъ  устранена  крестьянская  земельная  нужда?  Гораздо  больше 
оснований  думать,  что  впечатл-Ьн^е  получится  обратное,  что  зд-^сь 
какая-то  неправда,  что  здЪсь  что-то  скрываютъ,  что  зд^сь  чегсн 
то  не  додадутъ  или  не  дод-Ьлаютъ.  И  вотъ  при  такомъ  настроен1и 
этотъ  документъ  не  можетъ  не  произвести  возбуждающаго  дЪй- 
ств1я!  Успокоение  должна  внести  Государственная  Дума  своимъ 
авторитетнымъ  словомъ.  Не  забывайте,  господа,  что  только  одна 
Дума  въ  настоящее  время  въ  глазахъ  населен1я  пользуется  автори- 
тетомъ,  и  не  забывайте  никогда,  что  на  насъ  лежитъ  отв1>т- 
ственность  за  все  совершающееся,  и  что  эту  отв-Ьтственность  мы 
ни  на  кого  переложить  не  можемъ, — она  остается  всегда  на  со- 
В11СТИ  каждаго  изъ  насъ.  (Продолжительные  апплодис менты). 


За  м-Ьеяцъ. 


1  1юля  1906. 


«Передъ  грозой». — Ожидаемое  министерство  изъ  думскаго  большинства. — 
Общее  настроен1е  Государственной  Думы.  —  Правительственное  сооб1цен*1е 
по  аграрному  вопросу. — Инцидентъ  съ  генераломъ  Павловымъ. — Отмена 
смертной  казни.— Своевременна  ли  эта  м-Ьра?— Б-Ьлостоксюй  погромъ  въ 
обрисовкЪ  правительственнаго  сообщен1я  и  доклада  коммисс1и  Государ- 
ственной Думы. 


Политическое  положен1е  данной  минуты  всего  вЪрн'Ье  можно 
опред'Ьлить  словами:  «передъ  грозой».  Это  уже  не  затишье  передъ 
бурей — пер1одъ  затишья  ушелъ  назадъ.  Это  моментъ,  когда  тучи 
нависли,  когда  вдали  гудятъ  раскаты  грома,  когда  порывы  в-Ьтра 
то  тутъ,  то  тамъ  вздымаютъ  облака  пыли,  когда  трудно  дышется, 
когда  не  вмоготу-  становится  ожидан1е,  когда  страхъ  ужасовъ 
грозы  начинаетъ  вызывать  желан1е,  чтобы  она  скор-Ье  разрази- 
лась— чтобы  налетЪла,  смела  то,  чему  суждено  быть  сметеннымъ, 
и  прошла... 

Открытаго  вооруженнаго  возстан1я  нигд-Ь  н-Ьтъ^  но  повсюду 
раздаются  револьверные  выстр'Ълы  и  взрывы  бомбъ.  Повсюду  и 
ежедневно  убиваютъ  городовыхъ,  околоточныхъ,  полицеймейсте- 
ровъ,  стражниковъ.  Въ  пом1&щичьихъ  усадьбахъ  нЪтъ  сплошного 
пожара,  не  р-Ьжутъ  лошадей  и  коровъ,  какъ  было  осенью,  но — 
то  горитъ  хуторъ  въ  одномъ  углу  черноземной  полосы,  то  какая- 
либо  отд'Ьльная  постройка — въ  другомъ.  И  везд1Ь  косятъ  и  увозятъ 
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ч)'жую  траву,  самовольно  обращаютъ  луга  и  клеверныя  поля 
подъ  выпасъ,  «снимаютъ»  сельскихъ  рабочихъ,  обрекая  на  гибель 
и  безъ  того  небогатый  урожай.  Н-Ьтъ  общей  забастовки,  но  въ 
р-Ьдкомъ  промышленномъ  центрЪ  не  бастуютъ  —  или  булочники, 
или  крючники,  или  наборщики  какой-нибудь  типограф1И,  или  ра- 
боч1е  какого-либо  предпр1ЯТ1я.  Низменные  инстинкты  черни  еще 
не  выбились  сплошь  наружу,  но  въ  Б'Ьлосток1Ь  уже  былъ  еврей- 
СК1Й  погромъ  и — кто  знаетъ! — быть  можетъ,  готовятся  пофомы 
и  въ  Кишиневе,  и  въ  ГомелЪ,  и  въ  ОдессЪ.  Нигд-Ь  войска  не 
вышли  явно  изъ  повиновен1Я,  но  брожен1е  среди  солдатъ — вездЪ. 
Оно  коснулось  даже  преображен  цевъ  —  перваго  полка  русской 
гвард1и...  РазвЪ  это  не  нависш1Я  тучи  и  не  приближающ|йся  гулъ 
раскатовъ  грома? 

А  ощущен'ш,  испытываемыя  вс'1&ми  и  каждымъ?  ЧЪмъ  отли- 
чаются они  отъ  томлен1я  передъ  надвигающейся  фозой — томле- 
ная, бросающаго  мысль  отъ  отчаян1Я  къ  безумной  решимости  и 
наоборотъ?  Разсказываютъ,  что  въ  дни  парижской  коммуны  го- 
родская жизнь  текла  своимъ  обычнымъ  порядкомъ.  Въ  театрахъ 
шли  представлен1я,  на  бульварахъ  фланировала  публика,  торго- 
вали кафе,  магазины  и  рестораны.  Такъ  и  у  насъ:  снаружи  близ- 
кой грозы  не  видно.  На  коломяжскомъ  ипподром1Ь  разыфываютъ 
призы,  и  публика  волнуется  за  усп'Ьхъ  своихъ  фаворитовъ.  Въ 
«Аквар|ум'Ь»,  на  «Крестовскомъ»  и  въ  другихъ  садахъ  слушаюгь 
музыку  и  шансонетки,  смотрятъ  борьбу  на  поясахъ  и  безъ  поя- 
совъ  и  фокусы,  проделываемые  дрессированными  слонами  и 
собаками,  ужинаютъ,  пьютъ  шампанское.  На  дачахъ  —  зани- 
маются флиртомъ  и  играютъ  въ  карты.  Обычно  же  идутъ  улич- 
ныя  строительныя  работы,  перестилка  мостовыхъ,  окраска  домовъ 
и  т.  д.  ВнЪ  Петербурга — Ъздятъ  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  и  паро- 
ходамъ,  покупаютъ  и  продаютъ,  пашутъ  землю,  плутуютъ  и  во- 
руютъ — словомъ,  вс1&  заняты  обыкновеннымъ  будничнымъ  д-Ьломъ. 
Но  прислушайтесь  къ  разговорамъ.  Прислушайтесь  къ  своимъ 
собственнымъ  мыслямъ,  когда  вы  не  на-людяхъ  и  голова  свободна 
отъ  будничныхъ  впечатл-ЬнЕЙ.  ВсЬ  безъ  исключен1я — отъ  актив- 
ныхъ  революц10неровъ  до  самыхъ  уравнов'Ъшенныхъ  людей  —  въ 
крайней  тревог'1^.  У  всЪхъ  нервы  напряжены  и  взвинчены  до 
последней  степени.  Вс1Ь  насторожились  и  ждутъ,  теряясь  въ  до- 
гадкахъ,  чтб  будетъ  завтра^  черезъ  м'Ьсяцъ,  черезъ  годъ... 
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Въ  такую  критическую  минуту  и  при  такомъ  общественномъ 
настроен1и,  какъ-то  странно  читать  въ  газетахъ,  что  задача 
момента — ^зам1Ьна  министерства  И.  Л.  Горемыкина  министерствомъ 
изъ  состава  Думы — и  только.  Какъ  просто  было  бы  разр'1^шен1е 
кризиса,  если  бы  въ  этомъ  действительно  был21  вся  задача  мо- 
мента, если  бы  это  была  задача,  а  не  ничтожная,  мелкая  задачка! 
Министерство  И.  Л.  Горемыкина,  конечно,  обнаружило,  свою 
полную  несостоятельность,  утратило  всякое  довЪр1е  населен1я  и 
должно  немедленно  уйти  —  независимо  отъ  личныхъ  качествъ 
входящихъ  въ  его  составъ  чиновниковъ.  Кто  участвовалъ  въ 
составлении  декларации  13-го  мая,  мечтая  начальническимъ  или 
учительскимъ  окрикомъ  воздействовать  на  психику  народныхъ 
представителей,  кто  выслушалъ  вотумъ  недовер1я  и  потомъ  пре- 
кратилъ  посещение  думскихъ  заседан1й,  кто  не  сум-Ьлъ  въ  течен1е 
двухъ  м^сяцевъ  ответить  на  жгучая  потребности  жизни  внесе- 
н1емъ  законопроектовъ  по  главнейшимъ  вопросамъ  —  тому  ни 
одного  лишняго  дня  нельзя  оставаться  въ  министерскомъ  каби- 
нете конститушоннаго  государства.  Очевидно  также,  что  после 
опыта  съ  министерствомъ  И.  Л.  Горемыкина  безполезно  на  сме- 
ну однихъ  чиновниковъ  ставить  лицомъ  къ  лицу  съ  Думою  дру- 
гихъ  чиновниковъ  же,  которые,  быть  можетъ,  изменять  тонъ 
декларац!и,  но  не  изменятъ  ея  содержан1я  и  которые  еще  более 
замедлятъ,  по  старой  бюрократической  привычке,  подготовитель- 
ную законодательную  работу.  Но  думать,  что  истинное  консти- 
туцЁонное  министерство,  ответственное  передъ  народнымъ  пред- 
ставительствомъ — если  не  по  букве  закона,  то  по  долгу  со- 
вести —  и  образованное  изъ  думскаго  большинства,  сразу  вне- 
сетъ  умиротворен1е  въ  умы  и  въ  жизнь, -очень  и  очень  риско- 
вано. 

Во-первыхъ,  какъ  образовать  такое  министерство?  Русская 
революшя  и  возникла,  и  течетъ  безымянно.  Ей  минетъ  скоро  два 
года.  За  это  время  она  разрушила  все  старые  авторитеты  и  не 
создала  ни  одного  новаго.  У  насъ  нетъ  именъ — ни  въ  Думе,  ни 
за  ея  стенами.  Нетъ  людей  съ  общепризнаннымъ  авторитетомъ, 
опираясь  на  который  они  могли  бы  действовать  смело,  уверен- 
но и  решительно.  Во-вторыхъ,  у  насъ  нетъ  въ  данную  минуту 
и  идейнаго  авторитета.  Идейное  единство  исчерпывается  отрица- 
Н1емъ  бюрократическаго  строя    и  всего  того,  чтб  онъ  породилъ. 
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Въ  области  же  положительныхъ  стремлен1Й  существуетъ  бесконеч- 
ное разнообраз1е  непримиримыхъ  течен|й.  И  это  точно  отражаегь 
на  себ^&  Государственная  Дума.  До  сихъ  поръ  она  поражаетъ  еди- 
нодуш1емъ.  Но  прочно  ли  это  единодуш1е?  Сохранится  ли  оно, 
когда  общ1й  врагъ  кадетовъ  и  соц1алъ-демократовъ,  октябристовъ 
и  трудовиковъ  будетъ  окончательно  низвергнуть  и  когда  мини- 
стерск1Я  скамьи  займутъ  представители  нын1Ь  вн1Ьшними  лишь 
обстоятельствами  связаннаго  воедино  большинства  членовъ  Думы? 
Наконецъ,  въ-третьихъ,  нельзя  скрывать  отъ  себя  всей  труд- 
ности фактическаго  положен1я,  въ  которомъ  окажется  новое 
министерство. 

Первымъ  услов1емъ  принят1Я  имъ  власти  будетъ  и  несомн'1^нно 
должна  быть  амнист1я.  Это — требован1е  народа,  требован1е  спра- 
ведливое, безъ  удовлетворен'ш  котораго  ничего  невозможно  на- 
чать, ни  въ  области  законодательной,  ни  въ  области  управлен1я. 
Съ  одинаковой  силой  амнистия  есть  требован1е  спокойнаго,  холод- 
наго  разсудка.  Надо  же  кончить  съ  той  юридической  нел'1^пицей, 
которая  явилась  сл'Ьдств1емъ  провозглашен'ш  «незыблемыхъ  основъ 
гражданской  свободы»  безъ  одновременнаго  облечен1я  этихъ  основъ 
въ  формулы  закона!...  Надо  же  кончить  съ  той  воп1Ющей  неспра- 
ведливостью и  съ  т'Ъмъ  непримиримымъ  противорЪч1емъ  между 
житейской  правдой  и  правдой  бездушнаго  закона,  которыя  въ 
устахъ  тысячъ  заключенныхъ,  сосланныхъ,  осужденныхъ  и  подле- 
жащихъ  осужден1Ю  выливаются  въ  словахъ:  «сда,  мы  виновны;  но 
виновны  только  въ  томъ,что  повЪрили  манифесту  17  октябряз».  Надо 
же  кончить  со  всЪмъ  т-Ьмъ,  къ  чему  привели  эксцессы  революцЫ, 
сь  одной  стороны,  и  во  стократъ  ихъ  превзошедш1е  эксцессы 
правительственной  реакц1и — съ  другой...  Нельзя  теперь,  въ  1ЮН'Ь 
и  въ  1ЮлЪ,  подъ  угломъ  зр'Ьн1я  уголовнаго  уложены  и  уложен1я 
о  наказанЁяхъ,  оц-Ьнивать  д1Ьйств1я  и  поступки,  совершенныя  во 
время  сумятицы  октябрьскихъ,  ноябрьскихъ,  декабрьскихъ  и 
январьскихъ  дней.  Клубокъ  безконечныхъ  противор'Ьч1й  все  боль- 
ше и  больше  запутывается.  Разобрать  его  по  ниточкамъ  немы- 
слимо. Его  можно  только  разрубить,  поставивъ  на  недавнее 
прошлое  крестъ  и  произнеся  столь  страстно  всЬми  ожидаемое 
слово... 

Практически,  однако,  неизб'Ьжнымъ  сл'Ьдств1емъ  амнист1И  бу- 
детъ усилен1е  рядовъ  т'1^хъ,  кто,  въ  сущности,  отрицаетъ  и  самый 
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конституц10нализмъ,  считая  Государственную  Думу  только  первымъ 
этапомъ  на  пути  соц1альнаго  переворота.  Уже  съ  думской  каеедры 
раздавалось,  что  нечего  ссылаться  на  одряхлЪвш1я  западныя  кон- 
ституц10нныя  формы  и  что  соц1алисты  Запада  теперь  ждутъ  но- 
ваго  слова  изъ  Росс1И.  Едва  ли  могутъ  быть  сомнЪн1я  въ  томъ, 
что  взвинченные  умы  сошалъ-демократовъ  и  соц1алистовъ-рево- 
люц10неровъ  не  остановятся  передъ  неосуществимостью  немедлен- 
наго  торжества  сощалистическихъ  идеаловъ,  и  что  они  во  имя 
этихъ  идеаловъ  объявятъ  войну  кадетамъ,  столь  же  страстную, 
какъ  та,  которую  они  два  года  вели  вм1Ьст'Ь  съ  кадетами  про- 
тивъ  бюрократическаго  строя.  И  министерству  изъ  думской  среды 
придется  принять  на  себя  удары  вчерашнихъ  союзниковъ.  При- 
нять— и  отв'1^чать  ударами  же.    ^ 

Съ  другой  стороны,  этому  министерству  придется  вести  не  ме- 
н-Ье  тяжелую  борьбу  съ  громадной  арм1ей  губернаторовъ,  исправ- 
никовъ,  жандармовъ  и  де1Йртаментскихъ  чиновниковъ — со  всей 
колоссальной  организац]ей  центральной  и  м'1^стной  администрац1И. 
Какъ  свид1Ьтельствовалъ  графъ  Витте,  эта  арм1Я  не  им-Ьетъ 
«навыковъ»  правомерной  деятельности,  а  чтобы  освободиться 
отъ  нея,  нужно  очень  и  очень  много  времени.  Допустимъ  даже, 
что,  подъ  руководствомъ  новыхъ  вождей,  мЪстныя  власти  не  бу- 
дутъ  устраивать  погромовъ  и  не  станутъ  печатать  и  распростра- 
нять возбуждающ1я  къ  беззаконию  прокламац1И.  Допустимъ,  что 
на  м^стахъ  вообще  прекратится  совершен1е  администращей  фор- 
мальныхъ  правонарушен1й,  направленныхъ  на  свободу  гражданъ. 
Но  дЪлать  то  дЪло,  для  котораго  существуютъ  везде  и  всюду 
мЪстныя  власти,  нын'Ьшн1е  чиновники  тоже  не  будутъ  —  частью 
по  неумен1ю,  частью  по  нежелан1ю.  Они  скорее  всего  просто 
забастуютъ:  будутъ  смирно  сидЪть,  злорадно  потирая  руки.  На- 
конецъ,  министерству  придется  считаться  съ  тЪми  темными,  за- 
кулисными силами,  которыя,  —  какъ  говорилъ  въ  своей  замеча- 
тельной речи  князь  Урусовъ,— стоя  между  верховной  властью  и 
министрами,  отнимаютъ  отъ  представителей  народа  довер1е  вер- 
ховной власти,  и  которыя  представляются  людьми,  по  воспита- 
Н1Ю — вахмистрами  и  городовыми,  а  по  убежден1ю — погромщиками... 

Несмотря,  однако,  на  все  невероятныя  трудности,  никто  изъ 
членовъ  Думы,  сознательно  принадлежащихъ  къ  большинству, 
хотя  бы  случайному,  не  имеетъ  нравственнаго  права  отказаться 
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отъ  министерскаго  портфеля,  —  конечно  если  таковой  будетъ 
предложенъ  не  ему  одному,  а  ему  совместно  съ  представителями 
другихъ  парламентскихъ  группъ.  Есть  моменты  и  есть  услов1я, 
когда  люди  обязаны  приносить  себя  въ  жертву,  дабы  создать 
мостъ,  по  которому  пройдутъ  ихъ  преемники.  Что  такой  мо- 
ментъ  наступилъ — говорить  не  нужно.  Такими  услов1ями  для 
членовъ  Думы  являются  обстоятельства  ихъ  избран1я  и  вЪра  на- 
селен1я  въ  то,  что  Дума  можетъ  вывести  страну  изъ  тупика  и 
выведетъ.  Не  о  жертвЪ  жизнью  мы  теперь  говоримъ,  а  о  жертвЪ 
именемъ  и  популярностью...  Близко  ли  время  образован1я  новаго 
министерства?  Слухи  и  толки  не  прекращаются.  Осведомленное 
«Новое  Время»  называетъ  ихъ  «упорными». 


Государственная  Дума  точно  отражаетъ  не  одну  идейную 
разноголосицу  политическихъ  воззрЪн1й.  Наблюдая  Думу,  видишь 
передъ  собой  правдивое  отражен1е  всей  русской  обществен- 
ности— ея  настроен1я  и  даже  ея  поведен1я.  Не  было  и  нЪтъ  ни- 
кого, ни  справа,  ни  слЪва,  кто  признавалъ  бы  совершенной  си- 
стему выборовъ,  давшую  первый  составъ  Думы.  И  она,  конечно, 
несовершенна.  Но  дала  она,  въ  смысл']^  фотографировашя,  пора- 
зительно в-Ьриую  картину. 

На  фон1Ь  молчаливой  и  темной  крестьянской  массы,  туго 
разбирающейся  въ  отвлеченныхъ  понят1яхъ,  но  до  самыхъ  глу- 
бинъ  проникнутой  протестомъ  противъ  горя,  нужды  и  безправ1Я, 
а  потому  дружно  голосующей  за  все,  чтб  обЪщаетъ  облегчеже  и 
свободу, — р'Ьзко  выделяются  въ  Дум-Ь  вышедш1я  изъ  этой  массы 
единицы,  въ  которыхъ  кипитъ  злоба  за  в^ковыя  обиды  д^довь 
и  отцовъ,  а  вместе  съ  злобой — страстное,  порывистое  желан1е 
полнее  и  скорее  покончить  съ  прошлымъ.  На  фоне  расплывча- 
той, любящей  будировать,  но  только  въ  своемъ  кругу  и  съ 
оглядкой,  интеллигенции,  склонной  кб  всему  доброму  и  светлому, 
а  также  и  къ  пассивному  покою,  —  если  и  менее  резко,  то  не 
менее  определенно,  выделяются  тоже  немнопе  активные  рабо- 
тящее люди.  Большинство  изъ  нихъ  —  профессора,  адвокаты  и 
земцы...  Или  возьмемъ  иной  фонъ:  фонъ  господствующей  численно 
великоросс1йской  народности.  Ея  представители  гораздо  более 
молчатъ,  чемъ  слушаютъ.  Они  ничего  не  требуютъ  и  не  желаютъ 
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для  себя  такого,  чего  не  требовали  бы  и  не  желали  для  всЬхъ. 
А  поляки  говорятъ:  у  себя,  въ  коренной  Росс1и,  дЪлайте,  чтб 
хотите,  уничтожайте  частную  земельную  собственность,  обра- 
щайте принудительно  отчужденную  землю  въ  государственный 
земельный  запасъ,  но  нашихъ  формъ  землепользованЫ  не  тро- 
гайте; мы  не  допустимъ  къ  себЪ  переселен1я,  мы  не  хотимъ, 
чтобы  наши  земли  получило  ваше  крестьянство.  Евреи  не  устаютъ 
подчеркивать  ихъ  исключительную  юридическую  и  экономическую 
приниженность.  Кавказцы — особенно  надъ  ними  тяготЪющ1й  адми- 
нистративный гнетъ...  За  вс'1^ми  этими  спешальными  нуждами 
все  бол%е  и  бопЪе  уходитъ  въ  тЪнь  главная  нужда  и  главное 
горе — нужда  и  горе  голодающей,  обезсиленной  русской  деревни... 
Разв1&  не  то  же  самое  мы  видимъ  въ  печати,  слышимъ  на  ми- 
тин  гахъ  и  лично  наблюдаемъ  каждый  день?  Разв-Ь  не  т^Ь  же 
фоны  и  не  то  же  на  нихъ  выд-Ьляющееся  даетъ  д-Ьйствитель- 
ность,  не  концентрированная  степенными  выборами,  а  разлитая?.. 

Говорятъ  —  и  не  безъ  основатя,  —  что  думсюя  зас'Ьдан1я  го- 
раздо болЪе  напоминаютъ  митинги,  чЪмъ  д1Ьловыя  собран1я  пар- 
ламента. ЗдЪсь  опять  прямое  отражен1е  современной  действитель- 
ности, выражающейся  въ  общественномъ  настроении.  Для  д-Ь- 
ловой  работы  нужны  твердо  сложивш1еся  положительные  идеалы. 
Ихъ  н-Ьтъ  въ  общественномъ  сознан1и,  н-Ьтъ  и  въ  Дум1Ь.  И  какъ 
для  того,  чтобы  они  сложились  въ  обществ-Ь,  не  принимаютъ 
м-Ьръ  руководители  общественной  мысли,  такъ  не  д1Ьлаютъ  ровно 
ничего,  чтобы  поставить  на  реальную  почву  работу  Думы,  тЪ, 
кто  долженъ  давать  матер^алъ  для  этой  работы.  Первые  слиш- 
комъ  охвачены  борьбой  и  формулировкой  отрицательныхъ  стре- 
млетй.  Вторые  —  министерство  И.  Л.  Горемыкина  —  тоже  зани- 
мается въ  стЪнахъ  Думы  борьбой.  Даже  не  борьбой,  а  мелкой 
полемикой;  мелкой — по  цЪли  и  ужасной,  раздражающей — по  сред- 
ствамъ.  Ибо  ея  средства — разстр-Ьлы  и  ссылка,  вызывающ1й  тонъ 
и  упорство  въ  надежд-Ь  подчинить  себ-Ь  волю  народа... 

Всякая  людская  масса  необходимо  требуетъ  руководительства. 
Въ  парламентахъ  руководительство  естественно  принадлежитъ 
министерству  и  осуществляется  комбинацией  вносимыхъ  законо- 
проектовъ.  Везд1Ь  и  всюду  собственная  законодательная  иниц1а- 
тива  членовъ  парламента  имЪетъ  субсид1арное  значен1е.  И  иначе 
быть  не  можетъ,  такъ  какъ  депутаты  не  располагаютъ  никакими 
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федствами,  кромЪ  личныхъ  знан1й,  для  детальной  и  дЪловой  тех- 
нической разработки  вносимыхъ  предложен1й.  Имъ  можетъ  при- 
надлежать, въ  буквальномъ  смысл'Ь,  только  иниц1атива,  т.-е.  по- 
чинъ,  сопровождаемый  самой  общей  формулировкой  мысли.  Какъ  же 
выполнило  свою  естественную  роль  министерство  И.  Л.  Горемы- 
кина?  Ко  дню  открыт1Я  Думы  у  него  не  оказалось  ни  одного 
готоваго  законопроекта.  Зат-Ьмъ  оно  будто  нарочно  предложило 
ДумЪ  заниматься  вопросомъ  о  прачешной  и  оранжереЪ  при  юрьев- 
скомъ  университет1Ь  и  только  на  второй  м1Ьсяцъ  внесло  законо- 
дательныя  предположен1я  по  министерству  юстиц1и  бол%е  важнаго 
характера.  Оно  опоздало  и  опоздало  непоправимо.  Въ  течен1е 
месяца  мысль  пятисотъ  членовъ  Думы,  никогда  не  бывшихъ  актив- 
ными участниками  законодательной  д'Ьятельности,  не  могла  не 
работать.  Она  работала,  все  выше  и  выше  поднималась  въ  облака 
и  долет-Ьла  до  признан1я — пока  что  меньшинствомъ, — что  ника- 
кой регламентац1и  свободы  собран1й  не  нужно,  что  довольно 
сказать:  «всЬ  вольны  собираться» — и  поставить  точку.  Министръ  ' 
ЮСТИЦ1И,  между  прочимъ,  внесъ  законопроектъ  объ  устранежи 
исключительнаго  права  начальства  предавать  суду  должностныхъ 
лицъ  и  о  распространен!И  на  этихъ  лицъ  общихъ  правилъ  под- 
судности суду  присяжныхъ.  Но  внесъ  тогда,  когда  въ  ДумЪ  во- 
просъ  уже  дебатировался  и  безъ  возражен1я  многими  говорилось, 
что  не  должно  быть  вовсе  никакихъ  особыхъ  правилъ  о  сужденш 
должностныхъ  лицъ.  Кром-Ь  того,  онъ  внесъ  его  тогда,  когда  Дума 
уже  вотировала  недов-Ьр^е  министерству.  Въ  результат* — законо- 
проектъ, который  27-го  апреля  былъ  бы  прив-Ьтствованъ,  еще  и 
не  назначенъ  къ  слушан1Ю  и  будетъ  ли  слушаться  —  весьма  со- 
мнительно. 

По  самому  жгучему  и  больному  вопросу  —  аграрному — мини- 
стерство, какъ  будто  нарочно,  дало  сложиться  самымъ  ради- 
кальнымъ  воззр'1&н1ямъ,  выждало,  когда  гг.  Стишинск1й  и  Гурко 
окончательно  упадутъ  въ  глазахъ  Думы,  когда  Дума  выберетъ 
К0МИСС1Ю  для  самостоятельной  разработки  вопроса  и  комисс1я  уже 
начнетъ  заняля, — и  только  тогда  вошло  со  своимъ  мотивирован- 
нымъ  представлен1емъ.  Неужели  оно  полагаетъ,  что  Дума  удо- 
стоитъ  вниман1емъ  это  представлен1е?  Да,  недаромъ  два  года  го- 
ворилось, что  русская  бюрократия  впала  въ  состоян1е  старческаго 
маразма... 
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Одновременно  съ  внесен1емъ  аграрнаго  законопроекта,  мини- 
стерство распубликовало  «правительственное  сообщен1е»,  читая 
которое,  не  знаешь,  чему  удивляться  и  какъ  назвать  этотъ  актъ, 
Сообщен|е  начинается  ссылкой  на  «Высочайшее  повел-Ьн^е  Госу- 
даря Императора  о  немедленнбмъ  принят'т  м1&ръ  къ  улучшен1к> 
быта  земельнаго  крестьянства».  Оканчивается  сл-Ьдующими  сло- 
вами: «русское  крестьянство  должно  знать  и  помнить,  что  не  отъ 
смутъ  и  насил1я  оно  можетъ  ожидать  удовлетворен1я  своихъ 
нуждъ,  а  отъ  мирнаго  своего  труда  и  постоянныхъ  о  немъ  за- 
боть Государя  Императора».  А  все  содержан1е,  повторяющее  до- 
воды, которые  въ  Государственной  Дум-Ь  развивали  гг.  Стишин- 
СК1Й  и  Гурко,  направлено  противъ  мнЪн1й,  высказывавшихся  чле- 
нами Думы,  причемъ  эти  мн-ЬнЁя  выдаются  за  «распространяемые 
среди  сельскаго  населен1я  слухи».  «Вотъ  т-Ь  м'Ьры — авторитетно 
заявляетъ  министерство  о  своихъ  предположен1яхъ, — при  помощи 
которыхъ  несомн1Ьнно  можетъ  быть  достигнуто  прочное  улучше- 
Н1е  благосостоян1я  крестьянъ.  Распространяемое  среди  сельскаго 
населен1я  уб'Ьжден1е,  что  земля  не  можетъ  составлять  чьей-либо 
собственности,  а  должна  состоять  въ  пользовании  только  трудя- 
щихся на  ней,  и  что  поэтому  необходимо  произвести  принуди- 
тельное отчужден1е  всЬхъ  частновладЪльческихъ  земель,  прави- 
тельство признаетъ  совершенно  неправильнымъ.  Отчужден1ечастно- 
владЪльческихъ  земель  не  увеличить  крестьянск1е  достатки,  а 
наоборотъ,  разорить  все  государство  и  обречетъ  само  земельное 
крестьянство  на  вЪчную  нищету  и  даже  голодъ»...  «Въ  народ'Ь 
распространяются  слухи,  будто  правительство  не  соглашается  на 
принудительное  отчужден1е  частновладЪльческихъ  земель,  отстаи- 
вая выгоды  пом^щиковъ.  Это  нев'Ьрно.  Правительство  охраняетъ 
законныя  права  всЬхъ  и  каждаго,  но  въ  данномъ  случае  пола- 
гаетъ,  что  не  землевлад1Ьльцамъ  нанесло  бы  ущербъ  принудитель- 
ное отчужден1е  отъ  нихъ  земель,  а  самому  крестьянству.  Земле- 
влад'Ьльцы  получать  за  свою  землю  выкупь  по  справедливой 
оцЪнк1Ь,  т.-е.  превратять  свое  земельное  имущество  въ  деньги, 
которыя  будуть  приносить  имъ  одинаковый  и  даже  болЪе  вЪр- 
ный  доходь,  нежели  хозяйство  на  земл-Ь.  Пострадаеть  отъ  пред- 
положенной мЪры  земледельческое  сослов1е.  Бол1Ье  обезпеченные 
крестьяне  лишатся  части  своей  земли,  малоземельные  получать 
незначительную  прибавку.  Все  крестьянство  лишится  заработковь 
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во  владЪльческихъ  эконом'шхъ  и,  сл-Ьдовательно,  лишится  зна- 
чительной части  получаемыхъ  имъ  нынЪ  денежныхъ  средствъ. 
Такимъ  образомъ,  м1Ьра  эта  ввергла  бы  все  население  страны  въ 
безысходную  нищету,  а  въ  годы  неурожая  обрекла  бы  на  верный 
голодъ  со  всЪми  его  ужасными  последствиями»...  «Сообщая  нынЪ 
во  всеобщее  св1Ьд1^Н1е  предположенныя  м-Ьры  для  улучшен1я  зе- 
мельнаго  быта  крестьянъ,  правительство  подтверждаетъ,  что  оно 
будетъ  неуклонно  охранять  имущественныя  права  всЬхъ  и  ка- 
ждаго,  причемъ  полагаетъ,  что  сохранен1емъ  права  собственности 
частныхъ  влад-Ьльцевъ  на  принадлежащ1я  имъ  земли  земельное 
крестьянство  должно  дорожить,  ибо  если  сегодня  будутъ  нару- 
шены права  землевладЪльцевъ  прочихъ  сослов!й,  то  завтра  мо- 
гутъ  быть  нарушены  и  права  крестьянъ.  Только  влад'Ья  землей 
на  неотъемлемомъ  правЪ  собственности,  можетъ  трудовое  кре- 
стьянство обезпечить  плоды  своего  труда  и  быть  ограждено  отъ 
притязан1й  тЪхъ,  которые  землей  не  влад-бютъ  и  ничего  общаго 
съ  нею  не  им-Ьютъ»... 

Не  для  разбора  по  существу  мы  привели  эти  выдержки.  Мы 
не  рискнули  ихъ  передать  своими  словами,  ибо  сами  никакой 
передаче  не  повЪрили  бы.  Въ  правительственномъ  сообщенж  кон- 
ституц!оннаго  государства,  отъ  лица  министерства,  монархъ,  его 
воля  и  его  заботы  противополагаются  представителямъ  народа, 
ихъ  вол*  и  ихъ  заботамъ!  Министерство,  прячась  за  спину  мо- 
нарха, раЗрываетъ  въ  глазахъ  народа  единен1е  между  Государемъ 
и  народными  избранниками!  И  это  не  указъ  о  роспуск*  Думы  и 
назначен! и  новыхъ  выборовъ — это  только  «правительственное  со- 
общен1е»!..  Мы  никогда  не  употребляли  опошленнаго  термина: 
«провокац1я».  Неужели  до  этого  дошелъ  въ  пылу  борьбы  уми- 
рающ|й  чиновнич1й  режимъ?!.. 


Передъ  этимъ  актомъ  бл1^днЪютъ  всЬ  эксцессы  отдЪльныхъ 
депутатовъ^  вплоть  до  грубыхъ  выходокъ  по  адресу  министровъ. 
Намъ  противна  всякая  грубость  и  брань.  Она  недостойна  ува- 
жающихъ  свое  высокое  зван1е  и  свои  высок1я  обязанности  пред- 
ставителей народа.  И  она  не  нужна:  логика  въ  связи  съ  горя- 
чимъ,  но  сдержаннымъ  чувствомъ  гораздо  сильнее  и  вЪрн-Ье  бьетъ 
парламентскаго  противника.  Но  разв-Ь  грубость  поведен1я  вообще 
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и  особенно  въ  отношен1и  людей  иного  образа  мыслей  не  является 
тоже  одной  изъ  характерныхъ  чертъ  нынЪшняго  состоян1я  обще- 
ства? Вспомните,  какимъ  языкомъ — высоком-Ьрнымъ,  надменнымъ 
и  грубымъ  —  говорили  студенческ1е  сов1Ьты  старость  съ  профес- 
сорскими коллепями.  Вспомните  тонъ  резолюц1й  сов-Ьта  рабочихъ 
депутатовъ  и  союза  союзовъ,  или  слова,  съ  которыми  безработ- 
ные обращались  къ  петербургской  городской  дум-Ь.  Оглянитесь 
вокругъ  на  эти,  повсюду  встр-Ьчаемыя,  разгоряченныя  лица  интел- 
лигентовъ,  готовыхъ  каждую  минуту  на  грубую  выходку...  Ува- 
жете  къ  чужому  слову  и  мн'Ън1ю,  какъ  бы  оно  ни  было  несим- 
патично, даетъ  лишь  долгая  практика  правовой  жизни.  Первые  же 
шаги  на  новомъ  поприщ1Ь  подбрасываютъ  людей  въ  ту  началь- 
ственную высь  окриковъ,  съ  которой  русский  обыватель  никогда 
ничего  другого,  кромЪ  надменности  и  грубости,  не  .слыхалъ.  Къ 
тому  же,  толпа  всегда  возбуждаетъ  и  электризуетъ... 

Особенно  тяжелое  впечатл'Ьн1е  произвело  поведение  нЪкото- 
рыхъ  членовъ  Думы  въ  зас'Ьдан1и  19-го  1юня,  когда  крики:  «вонъ», 
«долой»,  «палачъ»  и  т.  д.  встретили  генерала  Павлова  и  непре- 
рывно продолжались  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  онъ  не  сошелъ  съ  ка- 
еедры  и  не  оставилъ  здан1я  Думы.  По  этому  поводу  членъ  Го- 
сударственной Думы  Аникинъ  сказалъ,  по  возобновлении  засЬ- 
дан1я,  следующее:  «Несомненно,  то,  чтб  здЪсь  сегодня  произошло, 
волнуетъ  не  только  насъ,  но  это  волнуетъ  и  всю  страну.  По- 
этому позвольте  мн1Ь  сказать  въ  объяснение  нашего  поведен1я. 
Чувство  негодован1Я,  которое  охватило  всЬхъ  насъ  при  видЪ  лю- 
дей, стоящихъ  сейчасъ  у  кормила  правлен1я,  чувство  это  насъ 
какъ  будто  сначала  сковало.  Зд1&сь  мы  слышали  воп'1ющее  неве- 
жество, здЪсь  мы  слышали,  какъ  сощализмъ  сравнивали  съ  анар- 
хизмомъ,  здЪсь  мы  ВИД1&ЛИ,  какъ  выводили  анархизмъ  изъ  со- 
ц|ализма.  ДЪлали  это  нарочно  или  по  невежеству  —  я  не  знаю, 
но,  несомненно,  это  подготовлялось  къ  тому,  чтобы  взрывъ  не- 
годован1я  проявился  при  появлен1и  на  этомъ  священномъ  мЪсте 
человека,  котораго  вся  жизнь  есть  кровь,  есть  уб1йство.  Пусть 
страна  знаетъ,  что  Государственная  Дума  имеетъ  своей  един- 
ственною целью  решать  дела  миромъ,  и  всяк1й  видъ  крови,  всего 
кроваваго,  ужаснаго,  насъ  возмущаетъ,  и  мы  при  этомъ  не  мо- 
жемъ  работать.  Пусть  страна  знаетъ,  что  мы  не  терпимъ  крови. 
Вотъ  что  означалъ  тотъ  порывъ  негодован1я,  который  здесь  былъ». 
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Т*  же  мысли  повторилъ  г.  Аладьинъ,  закончивш1й  заявлен1емъ 
отъ  трудовой  группы,  что  «г.  Павловъ  ни  одного  слова  съ  этой 
трибуны  бопЪе  не  произнесетъ». 

Приведенный  слова  объясняютъ  психологически,  почему  про- 
изошелъ  грубый  взрывъ.  Но  сами  говоривш1е  ихъ  признаютъ  со- 
временемъ,  что  создался  и  нежелательный,  и  опасный  прецедентъ. 
«Я  долженъ  сказать  —  ответил  ь  гг.  Аникину  и  Аладьину  князь 
ВОЛКОНСК1Й,  —  что  ежели  тотъ  минимумъ  требован1й,  которымъ 
долженъ. удовлетворять  всяк1й  врворящ1й  на  этой  каеедрЪ,  бу- 
деть  зависать  отъ  усмотр'Ън1я  лицъ,  сидящихъ  тамъ  {иглЪво) 
или  какой  бы  то  ни  было  группы,  даже  отъ  всей  Думы,  а  не 
отъ  закона,  то  Дума  будетъ  неработоспособна.  НынЪ  вы  изго- 
няете одного,  завтра  другого.  При  такихъ  услов1яхъ  работа  не 
будетъ  возможна.  И  вмЪсто  порядка,  вы  зальете  страну  такой 
кровью,  какой  она  до  сихъ  поръ  не  видЪла.  Глубоко  протестую 
противъ»...  Шумъ  заглушилъ  конецъ  фразы... 


Инцидентъ  съ  генераломъ  Павловымъ,  само  собою  разумеется, 
скоро  забудется  и  не  затмитъ  всего  значен1я  историческаго  дня 
19  1ЮНЯ.  Въ  этотъ  день  Государственная  Дума  единогласно  по- 
становила отм1&нить  смертную  казнь.  Дума  сказала:  отнын*  въ 
Р0СС1И  не  должно  быть  законом-Ьрныхъ  уб1йствъ,  не  должно  быть 
властнаго  лишен1я  челов1Ьческой  жизни  государствомъ — на  осно- 
ван!и  закона  и  приговора  суда,  черезъ  правительственнаго  агента — 
палача.  Велик1й  день!.. 

Глубоко  прочувствованными  словами  его  приветствовала 
«Страна»  («№  103).  «19  1юня  первый  парламентъ  обширнейшей 
импер1и,  верный  голосу  своей  совести  и  желан!ямъ  страны,  тор- 
жественно принялъ  законопроектъ  объ  отмене  смертной  казни, 
какъ  такой  уголовной  кары,  которая  несовместима  ни  съ  чело- 
веческимъ  достоинствомъ,  ни  съ  безпрекословными  вележями 
справедливости,  ни  съ  насущными  интересами  общества.  Никогда 
воля  законодательна  го  собран1я  не  отвечала  такъ  близко,  такъ 
точно  глубочайшимъ  движен1ямъ  нашего  народнаго  духа,  всему 
нравственному  складу  русскаго  народа;  никогда  зрело  продуман- 
ное настроен1е  не  выражалось  съ  такой  кристальной  прозрач- 
ностью, съ  такой  безукоризненной  отчетливостью,  какъ  въ  этогь 


ЗА  м-ьсяцъ.  415 

день  освобождешя. народной  совести  отъ  тягот-Ьвшаго  надъ  ней 
призрака  кровавой,  мрачной  кары,  грозившей  за  самыя  различ- 
ный, глубоко  несходный  по  характеру  д1&ян!я  насильственнымъ 
отнят1емъ  жизни.  Государственная  Дума  исполнила  свой  долгъ»... 
«Но  мы  обязаны  отм-Ьтить,  что  въ  день,  когда  Государственная 
Дума  приняла  свой  первый  законопроектъ  —  и  по  какому  во- 
просу!— правительство  было  противъ  нея;  что  въ  день,  когда  на- 
родъ,  въ  лицЪ  своихъ  представителей,  «лучшихъ  людей»,  сказалъ 
свое  строго  взв1Ьшенное  и  изъ  глубинъ  нац'юнальнаго  сознан1я 
идущее  слово:  «смертной  казни  не  быть» — это  правительство  было 
не  съ  народомъ»... 

Необходимость  немедленной  отм'Ъны  смертной  казни  была  вы- 
ражена Государственной  Думой  въ  отв1&тномъ  адрес1Ь  Государю 
Императору.  «Стремясь  —  говорилъ  адресъ  —  къ  освобожден)ю 
страны  отъ  связывающихъ  ее  путъ  административной  опеки  и 
предоставляя  ограничен1е  свободы'  гражданъ  единственно  лишь 
независимой  судебной  власти.  Государственная  Дума  считаетъ, 
однако,  недопустимымъ  примЪнен^е  даже  и  по  судебному  приго- 
вору наказан1я  смертью.  Смертная  казнь  никогда  и  ни  при  ка- 
кихъ  услов1Яхъ  не  можетъ  быть  назначаема.  Государственная 
Дума  считаетъ  себя  въ  пргвЪ  заявить,  что  она  явится  вырази- 
тельницею единодушнаго  стремлен1Я  всего  населен1я  въ  тотъ  день, 
когда  постановитъ  законъ  объ  отм-ЬнЪ  смертной  казни  навсегда. 
Въ  предвид'Ьн1и  этого  закона  страна  ждетъ  пр10становлен1я  нын*]^  же 
Вашею,  Государь,  властью  исполнен1Я  вс1&хъ  смертныхъ  пригово- 
ровъ». 

17-го  мая  Дум-Ь  стало  известно,  что  въ  Усть-Двинск-Ь  раз- 
стрЪляно  8  человЪкъ,  и  на  другой  день  за  подписью  пятидесяти- 
четырехъ  лицъ  внесенъ  былъ  законопроектъ  объ  отмЪнЪ  смерт- 
ной казни.  Законопроектъ  всего  изъ  двухъ  статей: 

1.  Смертная  казнь  отменяется. 

2.  Впредь  до  пересмотра  уголовнаго  законодательства,  во 
всЬхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  д'Ьйствующими  законами  устано- 
влена смертная  казнь,  она  зам1Ьняется  непосредственно  слЪдую- 
щимъ  по  тяжести  наказан1емъ. 

Авторы  законопроекта  и  съ  ними  вся  Дума  потребовали  спЪш- 
наго  его  обсужден1я.  Но...  министры  заявили,  что  они  желаютъ 
воспользоваться  мЪсячнымъ  срокомъ,  который  имъ  даетъ  законъ 
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для  приготовлен1я.  Пришлось  ждать  томительный  мЪсяцъ,  унесш1й 
еще  новыя  жертвы  «вымирающаго  карательнаго  института».  На- 
ступило 19-е  1ЮНЯ.  Законопроектъ  поставленъ  на  повестку.  Ми- 
нистры извещены  и  прибыли.  Они  приготовились!  Они  не  даромъ 
заставили  ждать  ц1&лый  м-Ьсяцъ:  они  вышли  съ  бумажками  въ 
рукахъ,  по  которымъ  прочли  то,  что  написали  у  себя  дома  въ 
течение  десяти  минутъ...  Отъ  р-Ьчей  министра  юстиц1и  и  пред- 
ставителя морского  министра  осталось  впечатл*Н1е  чего-то  тру- 
сливаго  и  необычайно  жалкаго... 

Устный  докладъ  продолжался  почти  два  часа.  Дошелъ  ли  до- 
кладъ  до  слуха  министра  юстифи  —  его  тайна.  Но,  выйдя  непо- 
средственно послЪ  докладчика  на  каеедру,  г.  Щегловитовъ,  счи- 
тавш1Йся  до  сихъ  поръ  въ  ряду  изв1&стныхъ  криминалистовъ  и 
опытныхъ  ораторовъ,  и  не  пытался  даже  возражать  и  разбивать 
только-что  высказанные  доводы  въ  пользу  отм1^ны  смертной 
казни.  Онъ  прочелъ  по  принесенной  бумажкЪ  н-бсколько  общихъ 
м1Ьстъ,  съ  гордостью  патр10та  заявилъ,  что  «если  не  считать 
попытки,  сделанной  въ  1747  г.  въ  Тоскан*,  Росс1Я  была  первой 
страной,  исключившей  смертную  казнь  изъ  числа  наказан1Й  за 
общ1я  преступлен1я,  не  политическая»,  причемъ,  по  примеру  не 
менЪе  горделивыхъ  учебниковъ,  забылъ  о  кнут*,  о  плетяхъ  и  о 
шести  тысячахъ  ударовъ  шпицрутенами,  равно  забылъ  о  цЪломъ 
рядЪ  законовъ  спец!альныхъ,  которыми  въ  конц-Ь  XIX  в.  смерт- 
ная казнь  за  неполитическая  преступлен1я  была  возстановлена 
(напр.  въ  1893  г.  за  разбой  на  Кавказ*  и  др.), — ^далЪе  развилъ 
новую  теор1Ю  анархизма,  выростающаго  изъ  соц1ализма,  привелъ 
на  справку  четыре  штата  Северной  Америки,  вытащилъ  изъ 
архивной  пыли  отзывъ  берлинскаго  профессора  Листа  о  перво- 
начальномъ  проект*  нашего  уголовнаго  уложен1Я  и  закончилъ 
всегдашнимъ  бюрократическимъ  прип*вомъ  на  тему:  сперва  успо- 
коен1е,  а  потомъ  реформы.  «Отм*на  смертной  казни  —  сказалъ 
г.  Щегловитовъ — за  политическ1я  преступления  требуетъ,  прежде 
всего,  наступлен1я  въ  государств*  полнаго  порядка  и  успокоены 
страны;  при  отсутствЫ  этихъ  услов1й,  подобная  м*ра  едва  ли  мо- 
жетъ  быть  признана  своевременною».  Но  вм*ст*  съ  этимъ 
г.  Щегловитовъ  показалъ,  что  онъ  не  вовсе  глухъ  къ  настойчи- 
вому требован1ю    народной  сов*сти:    онъ  призналъ  возможнымъ 
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и  своевременнымъ  отменить  смертную  казнь  за  карантинныя 
преступлен1я... 

Когда  мы  услышали  эти  посл-Ьднёя  слова,  насъ  взяла  оторопь. 
Намъ  показалось,  что  министръ  юстиц1И  см1Ьется  надъ  Думой. 
Мы  стали  воскрешать  въ  памяти,  когда  былъ  послЪдн1й  случай 
примЪнешя  казни  за  карантинныя  посягательства.  Мы  спраши- 
вали себя:  прошли  ли  съ  этого  момента  двадцать  лЪтъ  или  со- 
рокъ,  пятьдесятъ?  Потомъ  этотъ  вопросъ  сд'Ьлалъ  съ  трибуны 
г.  Набоковъ,  и  товарищъ  министра  юстиц1И  —  самъ  г.  Щеглови- 
товъ  очевидно  счелъ,  что  слушать  прен1я  не  стоитъ,  и  что 
гораздо  важн1Ье  отдать  время  своей  канцеляр1И  —  знаками  пока- 
залъ,  что  онъ  тоже  не  помнитъ...  Такъ  одинъ  добродетельный 
богачъ  въ  духовномъ  зав']^щан!и  не  од1Ьлилъ  б'Ьднаго  брата, 
Разставаясь  съ.  жизнью,  онъ  написалъ,  что  взятые  у  него  бра- 
томъ  взаймы  тридцать  л-Ьтъ  назадъ  десять  рублей — онъ  прощаетъ... 

Еще  загадочн1Ье,  зач^Ьмъ  понадобились  м-Ьсячныя  приготовле- 
ния главному  военно-морскому  прокурору  г.  Матв1Ьенко.  Онъ 
сказалъ,  буквально,  сл1&дующее:  «По  поручен1ю  морского  мини- 
стра, считаю  долгомъ  доложить  Государственной  Дум1&,  что  от- 
м-Ьна  смертной  казни  по  силЪ  морского  устава  должна  составить 
предметъ  особаго  вопроса,  подлежащаго  разсмотр'Ьн1Ю  законода- 
тельнымъ  порядкомъ,  опред1&леннымъ  военно-морскимъ  судебнымъ 
уставомъ,  каковое  направлен1е  этого  вопроса  опред1&ляется,  по 
мн*н1ю  морского  министра,  статьей  55  основныхъ  законовъ.  Съ 
толкован1емъ  последней,  изложеннымъ  г.  членомъ-докладчикомъ, 
морской  министръ  согласиться  не  можетъ».  Какъ  стали  изв1&стны 
морскому  министру  соображен1я  докладчика,  которыхъ  отсут- 
ствовавш1Й  министръ  не  слыхалъ  —  г.  Матв-Ьенко  не  пов'1&далъ. 
Почему  министръ  не  можетъ  согласиться,  как1я  имЪетъ  для  того 
юридическая  основан1я  —  этого  тоже  г.  МатвЪенко  не  объяснилъ, 
«Не  согласенъ»  и  все  тутъ  —  чего  еще  разсуждать!..  Не  безъ 
основан1я,  по  окончан1И  этой  любопытной  «рЪчи»,  съ  заднихъ 
скамей  раздался  вопросъ:  «скоро  ли  въ  отставку»? 

Слова  представителей  министерства — очень  жаль,  что  еще  не 
былъ  выслушанъ  главный  военный  прокуроръ,  генералъ  Павловъ — 
сослужили  немалую  службу  ораторамъ  изъ  членовъ  Думы.  Не 
по  содержан1Ю  ихъ  р1^чей,  ибо  противники  оказались  слишкомъ 
ничтожны   для    серьезнаго  диспута,  а  съ  внешней  стороны  —  со 
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стороны  впечатл'Ьн1я.  Казенная  сухость  чтен1я  однихъ  особенно 
выд1&лила  искренность  тона  свободной,  богатой  образами,  устной 
рЪч^  другихъ,  нежелаже  или  неум'Ьн1е  толковать  законъ  —  спо- 
койный и  тщательный  юридический  анализъ^  повтореМе  чужихъ 
словъ — самостоятельную  работу  мыслей...  Мы  не  будемъ  ни  при- 
водить, ни  тЪмъ  бол1Ье  разбирать  всего  того,  что  говорилось  въ 
Дум-Ь  19-го  1юня.  Мы  остановимся  только  на  одной  части  во- 
проса: действительно  ли  своевременно  теперь  отменить  смертную 
казнь  въ  Росс1и?  Оправдывается  ли  р'Ьшен1е  Думы  съ  политиче- 
ской точки  зр'Ьжя? 

Глубокое  заблужден*1е  думать,  что  смертная  казнь  можетъ 
прекратить  политическ1я  уб1йства!  «Въ  то  время  —  справедливо 
говоритъ  Н.  С.  Таганцевъ,  —  когда  политичесюя  движен1я,  рево* 
ЛЮЦ1И,  имЪли  личный,  такъ  сказать,  династическ1й  характеръ, 
являлись  переворотомъ,  передававшимъ  власть  отъ  одного  лица 
къ  другому^  отъ  одной  главы  парт1и  къ  другой,  тогда,  конечно, 
уничтожен1е  главы  или  коноводовъ  революц'юннаго  движен1я 
могло  похоронить  и  самое  движение,  ихъ  смерть  могла  действи- 
тельно обезпечить  на  время,  а  иногда  и  навсегда,  спокойств1е 
правящей  власти.  Но  эпоха  подобныхъ  движен1й  отошла  въ  прош- 
лое. Ныне  господствующее  место  заняли  движен1я  идейнаго 
характера.  Стрем лен1Я  пересоздать  государственный  или  эконо- 
мическ1й  строй,  распространить  то  или  другое  релипозное  веро- 
ван1е,  какъ  революц1онные  двигатели,  не  могутъ,  по  самому  сво- 
ему существу,  сосредоточиваться  въ  определенной  личности,  а 
уподобляются  скорее  гидре  Геркулеса  съ  ея  саморастущими 
головами.  Движения,  такъ  сказать,  демократизировались,  а  по- 
тому истребление,  хотя  бы  и  массами,  ихъ  кажущихся  вожаковъ 
безсильно  остановить  самое  движен1е  и  обезопасить  отъ  него 
общество.  Лишь  въ  самомъ  содержан1и  этого  движен1я  лежитъ 
залогъ  его  жизни  или  смерти»...  Это  такое  же  заблужден1е, 
какъ  и  то,  что,  вынося  свое  решен1е,  Государственная  Дума  не 
содрогалась  видомъ  крови,  ежедневно  проливаемой  на  улицахъ 
чуть  не  всехъ  городовъ.  Можно  ли  безъ  содрогажя  читать  из- 
вест1я  объ  уб1йствахъ  городовыхъ,  околоточныхъ,  стражниковъ 
и  другихъ  низшихъ  агентовъ  полицейской  власт>1?  Ведь  они  по- 
винны только  въ  томъ,  что  у  нихъ  тоже  есть  семьи,  что  они 
тоже  голодны,  что  они  тоже  хотятъ  есть... 
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НынЪшжя  политическ1я  убийства  —  это  не  то  явлен1е,  какое 
представляли  изъ  себя  так1я  же  уб1йства,  начиная  съ  семидеся- 
тыхъ  годовъ  и  до  дня  уб1йства  В.  К.  Плеве.  То  были  отдельные 
спорадическ1е  случаи,  Въ  каждомъ  изъ  нихъ,  въ  каждомъ  тер- 
рористическомъ  фактЪ  того  времени,  проанализировавъ  его, 
можно  было  видЪть  спокойный,  холодный  разсчетъ,  обдуманное, 
сознательное  дЪйств*1е.  Т1&  же  уб1йства,  которыя  сейчасъ  совер- 
шаются, представляютъ  собой  явлен1я  иного  порядка.  Когда  уби- 
ваютъ  городовыхъ,  когда  убиваютъ  солдата  на  посту,  когда 
стр^ляютъ  и  бросаютъ  бомбы  дЪти,  гимназисты,  тогда  нельзя 
не  признать,  что  мы  стоимъ  предъ  явлен1емъ  эпидемическимъ, 
передъ  формой  массового  психоза.  Какъ  бываютъ  эпидем»и  само- 
уб1йствъ,  такъ  бываютъ  эпидем1И  уб1Йствъ.  И  если  не1д1Ьлесооб- 
разно  бороться  смертной  казнью  даже  съ  холодными,  разсчитан- 
ными,  обдуманными  убШствами,  то  бороться  смертной  казнью 
противъ  той  крови,  которая  проливается  въ  силу  эпидем'т,  охва- 
тившей страну,  вдвойне  нец1Ьлесообразно.  Бороться  съ  ужаснымъ 
явлен1емъ,  свидетелями  котораго  мы  бываемъ  теперь  каждый 
день,  нужно  инымъ  способомъ:  устранен1емъ  причинъ,  вызвав- 
шихъ  это  явлен1е,  устранен^емъ  того,  что  обусловливаетъ  и  вы- 
зываетъ  политическ1я  уб1йства.  Такихъ  причинъ,  конечно,  много, 
но  одна  изъ  нихъ  и  не  посл1Ьдняя  —  кровожадная  жестокость 
закона,  смертная  казнь.  Вспомните  д1^ло  Спиридоновой.  Ее  по- 
будили убить  Луженовскаго  тЪ  зверства  и  казни,  которыя  онъ 
совершалъ.  Они  явились  непосредственнымъ  импульсомъ,  толк- 
нувшимъ  ея  руку  взять  револьверъ.  И  если  проанализировать 
каждый  нов-Ьйш^й  случай,  то  въ  громадномъ  большинств-Ь,  если 
не  всегда,  установится  преемственная  связь  между  жестокостью 
закона  и  его  исполнителей  и  даннымъ  фактомъ  убийства,  и 
зависимость  второго  отъ  первой.  Кто  же  и  ч1Ьмъ  долженъ  на- 
чать? Властное  ли  и  могущественное  государство — отказомъ  отъ 
кровавой  мести,  или  охваченные  психозомъ  революц10нные  эле- 
менты—  прекращен1емъ  политическихъ  уб1йствъ?  Кто  долженъ 
первый  разорвать  заколдованный  кругъ?.. 

Съ  другой  стороны,  мы  живемъ  въ  эпоху  революц'ж.  Чтб 
будетъ  завтра,  чтб  будетъ  черезъ  нед-Ьлю,  черезъ  м'Ьсяцъ — 
никто  на  это  ответить  не  въ  состоян1и.  См1Ьна  настроен1й, 
смЪна  течен1й,  см'Ьна  личнаго  торжества, — они  могутъ  наступить 
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каждую  минуту.  Кто  будетъ  вынесенъ  на  верхъ  власти,  кто 
будетъ  низвергнутъ,  мы  не  знаемъ.  И  въ  этотъ  моментъ  неужели 
не  своевременно  отм1&нить  смертную  казнь?  Неужели  истор1Я  не 
даетъ  достаточно  примЪровъ  того,  что  именно  въ  этотъ-то 
моментъ  нужно  сделать  такъ,  чтобы  впредь  не  было  законо- 
м1&рныхъ  уб1йствъ?  Болезненно  нужно,  чтобы  отнынЪ,  при  той 
неизв1Ьстности,  которая  предстоитъ  русской  жизни,  не  было  уже 
уб1йствъ  по  закону,  чтобы  каждое  уб1йство,  кЪмъ  бы  ни  было 
совершено,  было  преступнымъ  дЪяжемъ. 

1-го  декабря  1789  года  французское  учредительное  собран1е, 
по  предложенш  доктора  Си|11о11п,  постановило,  что  отнын1Ь 
смертная  казнь  состоитъ  въ  простомъ  лишен1и  жизни.  Это  по- 
становлен1е  тогда  вызвало  возражен1я.  Говорили,  что,  отмЪняя 
квалифицированную  казнь,  подрываютъ  основы  правосуд1я,  что 
правосуд1е  неизб1Ьжно  должно  расшататься  и  что  наступить  анар- 
Х1Я.  Этого  не  наступило,  но  французская  революц1я  омрачила 
себя  множествомъ  приведенныхъ  въ  исполнен1е  смертныхъ  при- 
говоровъ.  Русская  Государственная  Дума  начала  свою  д-Ьятель- 
ность  съ  полной  0ТМ1&НЫ  смертной  казни.  Это  не  расшатаетъ 
устоевъ  правосуд1я,  но  это  гарантируетъ  то,  что  лишежя  жизни 
по  закону — властнымъ  безвластнаго — больше  въ  незаконченную 
эпоху  русской  революц1И  не  будетъ... 

Получитъ  ли  р'Ьшен1е  Думы  санкц1ю?  Будемъ  надеяться,  что  да... 


21  1юня  въ  газетахъ  появилось  правительственное  сооби|ен1е 
по  поводу  погрома  въ  г.  Б-блосток-Ь.  22  1юня  Государственная 
Дума  выслушала  о  томъ  же  погром1Ь  докладъ  «комисс1и  по  изсл-Ь- 
дован1ю  незакономЪрныхъ  д'Ьйств1й  должностныхъ  лицъ»,  а  на 
слЪдующ1й  день  начала  его  обсужден1е. 

Правительственное  сообщен1е,  основанное  на  данныхъ,  собран- 
ныхъ  на  м'Ьст'Ь  шталмейстеромъ  Фришемъ,  и  на  «другихъ,  имею- 
щихся въ  распоряжен1и  правительства»,  опред-Ьляетъ  сл^дствЫ 
безпорядковъ  следующими  цифрами:  убито  7  христ1анъ  и 
75  евреевъ;  ранено  18  христ1анъ  и  60  евреевъ;  разгромлено 
169  квартиръ  и  лавокъ,  принадлежащихъ  еврейскому  населен1ю, 
съ  убыткомъ  на  сумму  около  200  тыс.  рублей.  ДалЪе,  изъ  фак- 
тическихъ  св1>ден1й   останавливаетъ  вниман1е  перечень  полицей- 
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скихъ  чиновъ,  жандармовъ  и  солдатъ,  бывшихъ  жертвами  рево- 
люцюнныхъ  покушен1Й  въ  теченсе  1905  и  1906  гг.  Общее  ихъ 
число — 33.  Эти  посягательства,  а  также  насильственныя  д'6йств!я, 
направленныя  противъ  мирныхъ  жителей,  по  словамъ  сообщены, 
«повергли  населен1е  Б1&лостока  въ  паническое  состоян1е»,  дошед- 
шее до  крайняго  напряжен1я  посл-б  уб!йства  29  мая  полиц1ймей- 
стера  Деркачева,  и  «породили  то  состоян1е  угнетенности  и  апа- 
Т1И,  въ  которое  пришла  б^лостокская  полиция,  не  решавшаяся 
даже  показываться  въ  нЪкоторыхъ  мЪсгностяхъ  города».  «Про- 
сл-Ьдить  ходъ  погрома  —  говорится  дадЪе,  —  то  затихавшаго,  то 
возобновлявшагося  въ  разныхъ  частяхъ  города,  и  различить  въ 
заявлен1яхъ  пострадавшихъ  лицъ  истину  отъ  вольныхъ  и  неволь- 
ныхъ  измышлен1й  можетъ,  конечно,  лишь  судебное  сл'Ъдств1е,  ко- 
торое и  ведется  со  всей  возможной  быстротой.  Признавая  до 
окончажя  слЪдств1я  всяк1я  утвержден1я  по  этому  предмету  прежде- 
временными, правительство  можетъ  пока  считать  установленнымъ 
лишь  то  обстоятельство,  что  погромъ  производился  по  преиму- 
ществу отд-Ьльными  небольшими  кучками  фомилъ  изъ  среды  го- 
родского и  сельскаго  населения,  нападавшими  на  еврейск1е  дома 
и  магазины  въ  тЪхъ  по  преимуществу  мЪстахъ,  гдЪ  не  им1Ьлось 
войскъ»...  Въ  заключен1е  правительство  отвергаетъ,  «съ  глубо- 
кимъ  негодован1емъ,  распространяемые  въ  обществ-Ь  слухи  о 
томъ,  что  еврейск1й  погромъ  въ  Б-блосток^  былъ  подготовленъ 
съ  вЪдома  и  при  участ1И  м-Ьстной  администрац1и  и  войскъ,  и 
считаетъ  долгомъ  выразить  свое  убЪжден^е  въ  томъ,  что  причину 
этого  печаяьнаго  событ1Я  сл1Ьдуетъ  искать,  прежде  всего,  въ  дея- 
тельности м^стныхъ  революц1онныхъ  организаций,  которыя  не- 
прерывнымъ  рядомъ  преступныхъ  посягательствъ,  направленных'Ь 
противъ  властей  и  противъ  частныхъ  лицъ,  довели  мирное  на- 
селен1е  до  крайняго  озлоблен1я  и  разстроили  полищю,  не  имев- 
шую вследств1е  этого  возможности  предупредить  и  вб-время  оста- 
новить начавш1еся  безпорядки». 

Къ  прямо  противоположнымъ  выводамъ  пришла  комиссия  Го- 
сударственной Думы  на  основан1и  свЪден1й  и  матер1аловъ,  со- 
бранныхъ  командированными  ею  въ  г.  БЪлостокъ  членами  Думы: 
М.  Е.  Араканцевымъ,  Е.  Н.  Щепкинымъ  и  В.  Р.  Якубсономъ.  Эти 
матер1апы  чрезвычайно  обширны  и  заключаютъ  въ  себе  так1я 
описания  фактовъ  со  словъ  очевидцевъ  и  потерпЪвшихъ,  отъ  ко- 
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торыхъ  волосы  становятся  дыбомъ  на  голов*.  Впрочемъ,  и  безъ 
этихъ  описан1й  однЪ  голыя  цифры  показываютъ,  какъ  жестоко 
велся  погромъ.  Даже  въ  сражен1яхъ  на  войнЪ,  при  самыхъ  усо- 
вершенствованныхъ  средствахъ  причинения  вреда,  число  раненыхъ 
всегда  во  много  разъ  превышаетъ  число  убитыхъ;  въ  Б%ло- 
стокЪ  же  было  убито  75  евреевъ  (по  св'6д%н1ямъ  комисс1И — 82) 
и  ранено  только  60  (по  свЪдЪжямъ  комисс1и — 70).  Это  значить, 
что  били  на  смерть  и  добивали  раненыхъ. 

Комисс1я  признала,  что,  во-первыхъ,  «никакой  племенной,  ре* 
липозной  или  экономической  вражды  между  христ1анскимъ  и 
еврейскимъ  населен1емъ  города  Белостока  не  существовало»;  во- 
вторыхъ  —  что  «нескрываемая  вражда  къ  евреямъ  существовала 
только  у  полищи  и  внушалась  также  и  войскамъ  на  почв1^  обви- 
нен1я  евреевъ  въ  участ!и  въ  освободительномъ  движен1и».  По 
мнЪн1ю  К0МИСС1И,  бол1^е  всего  обращаетъ  на  себя  вниман1е  плано- 
мгьрность  произведеннаго  погрома.  «О  погром*]^  знали,  къ  по- 
грому готовились,  погромомъ  грозили  и  даже  указывали  день 
его;  следовательно  онъ  былъ  не  случайнымъ  явлен1емъ,  не  вспыш- 
кой на  нац10нальной  или  религюзной  почв-Ь.  Если  принять  во 
вниман1е,  что  низш1е  органы  полицейской  власти  распространяли 
выдумки  о  злодЪйствахъ  евреевъ,  то  приходится  признать,  что 
эти  выдумки  входили  въ  планъ.  Наконецъ,  пр1урочиван1е  погрома 
ко  дню  христ1анскихъ  релипозныхъ  процесс!й,  когда  фанатичная 
толпа  особенно  бываетъ  чутка  и  релипозно  настроена,  является 
наилучшимъ  выборомъ  момента»...  «Соображая  вкЛ  данныя,  при- 
ходится придти  къ  заключен1ю,  что  погромб  была  подютовленб 
и  оршнизованб.  Но  кЪмъ  же?  Останавливаясь  на  образ1&  дЪйствШ 
г.  начальника  губерн!и,  нельзя  не  усм6тр1Ьть,  что  еще  до  погрома 
представители  еврейскаго  общества  сообщаютъ  ему  о  тревожномъ 
состоянии  города  и  предполагаемомъ  погром-^,  указываютъ  на 
пристава  Шереметова,  какъ  на  лицо,  которое  даже  опред'1^лило 
день  начала  погрома,  на  лицо,  облеченное  властью  и  враждебное 
еврейскому  населен1ю.  Но  губернаторъ  говорить  представителямъ, 
настаивавшимъ  на  удален1И  Шереметова,  что  это  единственный 
у  него  смЪлый  и  энергичный  чиновникъ.  Наступаетъ  день  по- 
грома. Губернаторъ  днемъ  пр1'Ьзжаетъ  въ  БЪлостокъ  и  продол- 
жительное время  остается  на  вокзал-Ь,  затЪмъ  -Ьдетъ  въ  поли- 
11ейское   управлен1е    на  свидан1е   съ  генераломъ  Богаевскимъ,   а 
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потюмъ  быстро  исчезаетъ  изъ  Б-^лостока  и  направляется  въ 
г.  Вильну,  къ  генералъ-губернатору.  Про1Ьзжая  по  городу,  губер- 
наторъ  видитъ  раненыхъ,  трупы  на  улицЪ,  и  на  вокзал1Ь  произ- 
водится изб1ен1е  хулиганами  евреевъ,  но  онъ  не  предпринимаетъ 
ровно  никакихъ  мЪръ  къ  прекращежю;  онъ  точно  чуждъ  всему 
этому,  онъ  точно  безсиленъ  и  не  облеченъ  властью»...  «Сводя 
къ  одному  итогу  д1Ьятельность  губернатора  и  нед1Ьйствительность 
«д-Ьйствительныхъ  мЪръ»  министра  внутреннихъ  дЪлъ  (о  при- 
НЯТ1И  которыхъ  онъ  говорилъ  членамъ  Думы  Якубсону  и  Шеф- 
телю),  нужно  признать,  что  въ  организации  пофома  участвовала 
какая-то  тайная  власть,  можетъ  быть  известная,  а  можетъ  быть 
и  неизвестная  явной  власти»...  Посл-Ь  рЪчи  князя  Урусова  этотъ 
послЪдн1й  выводъ  получаетъ  особенное  значеже... 


«В-Ьстникъ  Европы»  1906  г., 
№  7. 


Оборвалось!.. 


Дума  распущена... 

Оборвалось  то,  ч'Ьмъ  жила  Росс1я  въ  течен1е  почти  полныхъ 
двухъ  л-Ьтъ. 

Росс1я — отъ  Петербурга  и  Москвы  до  последней  деревушки, 
заброшенной  въ  необъятной  шири  степей  или  въ  непроходимой 
глуши  лЪсовъ.  Росс1Я  —  черноземная,  промышленная,  польская, 
кавказская,  сибирская.  Росс1я  образованная  и  неграмотная,  бо- 
гатая и  бЪдная,  управляющая  и  управляемая... 

Стотридцатимилл10нное  население  не  можетъ  существовать 
безъ  авторитета.  Не  авторитета  ружей,  штыковъ,  нагайки  и  ви- 
селицы, а  авторитета  внутренняго,  покоющагося  на  сознанж 
долга  и  в-Ьр*.  Не  даромъ  законъ  требуетъ  повиновен1Я  не  токмо 
за  страхъ,  но  и  за  совесть.  Не  даромъ  представители  идейнаго 
анархизма  не  столько  направляютъ  свои  удары  на  силу,  кото- 
рою располагаетъ  государственная  власть,  сколько  на  разруше- 
н1е  духовной  связи  между  населен^емъ  и  властью... 

Такимъ  авторитетомъ,  еще  задолго  до  ея  созыва,  была  Го- 
сударственная Дума.  Нравственный  авторитетъ  правительственной 
власти  неудержимо  падалъ  въ  течение  многихъ  лЪтъ.  Этого  не 
было  только  зам1Ьтно:  отсутствие  возможности  для  народа  про- 
являть открыто  свое  «я»  создавало  обманчивый  призракъ  по- 
казного СП0К0ЙСТВ1Я  и  благополуч1я.  Но  роковая  ошибка  реакцж 
восьмидесятыхъ  годовъ  не  могла  пройти  безсл1Ьдно  и  не  прошла. 
Страхъ  передъ  «начальствомъ»  не  создалъ  ни  уважен1Я  къ  нему, 
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ни  дов1^р1Я.  Ч'Ьмъ  посл'6довательн1&е  насаждалось  чувство  страха, 
тЪмъ  сильнее  росло  чувство  протеста.  И  оно  выросло  до  состо- 
ян1я,  граничащаго  съ  анарх1ей. 

Идея  народнаго  представительства  явилась  якоремъ  спасен1я. 
Мысль  всЪхъ  классовъ  общества  за  нее  ухватилась  и  на  нее 
оперлась.  Хоть  въ  будущемъ  обрисовался  авторитетъ,  которому 
народъ  готовь  былъ  нести  повиновен1е  «за  сов1Ьсть». 

Идея  слишкомъ  долго  оставалась  нереализованной.  Якорь  то 
глубоко  забиралъ  въ  землю,  то  срывался... 

Наконецъ  она  реализовалась  —  сперва  въ  выборахъ,  затЪмъ 
въ  торжественно  открытой  Государственной  ДумЪ. 

Прошло  семьдесятъ  два  дня — и  Думы  нЪтъ...  Провозглашенъ 
старый  принципъ:  нужно  прежде  всего  успокоен1е.  А  когда  оно 
наступить,  тогда  опять  будутъ  призваны  народные  представители. 

Да  какъ  же  наступить  успокоение,  если  то,  что  вызвало  тре- 
вогу и  каждый  день  ее  усиливаетъ,  остается  неизмЪннымъ? 

«Быстрое,  твердое  и  неуклонное  возстановленае  порядка»  и 
«неослабный  отпоръ»,  «р'1&шительный»,  «безъ  всякихъ  колебан1Й» 
большее,  что  могутъ  дать — спокойств1е  смерти.  Но  спокойств1е 
жизни — разумной  и  деятельной — ргзвЪ  въ  силахъ  они  дать?.. 

Допустимъ,  что  спокойств1е  смерти  наступить.  Такь  было  въ 
1881  году.  Но  тогда  срока  возврату  къ  жизни  определено  не 
было.  Тогда  не  обещалось  обновлен1Я  стараго  строя.  Тогда,  на- 
противь,  былъ  дань  об^тъ  —  возродить  «исконныя  начала».  И 
что  же?  —  жизнь  замерла,  а  черезь  двадцать  три  года  произо- 
шелъ  взрывъ. 

Теперь  назначень  срокъ — 20-е  февраля.  Теперь,  какъ  опов-Ь- 
стиль  председатель  совета  министровъ,  «правительство  прони- 
кнуто твердымъ  намерен1емъ  способствовать  отмене  и  измене- 
Н1Ю  въ  законномь  порядке  законовь  устаревшихъ  и  не  дости- 
гающихь  своего  назначен1я».  Теперь  подтверждается,  что  «ста- 
рый строй  получить  обновлен1е». 

Такъ  разве  20  февраля  не  повторится  то,  что  было  съ  27-го 
апреля  по  8-е  1юля?  Разве  Дума  новаго  состава — если  семь  пред- 
стоящихъ  месяцевъ  «пресечен1я»,  «отпора»  и  «борьбы  не  противъ 
общества,  а  противъ  враговь  общества»,  какъ  формулируеть 
министерство  задачу  минуты,  не  убьютъ  веры  въ  конституц10н- 
ныя  формы  народнаго  представительства — разве  вторая  Дума  не 
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окажется  въ  положены  первой?  Разв-й  ея  законодательная  дея- 
тельность не  будетъ  подавлена  гЪми  же  непосредственно  къ 
ней  обращаемыми  нуждами  и  обидами  народа?  Разв'1^  она  не 
будетъ  вынуждена  сама  говорить  народу  слова  успокоен1я,  про- 
изводить разслЪдован1я  и  требовать  отв^тственнаго  министер- 
ства?.. 

Тяжело  и  больно  на  душ*.  Трет1й  пер10дъ  русскаго  освобо- 
дительнаго  движен1я  оказался  самымъ  краткимъ.  Оборвалась  на- 
дежда на  разр1^111ен1е  кризиса  эволюц1ей  —  болезненной  и  тяже- 
лой, но  мирной...  Что  впереди?..  Временная  ли  смерть  для  взрыва 
черезъ  семь  м^сяцевъ,  или  революц10нный  взрывъ  сейчасъ,  или, 
что  еще  ужаснее,  взрывъ  контръ-револющонный — пугачевщина?.. 

Шестьсотъ  «истинно  -  русскихъ  людей»  въ  Москв-Ь  торже- 
ственно кричали  «ура»  и  чествовали  «велик1й  день»  роспуска  Думы. 

Не  знаемъ,  гдЪ  и  какъ  торжествовали,  но  наверное  тоже 
въ  приподнятомъ  настроен1и  были  9-го  1юля  и  крайн1е  левые. 

И  тЪ  и  друг1е  не  уставали  говорить:  «Думу  разгонять».  И 
въ  этомъ  было  ихъ  затаенное  желан1е.  Для  однихъ  —  дабы  о 
штыки  разбились  «безпочвенныя»  мечтан1я  о  свободе,  праве, 
равенстве  и  народномъ  благе.  Для  другихъ  —  дабы  действитель- 
ность доказала  невозможность  мирнаго  разрешен1я  кризиса  и 
темъ  вызвала  насильственную  революц1ю. 

Зловещее  предсказан1е  шло  съ  двухъ  полюсовъ  и  оправда- 
лось... 

Конфликтъ  между  Думой  и  министерствомъ  обострился  до 
крайней  степени  и  дальше  продолжаться  не  могъ.  Министерство 
взяло  верхъ.  Оно  не  остановилось  передъ  роспускомъ  первыхъ 
представителей  народа.  Деятельность  ихъ  отныне  отошла  въ 
прошлое,  и  ей  вынесетъ  приговоръ  истор1я.  Для  свободной  дея- 
тельности министерства  поле  чисто... 

Министерство  опять  стоитъ  непосредственно  передъ  лицомъ 
народа... 
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